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Vorwort. 


Die  Xotweiidigkeit  einer  neuen,  auf  gesicherter  handschrift- 
liclier  Gniiidlage  ruhenden  Ausgabe  der  erhaltenen  Werke  des 
OrijxeDes  ist  langst  empfunden  und  ofiFentlich  ausgesprochen  wor- 
deu,  ueuerdings  zugleich  mit  Vorschlagen  fl\r  ihre  praktische 
Gestaltiing  von  berufenster  Seite,  durch  Paul  de  Lagarde  •).  Wenn 
txeilich  de  Lagarde  die  Ausftihrung  als  nicht  ebeu  schwierig  be- 
zeichnet  hat,  so  mag  sie  das  ftir  einen  Mann  von  so  umfassen- 
Apt  Gelelirsamkeit  und  unerschrockener  Arbeitskraft  vielleicht 
niclit  sein ;  aber  auch  ein  soldier  wUrde  bei  der  bekannten  Zer- 
splitterung  und  dem  grossen  Umfang  des  handschriftlichen  Ma- 
terials lange  Jahre  dazu  gebrauchen. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Abhandlung  kann  niclit  daran 
denken,  ein  so  grosses  Untemebmen  zu  beginnen,  das  zu  rasclier 
Forderung  weit^r  und  zusanimenhtingender  Reisen  bedttrt'te;  doch 
gLiubte  er  wenigstens  durch  Vorbereitung  einer  neuen  dringend 
gewQnschten '^)  kritischen  Ausgabe  der  Blicher  gegen  Celsus  an 
seinem  Teil  zur  Herstellung  einer  kUnftigen  Gesamtausgabe  des 
Origenes  beitragen  zu  soUen. 

Die  erste  Anregung  zu  meinen  Origenes-Studien  gab  mein 
Freund  KarlJohannes  Neumann,  derftir  die  Wiederherstellung 
der  Streitschrift  des  Celsus  in  seinen  ,Scriptore8  Graeci  qui  Chri- 
stianam  impugnaverunt  religionem^  meine  Mitarbeit  wUnschte. 
Eiue  Reconstruction  des  ,wahren  Wortes'  muss  auf  dem  Grunde 


I)  Vgl.  ,novae  psalterii  graeci  editionis  specimen'  p.  (i  (in  den  Abh. 
der  K.  Ues.  d.  Wise,  zu  GSttingen  hist.  phil.  Klasse  XXXIII,  b.    1887). 

L')  Vgl.  Overbecks Worte  (in  Schiirere  theol.  L.-Z.  1S77.  2.  Sp.  477)  ,Unter 
den  unz&hligen  Desiderien  der  gegenw^rtigen  Leser  der  patristisclien  Lit- 
tetutur  nimmt  das  einer  kritischen  Ausgabe  der  Streitschrift  des  Origenes 
gegen  Celsus  nicht  die  letzte  Stelle  ein*. 


IV  Vorwort. 

einer  kritischen  Aecension  der  Biicher  des  Origenes  gegen  Celsus 
rukeu.  Von  der  Besorgimg  einer  neuen  Ausgabe  dieses  Buches 
sah  sich  aber  Neumann  durch  litterarische  Arbeiten  anderer  Art 
abgehalten;  so  habe  ich  ioi  Jahre  LSS3  die  Lusung  dieser  Auf- 
gabe  tibernommen  und  die  Vorarbeiten  begonnen.  Dieselben 
mussten  sich  zugleich  auf  die  t^berlieferung  der  Philokalia  er- 
streckeu,  da  ich  nur  durch  Sichtung  und  Prtifung  des  gesamten 
hiindschriftliehen  Materials  derselben  einen  sichem  Massstab  zur 
Beurteilung  des  tiberlieferteu  Textes  der  Bticher  gegen  Celsus 
gewinnen  konnt^.  Mit  einer  kritischen  Ausgabe  der  Bticher  gegen 
Celsus  hoflFe  ich  also  die  Grundlage  fttr  eine  Wiederherstellung 
des  ^ajifjd'fjg  Xoyog*'  zu  schaffen  und  zugleich  eint^n  Beitrag  zu 
der  Gesamtausgabe  des  Origenes  zu  liefern. 

Ich  veroffentliche  zunachst  an  dieser  Stelle  eine  drei  Capitel 
umfassende  Uutersuchuug  liber  dit»  Handschriften  *)  der  Bticher 
gegen  Celsus,  liber  die  Haudschriften  der  Philokalia  und  liber  den 
Text  der  in  die  Philokalia  aufgenomint»nen  StQcke  jenes  Werkes 
und  hoffe,  aus  deni  Urteil  meiner  Fachgenossen  liber  diese  Vor- 
arbeit  erwlinschten  Nutzen  ftir  die  Herstellung  meiner  Ausgabe 
Ziehen  zu  konnen.  Ich  werde  dankbar  scin  flir  jede  Nachricht 
liber  handschriftliches  Material,  welches  mir  unzugiinglich  ge- 
blieben  ist  odcr  entgangen  sein  soUte. 

Die  Zahl  der  von  mir  besprochenen  Philokalien haudschriften 
wird,  wie  ich  bestimmt  glaube,  leicht  um  einigo  Nuinmem  ver- 
grossert  werden  konnt»n;  indessen  hoffe  ich  hier  wenigstens  keine 
wiehtige  Handschrift  tibersehen  zu  haben.  Dies  zeigt  aurh  die 
Vergleichung  nieines  zweiten  Capitels  mit  dem  Artikel  des  Herm 
J.  Armitage  Robinson  ,()n  the  text  of  the  Philooalia  of  Origen* 
(im  Journal  of  Philology,  vol.  XVIU,  p.  36~0S)"^).  Dass  un- 
sere  beiderseitigeu ,  unabhiingig  von  einander  gewonneneu  Re- 
sultiite  in  den  Hauptsachen*Ubereinstimmen,  ist  ein  gewichtiger 
Beweis  flir  die  Kichtigkeit  derselben;  und  wenn  wir  in  Einzel- 
heiten,  vornehmlich  in  der  Klassifiziernng  der  zu  der  111.  (Irnppe 

1)  Die  Verwertung  der  patristischen  Citate  aus  den  Bilchem  gegen 
Celsus  Imbe  ich  mir  noch  vorbehalton. 

2)  Da  Herr  Robinson  die  Uttto  gehabt  hat,  mir  bereits  Mitte  Februar 
einen  Abzug  seiner  Abhandlung  zuzusenden,  so  war  es  mir  mfiglich.  die- 
selbe  noch  an  einzelnen  Stellcn  nieines  zweiten  Capitels  zu  borUcksichtigen. 
Vgl.  unten  S.  S2  f. 


Vorwort  y 

\x)  gehorenden  Handschriften,  yerschieden  urteilen,  so  wird  man 
dies  aus  den  Schwierigkeiten,  die  mit  der  Ghruppierung  von 
Handschriften  aaf  Orund  von  Probecollationen  and  kurzen  No- 
tizen  yerbunden  sind,  erklaren  and  etwaige  Yersehen  um  so 
entschuldbarer  finden,  als  durch  dieselben  die  Hauptresultate 
nicht  im  mindesten  beeintrachidgt  werden.  Meine  Ansichten  tiber 
die  Verwandtschaftsyerhaltnisse  der  Codices  der  III.  Gruppe 
wQrde  ich  vielleicht  in  einzelnen  Pnnkten  geandert  haben^  wenn 
ich  den  Cod.  Par.  940,  liber  welchen  Herr  Robinson  a.  a.  0. 
p.  55  f.  eingehender  handelt,  selbst  hatte  einsehen  und  prQfen 
konnen;  eine  yollstandige  Collation  dieser  Handscbrift  wird 
wohl  manches  jetzt  iioch  yorhandene  Katsel  in  den  Beziehungen 
einzelner  Handschriften  der  III.  Gruppe  zu  einander  losen.  Da- 
gegen  glaube  ich  meine  im  ersten  Capitel  gewonnenen  Ergeb- 
nisse  als  im  ganzen  sicher  bezeichneu  zu  dUrfen,  da  mir  zur 
Klassifizienmg  der  die  Bticher  gegen  Celsus  enthaltenden  Hand- 
Bchrillen  ausreiehendes  Material  zu  Gebote  stand.  Ich  muss  des- 
halb  entgegen  der  yon  Herm  Robinson  a.  a.  ().  p.  66  f.  aus- 
gesprochenen  Annahme,  dass  dem  Cod.  Yen.  45  eine  selbstandige 
Stellung  neben  Cod.  Yat  386  und  Cod.  Par.  S.  Gr.  616  anzu- 
weisen  sei,  an  meiner  Ansicht,  dass  Yen.  45  unzweifelhaft  yon 
Vat  386  abgeschrieben  ist,  festhalten.  Abgesehen  yon  dieser 
erheblicheren  Abweichung  stimmen  die  kurzen  Aufstellungen 
des  Herm  Robinson  a.  a.  0.  p.  62—68  im  ganzen  mit  den  mei- 
nigen  im  ersten  Capitel  ilberein. 

Da  ich  durch  amtliche  Thatigkeit  iu  meiner  Zeit  beschrankt 
und  an  weiteren  Reisen  verhindert  bin,  so  ware  die  vorliegende 
Arbeit  noch  nicht  so  weit  yorgeschritten,  weun  ich  nicht  yon 
den  yerschiedensten  Seiten  freundliche  Hilfe  und  Uuterstiitzung 
erhalten  hatte.  Vor  allem  f&hle  ich  mich  dem  hohen  Staats- 
ministerium  in  Weimar  und  der  hiesigen  Gymnasialdirektion 
dafQr  dankbarst  verpflichtet,  dass  mir  zum  Zweck  handschrift- 
Heher  Untersuchungen  im  Mai  18S8  ein  dreiwochentlicher  Ur- 
lanb  fur  eine  Reise  uach  Italicn  gewahrt  worden  ist.  Nicht 
geringeren  Dank  schulde  ich  der  Yorwaltuug  der  hiesigen  Uni- 
Ter.sitatsbibliothek,  welche  jederzeit  meinen  Wtinschen  in  freund- 
hchster  Weise  entsprochen  hat;  dem  Prafecten  der  Yaticanischen 
BibHothek,  Herm  P.  Johannes  Bollig,  und  dem  Bibliothekar  der 
Marcus-Bibliothek  in  Yenedig,  Herm  Grafen  Soranzo,  die  meine 


VI  Vorwort. 

handsclirifUichen  Untersuchungen  liebenswiirdig  unterstiitzten; 
den  Leitem  der  Bibliotlieken  in  Basel,  GOttingen,  Leiden,  Miiii- 
chen,  Paris  und  Venedig,  welche  mir,  teils  direkt,  teils  durch 
Vermittelung  der  Grossherzogl.  Regierung  in  Weimar,  Hand- 
schriften  zur  Benutzung  auf  hiesiger  Universitatsbibliothek  fiber- 
sendet  haben.  Endlich  spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle  meiiieni 
Freunde  Karl  Johannes  Neumann,  sowie  den  Herren  Gundermann, 
Liebenam,  Margoliouth,  Man  und  Robinson  ftir  die  Forderung 
meiner  Arbeit  durch  ProbecoUationen  und  Mitteilungen  meinen 
aufrichtigsten  und  warmsten  Dank  aus. 

Jena,  den  7.  April  1889. 

Dr.  Paul  Koetschau. 
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Erstes  Capitel. 

Die  Handschriften  der  Buoher  des  Origenes  gegen 

Celsus. 


Von  den  bish^r  erschienenen  Ausgaben^)  der  acht  Biicher 
des  Origenes  gegen  Celsus  verdienen  nur  zwei  als  selbstandige 
Leistungen  hervorgehoben  zn  werden: 

1.  die  editio  princeps  des  griechischen  Textes  von  D. 
Hoeschel,  Augsburg  1605  ,ex  bibliothecis  Elect.  Palat.  Boica 
et  Aug/,  und 

2.  die  bis  jetzt  noch  massgebende  Ausgabe  des  Benedictiners 
C.  Delarue  in  dem  I.  tomus  der,  von  seinem  Neffen  C.  V.  Delarue 
voUendeten  Gesamtausgabe  des  Origenes  p.  310 — 799.  Die  Aus- 
gabe von  Spencer  dagegen^)  ist  nur  ein  Abdruck  der  Hoeschel- 
schen,  wie  Spencer  selbst  in  der  II.  praef.  p.  3  angiebt.  Eine 
Prafung  hat  mir  gezeigt,  dass  Spencer  im  I  Buche  55  am 
Rand  der  Hoeschelschen  Ausgabe  stehende  Varianten  auf  den 
Rand  seiner  Ausgabe  hertibergenommen,  48  andere  aber  in 
seinen  Text  gesetzt  und  nur  5  Bibelstellen  geandert  hat.  Diese 
Art  und  Weise  der  Benutzung  der  H.'schen  Ausgabe  ist  wohl 
auch  ffir  die  Ubrigen  7  BB.  anzunehmen.  Die  neueste  Ausgabe, 
die  von  Lommatzsch  (=  torn.  18.  19.  20  seiner  Gesamtausgabe 
des  Origenes)  aus  den  Jahren  1845.  1846,  ist  bekanntlich  ebenso 
wie  die  von  Migne  in  der  patrol,  gr.  nichts  anderes  als  eine 
Wiederholung  derjenigen  von  Delarue.    Lommatzsch  hat  nicht 

1)  Sie  finden  sich  aufgezfthlt  bei  Fabric. -HarlesB  vol.  VII  p.  207  ff. 
21!* f,  und  bei  Delarue,  Orig.  opera  omnia  torn.  I,  Paris  1733,  p.  IX ff. 

2)  Origenis  contra  Celsum  libri  octo,  eiusdem  Philocalia  Guilelmus 
Spencems   Cantabrigiensis  etc.  etc.    recognovit  etc.      Cantabrigiae   1058, 

zweite  Aufl.  1077. 

Texte  uid  Untersachangen  VI,  i.  1 
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nur  den  kritischen  Apparat,  sondem  sogar  die  Vorreden  von  De- 
larue  in  seine  Ausgabe  Qbertragen  und  im  einzelnen  sehr  wenig 
geandert  *). 

Das  vorhandene  handschriftliclie  Material  ist  weder  von 
Hoeschel  noch  von  Delarue  voUstandig  herangezogen  worden. 
Hoeschel  hat  ftir  seine  Ausgabe  nur  drei  Handschriften  benutzt: 
1.  den  Codex  Augustanus  Hoeschelii  No.  43  (517),  jetzt  in  M(in- 
chen,  als  Druckexemplar,  2.  den  Codex  Monacensis  No.  64,  3. 
(und  zwar  nur  in  den  Noten)  den  Codex  Palatino-Vaticanus 
No.  309.  Diese  drei  Handschriften  gehen  aber,  wie  unsere  Unter- 
suchung  zeigen  wird,  auf  einen  Archetypus,  den  noch  vorhandenen 
Codex  Vaticanus  No.  386  zuriick,  so  dass  dieser  in  letzter  Linie 
als  Orundlage  des  Hoeschelschen  Textes  gelten  kann.  Delarue 
dagegen  hat  seiner  Ausgabe  die  Collationen  von  acht  Hand- 
schriften zugrunde  gelegt^): 

1.  des  Codex  Regius  Par.  No.  945, 

2.  „        „       Basil.  A.  lU  9, 

3.  „        „       Jolianus  Par.  Suppl.  Gr.  No.  293, 

4.  „        „       Vaticanus  No.  386, 


1)  Deshalb  ist  der  von  Aub6  (Histoire  des  persecutions  de  Teglise 
Xlle  ^d.,  Paris  1878,  p.  277  Anm.  1)  erhobene  Vorwurf :  ,Le  dernier  ^diteur 
allemand  d'Orig^ne,  &  n*en  pas  douter,  ne  Ta  pas  eu  sous  les  yeuz  (sc 
den  Codex  Regius  945)  et  all^gue  souvent  &  tort  son  autorit^  pour  plu- 
sieurs  leQons*  hinfUllig,  weil  Lommatzsch  eben  nur  den  Text,  den  Apparat 
und  die  Noten  Delarue's  abgedruckt  und  dies  stets  durch  ein  hinzu- 
gesetztes  K.  angcdeutet  hat.  Aube  selbst  sind  iibrigens  bei  Mitteilung 
von  Lesarten  des  Codex  Regius  hie  und  da  Fehler  untergelaufen.  So  muss 
es  (um  von  Kleinigkeiten,  wie  falschen  Accenten  u.  dgl.  abzusehen)  p.  292 
A.  4  des  0.  gen.  Buches  heissen  statt  Fol.  96  verso:  Fol.  96  reoto;  —  p.  294 
A.  1  statt  FoL  98  rect.:  Fol.  98  verso;  —  p.  316  A.  2  statt  foL  166,  recto: 
fol.  165  verso;  —  p.  328  A.  5  a.  £.  statt  ?xaaxov:  hxdatov;  ibid.  A.  6  a.  E. 
statt  aifiovreq:  a^fiovTai;  —  p.  333  A.  1  statt  dnoxivriaavxoq  (als  Lesart  des 
Cod.  Reg.):  'Oovto<;\  —  ibidem  statt  fZr'  anavxa  eavtup  (was  der  Cod. 
Reg.  jtr^s-clairement'  bieten  soil):  eh^  dnavtct  kavtw;  —  p.  335  A.  1  stait 
fol.  209,  verso:  fol.  219,  verso;  —  p.  337  A.  1  statt  Fol.  323,  recto:  Fol. 
223  r.;  —  p.  349  A.  1  fehlt  zwischen  xal  und  t(}iv  das  im  Cod.  Reg.  stehende 
dlxTiv  xal;  —  p.  370  A.  1  muss  es  heissen  statt  dvoaQtazaza:  dvaayiataza; 
—  endlich  p.  382  A.  1,  Z.  1  schreibt  Lommatzsch  nicht  zovzo  sondem 
Tovroig. 

2)  Er  zahlt  dieselben  in  der  praefatio  (torn.  1,  p.  315  Anm.  a  der  Ge- 
samtaasgabe)  auf. 
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5.  des  Codex  Vaticanus  No.  387, 

6.  9        ^       Angl.  BodleiaDos  No.  21, 

7.  „        „       AngL  Oion.  Novi  Colleg.  No.  146, 

8.  „        „       Angl.  Bodleianus  No.  36. 

DftTon  werden  No.  6.  7.  8  von  Delarue  als  Anglicanus  I. 
II.  III.  bezeichnet. 

Aber  auch  von  diesen  acht  Codices  sind,  wie  wir  sehen 
werden,  fanf,  namlich  No.  3.  5.  6.  7.  8.  indirekt  auf  den  Codex 
Vaticanus  No.  386  zurftekzuffihren,  und  nur  der  Codex  Regius 
Par.  No.  945  und  der  Codex  Basil,  bilden  mit  ihrem,  von  De- 
larue nicht  gekannten  gemeinsamen  Archetypus,  Codex  Par. 
SuppL  Gr.  No.  61 6,  eine  selbstandige  Handschriftengruppe  neben 
dem  Cod.  Vatic.  No.  386  und  dessen  Abschriften.  Darin,  dass 
Delarue  diese  beiden  Handschriftengruppen ,  allerdings  ohne 
Kenntnis  ihres  Verwandtschaftsverhaltnisses,  benutzt  hat,  liegt 
bei  ihm  ein  Fortschritt  im  Vergleich  zu  Hoeschel.  Freilicb  legt 
Delarue,  wie  Aube,*)  dem  Codex  Regius,  femer  auch  dem 
Cod.  Basil,  und  Cod.  Jolianus  zu  grossen  Wert  bei  und  Uber- 
sieht  die  Wiehtigkeit  des  Cod.  Vat.  386,  von  dem  er,  ausser  im 
L  Buche,  auffallig  wenig  Lesarten  anmerkt.  Wenn  auch  von 
einem  Gelehrten  aus  der  ersten  Halfte  des  18.  Jahrhunderts 
weder  eingehende  Untersuchungen  liber  das  Abhangigkeitsver- 
haltnis  der  Handschrifben,  noch  Hber  den  Wert  der  abweichenden 
Lesarten  in  denselben  zu  erwarten  sind,  so  muss  man  doch 
bedanem,  dass  Delarue  seine  Collationen  allzu  unvoUstandig 
mitgeteilt,  bezQglich  angefertigt  hat.  Aber  selbst  das  Mitgeteilte 
d&rfen  wir  nuir  mit  Vorsicht  verwenden,  da  sich  hie  und  da 
Fehler  und  Ungenauigkeiten  schon  bei  flUchtiger  Durchsicht 
nachweisen  lassen  ^),  deren  Tahl  durch  eine  genaue  Nachprtifung 
erheblich  vermehrt  werden  wftrde. 


1}  Histoire  des  pers.  de  T^l.  p.  277  A.  1  ,Ce  manuscrit,  — ,  est  de 
grande  yaleor'. 

2)  Zam  Beispiel  mOgen  folgende  Stellen  dienen,  welche  mir  gelegent- 
lich  aufgefalleii  sind: 

B.  I  Gap.  5,  Delarue  I,  p.  324  Anm.  b,  liest  Regius  nicht  z(j)  aXkwv 
Bondem  t<S  aXXw.  — 

B.  I  Cap.  24,  Del.  I,  p.  341  A.  e,  liest  Has.  nicht  npoizov  zaiv  dvd^(}(6' 
nc9V  tondem  npwtofv  r.  a.  — 

B.  I  Cap.  25,  DeL  I,  p.  343  A.  f,  lesen  Reg.  und  Bas.  nicht  inel  inl 
ftl^fiov  Bondem  ^ntl  ffiXri^ov.  — 
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Da  seitdem  niemand  das  gesamte  handschrifbliche  Material 
f&r  die  Bucher  des  Origenes  gegen  Celsus  durchmustert  hat,  so 
war  es  meine   nachste  Aufgabe,   diese  Untersuchung  zu  flihren. 

Die  Zahl  der  meines  Wissens  vorhandenen,  beziiglieli  in 
Handschriftenkatalogen  verzeichneten  Codices,  welche  die  acht 
Bticher  des  Origenes  gegen  Celsus  voUstandig  enthalten,  belauft 
sich  auf  18,  wahrend  Bruchstlicke  des  Werkes  in  7  Hand- 
schriften  vorliegen.  Von  diesen  25Handschriften  befinden  sich 

5  in  Rom  (Vaticana),  3  in  Venedig  (Marciana),  4  in  Mailand 
(Ambrosiana) ,  3  in  Oxford  (2  in  der  Bodleiana,  1  in  der  Bibl. 
des  New  College),  2  in  Mtinchen  (der  Monacensis  und  der 
Augustanus  Hoeschels),  1  in  Leiden,  3  in  Paris,  1  in  Basel,  1  in 
Madrid  und  2  sind  in  den  von  R.  Foerster  herausgegebenen 
Katalogen^)  als  in  Konstantinopel  und  in  Rhaedeste  (=  Bisan- 
the)  befindlich  erwahnt. 

Abgesehen  von  den  beiden  letzten,  fiber  deren  Vorhanden- 
sein  mir  nichts  bekannt  ist'^),  enthalten  7  Codd.  nur  Bruehstttcke 

B.  I  Cap.  20,  Del.  I,  p.  345  A.  a,  lesen  Reg.  und  Bas.  nicht  <pt]aai  xiq 
av  ovx  dd-sel  Bondem  tfiqaai  xiq,  ovx  dd-etl.  — 

B.  I  Cap.  51,  Del.  I,  p.  307  A.  a,  lesen  Reg.  und  Bas.  nicht  fiexa  xtjv 
tov  Mixctlov  sondem  fi.  x.  xov  fxixaicu  — 

B.  I  Cap.  63,  Del.  I,  p.  378  A  b,  liest  der  ^Itere  Vatic,  nicht  ixfpai- 
vofitVTiv  sondem  ifitpaivofxtvTjv.  — 

B.  UI  Cap.  45,  Del.  I,  p.  477  A.  a,  ist  die  Lesart  des  Reg.  nicht  viovg 
Madl  sondern  'iovafidd.  — 

B.  VI  Cap.  8,  Del.  I,  p.  635  A.  b,  sollen  Reg.  Bas.  Vat  [wohl  I ,  d.  h. 
Nr.  386]  lesfen  iv  xw  nXdxcDVog  ^iip  ravx*  slgi^xaai,  aber  die  3  codd.  lesen 
iv  Tc5  ttA.  p.  xoiaT^x*  elgt^xaoi.  — 

B.  VI  Cap.  43,  Del.  1,  p.  665  A.  h,  ,a  mss.  codd.  recte  abest  xaia^ 
aber  xaiit  iindct  sich  nicht  nur  im  Vat.  380,  sondem  auch  im  Reg.  Bas.  — 

B.  VU  Cap.  4,  Del.  I,  p.  690  A.  c,  soil  nur  Bas.  nQoan^Xavov  liaben, 
Bas.  liest  aber  wie  Reg.  Vat.  386  und  alle  iibrigen  codd.  TigoaTCtXa^oVj 
und  nur  Par.  616  (den  Delame  nicht  kannte)  hat  nQOUTieXavov  [v  in  rae.].  — 

B.  VII  Cap.  31,  Del.  I,  p.  715  A.  c,  sollen  Vatic,  [wohl  IJ  und  Bas.  lesen 
xov  TcaQCi  TikdxQfvij  beide  haben  aber,  ebenso  wie  Reg.  Ven.  44.  45,  xw 
naQct  TtX,  —  Andere  Fehler  werden  sich  spater  durch  eine  Vergleichung 
meiner  Ausgabe  mit  derjenigen  Delarue's  leicht  nachweisen  lassen. 

1)  In  dem  Rostocker  Univ.-Gratulationsprogramm  zum  Tiibinger  Univ.- 
Jubil&um  1877.  4^.  Die  Kataloge  sind  nach  Foerster  zwischen  1505  und 
1575  geschrieben. 

L*)  [Herr  Protessor  F.  Blass  aus  Kiel,   der  im  Friihjahr  1887   in  Kon- 
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(die  4  Ambros.,  2  Ottoboa- Vatic,  1  Bodl.),  die  iibrigen  16  das 
Werk  Tollstaudig.  Von  diesen  16  Handschriften  habe  ich 
selbst  10  vollstandig  oder  teilweise  in  Jena  verglichen,  *)  namlich: 

1.  Codex  Reg.  Par.  No.  945  (vollstandig), 

1  ^  Par.  Suppl.  Gr.  No.  616  (vollstandig), 

3.  „  Basil  A  III  9  (vollstandig), 

4.  „  Venetus  Marc.  No.  44  (vollstandig), 

5.  „  Venetus  Marc.  No.  45  (vollstandig), 

6.  „  Venetus  Marc.  No.  46  (Stellen  aus  B.  I— VIII), 

7.  „  Jolianus  Par.  Suppl.  Gr.  No.  293  (B.  VII  und  wich- 

tige  Stellen  aus  B.  I— VI  u.  VIII), 

8.  „       Leidensis  No.  17    (B.  VII  und  wichtige  Stellen  aus 

B.  I— VI  u.  vni), 

9.  „        Monacensis  No.  64  (B.  VII  und  wichtige  Stellen  aus 

B.  I— VI  u.  VIH), 
10.      „        Augustanus  No.  43  (517)  (einzelne  wichtige  Stellen 

aus  B.  I— VUI), 
von  den    Iibrigen  5  habe   ich    durch    die  Giite    der  Herren  Dr. 
Gundermann,  Liebenam,  Margoliouth,  Mau  ProbecoUationen  er- 
halten,  namlich  vou: 

1.  Codex  Vaticanus  No.  386, 

2.  „  Vaticanus  No.  387, 

3.  „  Palatino- Vatic.  No.  309, 

4.  „  Bodleianus  No.  21, 

5.  ri  Oxon.  Nov.  ColL  No.  146; 

etantinopel  war  und  im  Hermes  23,  3  (1888)  S.  219  ff.  Mittheilungen  fiber 
.,die  griechischen  und  lateinischen  Handschriften  im  alien  Serail  zu  Kon- 
stiintinopel"  gemacht  hat,  hatte  die  Gfite,  mir  am  13.  April  1888  Folgen- 
des  zu  schreiben :  „Wo  die  Bibliotheken  hingekommen  sind,  die  nach  der 
Ton  Ibnen  angefuhrten  Schrift^^  (von  Foerster)  „in  Konstantinopel  und 
Umgegend  im  16.  Jahrh.  vorhanden  waren,  davon  weiss  niemand  etwas  zu 
sagen ;  im  Serail  hat  sich  jedenfalls  nichts  davon  gezeigt.  In  Rodosto  ist 
in  den  letzten  Jahren  jemand  gewesen,  um  nachzuspuren  und  hat  den 
Betcheid  bekommen,  dass  die  Bibliothek  vor  einigen  Decennien  verbrannt 
ware.  Ich  halte  das  far  eine  (ganz  (ibliche)  Ausflucht,  um  das  Nicht- 
wiasen  zu  verbergen  und  den  Frager  loszuwerden.  Selbst  bin  ich  in  R., 
nachdem  ich  dies  gehOrt,  nicht  gewesen;  denn  ohne  tiirkisch  zu  kdnnen, 
mochte  ich  nicht  in  dem  iremden  Orte  herumirren,  sicher,  doch  nichtH 
machen  zu  kOnnen.*^    K.  J.  Neumann.] 

1)  Als  Collationsexemplar  habe  ich  die  Ausgabe  von  Lommatzsch  be- 
nutzt  und  fahre  vol.  XVIIl  als  I ,  vol.  XIX  als  U,  vol.  XX  als  111  an. 
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endlich  war  es  mir  selbst  iin  Mai  188S  vurgount,  die  3  Codd.  der 
Vaticana,  No.  386.  387.  309  in  Rom  einsehen  und  von  der  wich- 
tigsten  Hdschr.,  No.  386  wenigstens  B.  1—3  und  7—8  ziemlieh 
voUstandig,  von  B.  4—6  die  entscbeidendsten  Stellen  vergleichen 
zu  konnen.  Mein  Preund  K.  J.  Neumann  hat  sich  bereit  erklart^, 
die  Vergleichung  des  Cod.  Vat  386  in  Ktirze  zu  vervollstandigen, 
bez.  nochmals  zu  prfifen. 

Nur  von  dem  Codex  Matritensis  P.  6  fehlt  mir  leider  jede 
genauere  Nachricht. 


Wir  beginnen  unsere  Untersuchung  mit  einer  grosseren 
Handscbriftengruppe,  an  deren  Spitze  die  zwei  Codd.  Veneti 
No.  45  u.  44  stehen,  welche  mit  Cod.  Ven.  46  ehemals  im  Be- 
sitz  des  Cardinals  Bessarion  gewesen  sind.  Samtlicbe  zu  dieser 
Gruppe  gehorenden  Handschrifteu  las.sen  sich  entweder  als  di- 
rekte  oder  indirekte  Abschriften  des  Ven.  44  oder  des  Ven.  45 
erweisen.  Die  Zugehorigkeit  zu  Ven.  45  ergiebt  sich  teils  aus 
einer  Dittographie  im  VII.  B.  Cap.  6  0,  teils  aus  dem  Vorhanden- 
sein  einer  Textesverwirrung  im  V.  Buch,  welche  durch  Verhef- 
tung  eines  Quaternio  im  Archetypus  des  Cod.  Ven.  45  verursacht 
worden  ist,  endlich  auch  aus  gemeinsamen  LUcken  und  Fehlern 
im  Ven.  45  und  seinen  Abschriften. 

Demnach  ist  als  Apographon  von  Ven.  45  zu  betrachten: 
!•  Codex  Venetns  Mareiiinus-)  No.  46^),  saec.  XV.  in  4^ 
(28  cm.  X  19  cm.).  Er  enthalt  auf  265  beschriebenen  Perga- 
mentblattern  nur  die  acht  BUcher  gegen  Celsus;  Pol.  la  beginnt 
mit  o  /ihv  aoTfjQ  .  .  .  Pol.  265a  endigt  mit  .  .  .  (iaQTVQt}oo}' 
(lev.  Die  Uandschrifb  ist  mit  grosser  Sorgfalt  vor  Bessarions 
Tode  (19.  Nov.  1472),  wahrscheinlich  in  der  Mitte  des  XV.  saec. 
von  einem   geschickten    Schreiber,   wohl  einem  jener    Graeculi 


1)  ==  Lorn.  Ill,  p.  8  Z.  19,  wo  im  Ven.  45  hinter  aixov  fS.l8chlich  aus 
Z.  17  f.  xatoQ^moiv  xmv  dvwv  wiederholt  ist.  Dieser  Fehler  findet  sich 
weder  im  Archetypus  des  Ven.  45  noch  in  irgend  einer  andem  von  Ven. 
45  unabb&ngigen  Handschrift. 

2)  S.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  4758  unter  17  T.  Zanetti,  Gr.  D. 
Marci  bibl.  p.  30. 

3)  In  Bessarions  Hibliothek:  Nr.  52,  wie  aus  der  Notiz  auf  dem 
2.  Pergament-Vorstossblatt'ersicbtlich  ist. 
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esnrienW  in  Bessarions  TJmgebung,  die  durch  Abschreiben  von 
Codices  ihren  Unterhalt  erwarben^),  mit  schwarzer  Tinte  auf 
roi^ezogene  Linien,  deren  sich  28  auf  jeder  Seite  befinden,  ge- 
schrieben  und  mit  schonen  Ornamenten  und  Initialen  in  Rot 
aosg^chmUckt  worden.  Auf  Fol.  1*  unten  ist  Bessarions  Wappen 
in  Blau  und  Rot,  umgeben  von  einem  griin-goldnen  Eranz,  ge- 
malt,  ein  Umstand,  virelcher  nach  Gardthausen  2)  auf  abendlan- 
dischen  Ursprung  des  Codex  hindeutet. 

So  schon  auch  diese,  in  braunrotes  Leder  gebundene  Hand- 
schrift  geschrieben  und  erhalten  ist,  so  wenig  Wert  besitzt  sie 
ffir  uns,  da  sie  mit  Sicherheit  als  Abschrift  des  Cod.  Ven.  45  be- 
zeichnet  werden  muss.  Zwbt  findet  sich  hier  nicht  die  oben  er- 
wahnte  Textesverwiming  im  V.  Bucb,  da  der  Schreiber  des 
Ven.  46  den  Zeichen  und  hinweisenden  No  ten  des  Correctors  von 
Ven.  45  gefolgt  ist  und  dadurch  die  richtige  Blatterfolge  herge- 
stellt  hat;  dagegen  fallt  uns 

1.  die  oben  erwahnte  Dittographie  im  6.  Cap.  des  VIL  Buches 

(=  Lom.  Ill,  p.  8  Z.  19  xaroQ&moiv  rmv  avcov  hinter  avrov  un- 
richtig  wiederholt)  auf,  und,  um  den  Beweis  evident  zu  machen, 
kann  ich 

2.  mehrere  Stellen  im  Ven.  46  anftthren,  die  nur  dann  ver- 
standlich  werden,  virenn  man  die  Vorlage  —  eben  Ven.  45  — 
zur  Vergleichung  heranzieht  Wie  soUte  z.  B.  wohl  der  Schreiber 
Ton  Ven.  46  auf  folgende  Schreibung  (^Buch  I,  Cap.  37  =  Lom.  I, 
p.  74  Z.  11)  verfallen  sein: 

Yvx6o(3vj  wenn  ihm  nicht  seine  Vorlage  die  Lesart: 

■% 
o 

yvxcov  geboten  hatte?  So  steht  aber  im  Ven.  45^)  von 
erster  Hand.  Oder  wie  sollten  wir  uns  den  folgenden  Unsinn  in 
Ven.  46  (Buch  IV,  Cap.  17  =  Lom.  U,  p.  22,  Z.  5): 

ovx  ar,  BOv  ovrco  6Uqb  top  erklaren  konnen,  wenn  wir 
nicht  aus  der  Lesart  des  Ven.  45: 


1)  Die  Namen  der  von  Bessarion  besch&ftigten  Abschreiber  s.  u.  a. 
im  Serapeuin  1841,  II,  p.  96  (in  dem  Aufsatz  von  Vogel  uber  Bessarions 
Stiftnng). 

2)  Griech.  Pal.  S.  65  u.  93. 

3)  und  im  Vat.  386;  dieser  kann  aber  der  genannten  Dittographie 
und  der  folgenden  Stelle  wegen  nicht  Archetypus  von  Ven.  46  sein. 
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ovx  av,  iav  \  qs  rov  (in  mg.  II.  m.  ^ii)  den  Urspning  der 
Verwirrung  in  Ven.  46  mit  der  wQnschenswertesten  Deutlichkeit 
zu  erkennen  vermochten?  Ebenso  sklavLsch  ist  der  Schreiber  von 
Ven.  46  auch  an  folgenden  Stellen  verfahren: 

Buch  IV,  Cap.  47  (=  Lorn.  II,  p.  74,  Z.  6)  schreibt  er  fc§/}^, 
wo  Ven.  45 

t£,7f;  (so  corr.  aus  k^riq)  hat,  und  Buch  IV,  Cap.  43  (= 
Lorn,  n,  p.  68,  Z.  15)  giebt  er  die  Correctur  des  Ven.  45: 

cbtodfj/ila  folgendermassen  wieder: 

Ausser  den  angeflihrten  Stellen  liessen  sich  noch  viele  an- 
dere  beibringen,  an  denen  die  Abhangigkeit  des  Ven.  46  von 
Ven.  45  deutlich  hervQrtritt;  femer  kehren  die  Randnotizen  von 
Ven.  45,  die  teils  von  I.,  teils  von  II.  Hand  (letztere  ist  wohl 
die  des  Bessarion  selbst)  herriihren,  mit  ganz  wenigeu  Ausnahmen 
im  Ven.  46  wieder,  und  endlich  findet  sich  —  abgesehen  von 
unbedeutenden  Schreibfehlern  —  keine  Stelle,  wo  Ven.  46  von 
Ven.  45  abwiche  oder  eine  kleinere  oder  grossere  Liicke  des 
Ven.  45  ausflillte. 

Wenn  demnach  die  Abhangigkeit  des  Ven.  46  von  Ven.  45  *) 
bewiesen  ist,  so  lasst  sich  femer  leicht  zeigen,  dass  Ven.  46  als 
Vorlage  des  sogen.  Codex  Jolianus  gedient  hat 

2.  Codex  Par.  8uppl.  Grec  No.  293  saec.  XVI.  exeunt  in 
Fol.  (345  X  240  mm.),  chart.,  der,  zuerst  im  Besitz  des  Gelehrten 
Claude  Joly,  wie  die  Notiz  auf  Fol.  2  beweist^),  dann  in  die  Biblio- 
thek  der  Notre-Dame-Kirche  und  von  da  a.  1756  in  die  Bibliotheque 


1]  Bekanntlich  ist  Bessarions  Bibliothek  auch  sonst  dureb  Abschriften 
der  urspriinglich  vorhandenen,  aus  Byzanz  nach  Italian  berilbergebrachten 
oder  von  daher  erworbenen  Codd.  erweitert  und  vermebrt  worden.  Z.  B. 
hat  K.  J,  Neumann  (Juliani  imp.  libror.  contra  Christ,  quae  supers,  p.  144  f.) 
Cod.  Ven.  Marc.  124  als  Abschrift  des  Cod.  Ven.  Marc.  123  nachgewiesen. 
Dieser  ist,  wie  Ven.  45,  alt  und  am  Anfang  verstiimmelt  und  bombyc, 
jener,  wie  Ven.  46,  neu  (s.  XV)  und  auf  Pergam.  geschrieben.  Vgl.  auch 
Jac.  Morellii  bibl.  ms.  gr.  et  lat.  Bassani  1802,  torn.  I  an  mehreren 
Stellen. 

2)  C  Joly  M  Aug  lOCO;  vgl.  Allg.  Encykl.  von  Ersch  und  Gruber  2.  Sec- 
tion  22.  T.  S.  362  f. 
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loyJe*)  ubergegiingen  ist,  enthiilt  auf  304  Blattern  mit  schwarzer 

Tiiiie  oline  Liinien   geschrieben  nur  die  8  BB.  des  Origenes  gegen 

felsus;    Anfang:    Fol.   la   6  fiev  OijQ   xal   xg  ?jfiQ)v  .  .  .    Ende: 

FoL  ^04^  .  .  .  /jaQTVQ^Ooifiep.     TiXoq,    Am  Anfang  des  11.  Bu- 

Aes  sind  zwei  Blatter  (Foil.  43.  44)  etwa  3  cm.  am  Rand  einge- 

schlagen,  und  auf  demRand  hat  derSchreiber  je  eine  (ausgelassene) 

Seite  nachgetragen.     Die  Schrift,  jfingste  Minuskel,   meist  sehr 

aacli  rechts  geneij^t,  ist  anfangs  sorgfaltig,  spater  recht  flttchtig, 

die  Initialen  sind  plump  ausgeftihrt,  die  Accente  und  Interpunk- 

donszeiclien  setr  jung,  das  Iota  subscr.  ist  reiclilich  vorhanden. 

Verbesserungen  und  Randbemerkungen  von  I.  und  II.  Hand,  teils 

rnt,  teils  schwarz,  finden  sich  haufig.     Am   Rand  sind  vielfach 

Varianten  der  Philokalia  beigescbrieben. 

Dass  dieser  Codex  von  I.  Hand  von  dem  Codex  Venetus 
Xo.  46  abgeschrieben  und  nacb  dem  Cod.  Ven.  44  und  einer 
Philokalienliandschrifl;  von  U.  Hand  verbessert  ist,  geht  aus  fol- 
genden  Stellen  hervor: 

Buch  IV,  Cap.  17  (=  Lom.  H,  p.  22,  Z.  5)  hat  der  Codex 
Jolianus  genau  dieselbe  Lesart  wie  Ven.  46,  namlich:  ovx  av^ 
lov  ovTco  d'iiQBTOV  2).  Diesen  Unsinn  konnte  der  Schreiber  nur 
aus  dem  Cod.  Ven.  46,  nicht  aber  aus  dessen  Archetypus,  dem  Cod. 
Ven.  45,  abgeschrieben  haben.  Oder  ist  es  denkbar,  dass  zwei 
AWlireiber  die  Correcturen  des  Ven.  45  genau  in  derselben 
falschen  Reihenfolge   aufgenommen    batten?    tlbrigens  hat  der 

//// 
Coi  Jol.  die  Randbemerkung:   duovoero  (d.  h.  dieovQSTO  ver- 

bessert  zu  ditovgs,  was  Ven.  44  im  Text  hat). 

Ebensowenig  darf  man  annehmen,  dass  in  der  Randnotiz  des 

Cod.  Ven.  45  zu  Buch  IV,  Cap.  63  (=  Lom.  II,  p.  98): 
»  « 

jr  [=  jtegl,  e  ist  undeutlich  geschrieben]  jtOQv 

sich  sowohl  Ven.  46  wie  Jol.  in  gleicher  Weise  verlesen  batten, 

wenn  sie  tibereinstimmend  daftir 


■t . 


X  [sic]  jtoQvwv  bieten. 
Dass  femer  der  Cod.  Jol.  nach  Ven.  44  verbessert  ist,  wird 


1)  S.  Inventaire  Sommaire  des  Mss.  du  Suppl.  Gr.  de  la  Bibl.  Na- 
tionale  par  Henri  Omont.    Paria  1883,  p.  VIII  zu  a.  175G. 

2)  S.  0.  Seite  7. 
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aus  folgenden  Stelleu  ersichtlich.  Buch  VII,  Cap.  58  (=  Lorn.  Ill, 
p.  90,  Z.  1)  lesen  Ven.  45  u.  46: 
:taQ   avrSv,  Ven.  44  dagegen: 


vn 


jraQ   avrcov,  Jolianus: 

fit 

nag   avrSv.    Ferner: 

•  •  • 

Buch  VII,  Cap.  40  (=  Lorn.  Ill,  p.  63,  Z.  16)  hat  Jol.  zu- 
erst  die  Lesart  des  Ven.  46  (=  Ven.  45)  rciv  xaxeiXhynivoyv 
fehlerhaft  abgeschrieben  und  dann  nach  Ven.  44,  welch er  nov 
jrQOxaTSiksYfiivfDV  liest,  so  verbessert: 

T(5v .  xareXsYfiivop. 

Ausserdem  sind  im  Jolianus  LUcken  der  Vorlage  nachtrag- 
lich  nach  Ven.  44  ausgefiillt;  z.  B.  finden  sicli  Buch  VII,  Cap.  22 
(=  Lorn.  Ill,  p.  36,  Z.  15  —  18)  die  in  Ven.  46  (und  45)  ausge- 
lassenen  Worte:  xal  jtdvrcor  —  JtoXefiloig  am  Rand  mit  blasser 
Tinte  erganzt;  diese  Worte  stehen  aber  in  Ven.  44  im  Text 

Dasselbe  gilt  von  den  Auslassungen,  welche  Buch  Vll,  Cap.  43 
(=  Lorn.  Ill,  p.  67,  Z.  20  bis  p.  68,  Z  1)  und  Buch  VII,  Cap.  29 
(=  Lorn.  Ill,  p.  46,  Z.  7  f.),  sowie  Buch  VllI,  Cap.  62  (=  Lorn.  Ill, 
p.  202,  Z.  5)  in  Ven.  45  und  46,  aber  nicht  in  Ven.  44  vor- 
handen  sind.  Mit  derselben  blassen  Tinte  hat  der  Corrector  auch 
die,  wegen  Unlesbarkeit  des  Archetypus  in  Ven.  45  (also  auch 
in  Ven.  46)  leergelassenen  Stellen  im  Codex  Jolianus  nach  deni 
vollstandigeren  Ven.  44  ausgeftUlt,  z.  B.  Buch  VUl,  Cap.  71  (= 
Lom.  Ill,  p.  216,  Z.  9  f.)  haben  Ven.  45  u.  46  die  Ittckenhafte 
Lesart:  Cco^Qoovvrjg  ....  xai,  dagegen  Ven.  44:  Oo}g)QOV7'jaa6a 
\v/j6aca  in  ra.s.]  x«l,  und  danach  Joliimus: 

6a)q)Q0^ii^^riqaaa,  xal  [sic]. 

Dass  diese  Verbesserungen  nach  Ven.  44  erst,  nachdem  Cod. 
Jol.  von  Ven.  46  vollstandig  abgeschrieben  war,  vom  Corrector 
angebracht  worden  sind,  beweist  recht  deutlich  eiue  Stelle  im 
45.  Cap.  des  VII.  Buches  (=  Lom.  lU,  p.  72,  Z.  15),  wo  Cod.  JoL 

ebensoviel   Raum   wie  Ven.  45   und  46  nach  xclL  (i und 

vor  avroq  (namlich  fur  etwa  5  litt.)  freigelassen,  aber  aus  der 
Lesart  des  Ven.  44  {xaL  fit)  |sic]  avzog)  spater  so  verbessert  hat: 
xal  (I'.  .  .  .  ,  avrbq  u.  s.  w.  Andererseits  sind  die  aus  Ven.  45 
durch  Ven.  46  in  Folge  von  Dittographie  in  jenem  Codex  her- 
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Qbergenommenen  Worte  TcaxoQd-mCiv  roiv  avcbv  ^)  zwar  auch 
im  JoL  vorhanden,  aber  nach  Ven.  44  expungiert. 

Die  am  Rand  des  Jol.  spater  beigeschriebenen  Lesarten  der 
Philokalia  stimmen  meist  mit  dem  Druck  des  Tarinus  Uberein. 
Da  eine  genauere  XJntersuchung  des  Ursprungs  derselben  bei  der 
grossen  Zahl  der  Pbilokalienhandschriften  sehr  zeitraubend  und 
Ton  geringem  Nutzen  sein  wlirde,  so  glaube  ich  hier  von  einem 
naheren  Eingehen  auf  diese  Frage  absehen  zu  dtirfen  und  f&ge 
nur  die  Vermutung  hinzn,  dass  die  Philokalien-Lesarten  wahr- 
scheinlich  aus  einem  der  zahlreichen  Pariser  Mss.  der  Philokalia 
geflossen  sind. 

Wir  mlissen  demnach  die  bohe  Wertschatzung,  welche  diese 
junge,  fehlerhafte  und  an  Verbesserungen  und  Varianten  tiber- 
reiche  Handschrift  bei  Delarue  erfahren  hat,  als  einen  Irrtum  be- 
zeichnen  und  dtirfen  dem  Codex  Jolianus  ebensowenig  wie  seinem 
Arcfaetypus,  dem  Cod.  Ven.  46,  einen  Platz  in  dem  kritischen 
Apparat  anweisen. 

Etwas  spater  als  Ven.  46,  aber  vielleicht  noch  am  Ausgang 
des  XV.  saec.  ist 

3.  der  Codex  Yattcanas  Ottobonlanus  No.  387'^),  bei 
Delarue  ^Vi^canufi  secundus'  genannt,  yon  dem  Codex  Ven.  45 
abgeschrieben  worden.  Dieser  jlingere  Codex  Vaticanus  in  4® 
(335  X  230  mm.,  Schrifbbreite  150  und  122  mm.)  partim  membr. 
partim.  chart.  ^)  enthalt  nur  die  8  BB.  des  Origenes  c.  Cels.  auf 
177  Blattem  (mit  35  Zeilen  auf  jeder  Seite)  und  ist  von  einer 
Hand  am  Ausgang  des  XV.  oder  Anfang  des  XVI.  saec.  zwar 
etwas  fl&cbtig,  aber  gut  und  lesbar  geschrieben.  Das  Iota  subscr. 
fehlt,  die  Interpunktion  besteht  aus  Komma,  Kolon,  Punkt  und 
Fragezeichen,  Subskriptionen,  tJberschriften  und  Initialen  (ausser 
dem  Initial  0  auf  Fol.  la)  fehlen,  doch  ist  tiberall  fiir  die  Rubra 


1)  S.  0.  Seite  6. 

2)  Wohl  =  Nr.  280  des  im  Serapeum  XII,  1851,  p.  189  von  Prof. 
Haaae  in  Breslau  mitgeteilten  alien  YerzeichnisseB  der  griech.  MSS.  in 
der  Vaticana.  Vgl.  Montfaucon  bibl.  bibL  I,  p.  186  B.  Bevor  ich  selbst 
Gelegenheit  hatte,  diesen  Codex  in  Rom  einzusehen,  habe  ich  CLber  den- 
Mlben  dankenswerte  Mitieilungen  von  den  Herren  Mau  und  Liebenam 
erhalten. 

3)  FolL  151 — 177  Bind  ron  Papier,  ebenso  einige  wenige  vorher,  die 
Qbrigen  von  Pergament. 
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Platz  (4 — 7  Zeilen)  freigelasseii.  Fol.  1*  beginnt:  *0  ftir  arjQ  xcu 
kg  7ifi(5v  ....  Fol.  177a  schliesst  mit:  ...  cwc  xaZcig  tlQf^fitvw 
fiaQTX}Q^aa)fiev  :  -\  rdi  d^eci  xaQiq  :  -\-  Die  Handschrift  hat 
einen  neuen  Pergamenteinband,  auf  dessen  RUcken  das  VVappen 
eines  Papsies  und  darunter  das  eiiies  Cardiuals  (wohl  des  Car- 
dinals Ottoboni)  ^)  eingepresst  ist. 

Die  nabeliegende  Vermutung,  dass  Vat.  387  eine  direkte  Ab- 
schrift  des  alteren  Cod.  Vat.  3S6  sei,  ist  deshalb  unstatthaft,  weil 
der  Cod.  Vat.  387  die  Pantherastellen  im  I.  Buch')  (1.  Cap.  32  = 
Lorn.  I,  p.  65,  Z.  20  f.  2.  ibid.  =  Lorn.  1,  p.  66,  Z.  1.  3.  Cap.  69 
=  Lorn.  I,  p.  130,  Z.  1— 3\  welche  jetzt  im  Vat.  386  durch  Aus- 
kratzen  getilgt  sind,  sowie  die  Wort«  sl6(ooiv  (Buch  V,  Cap.  7 
=  Lorn.  II,  p.  176,  Z.  17)  und  xci  hi  (Buch.  V,  Cap.  10  = 
Lom.  II,  p.  180  Z.  24) ,  an  deren  Stelle  sich  jetzt  im  Vat.  3S6 
ein  Loch  befindet,  ebenso  vollstandig  wie  Ven.  45  und  dessen 
Abschriften  •^)  aufweist.  Da  diese  fUnf  Stellen  in  dem,  wie  unten 
gezeigt  werden  wird,  gleichfalls  von  Vat.  386  abgescliriebenen 
Cod.  Ven.  44  saec.  XIV.  exeunt  fehlen,  so  wlirden  wir  bei  obiger 
Vermutung  zu  dem  widersinnigen  Schluss  genotigt,  dass  der, 
friihestens  am  Ausgang  des  XV.  saec.  entstandene  Cod.  Vat.  387 
alter  sei,  als  Cod.  Ven.  44  saec.  XIV.  exeunt.  Vielmehr  lasst 
sich  die  Abhangigkeit  des  jiingeren  Vaticanus  von  dem  Cod. 
Ven.  45  dadurch  sicher  nachweisen,  dass  im  Vat  387  genau  die- 
selben  Llicken  wie  im  Ven.  45  vorhanden  sind: 

1.  Buch  VII,  Cap.  45  (=  Lom.  Ill,  p.  72,  Z.  15) 

ylveod^ai ccvrog 

2.  Buch  VIII,  Cap.  2  (=  Lom.  Ill,  p.  113,  Z.  4  f.) 

tSv    .  .  .   d'BQaJtBVBLV 

3.  Buch  Vni,  Cap.  62  (=  Lom.  Ill,  p.  202,  Z.  5) 

jcoiBlv Xoyog 

1)  Bin  Heraldiker  wflrde  hierilber  genaueren  Aufschluss  geben  kOnnen. 

2)  Cber  dieselben  wird  unten  bei  Besprechung  der  CoiUl.  Ven.  44  u. 
45  und  des  Cod.  Vat  38()  ausfUhrlicher  gohandelt  werden.  Delanie's  An- 
gaben  sind  iibrigens  auch  hier  fehlerhaft;  vgl.  torn.  I,  p.  350  A.  a,  und 
p.  384  A.  b. 

3)  und  Cod.  Par.  616  mit  seinen  Abschriften.  Aber  an  die  ZugehSrig- 
keit  des  Cod.  Vat.  387  zu  dieser  Hdschr.-Gruppe  kann  der  unten  ange- 
ftthrten  Stellen  wegen  nicht  gedacht  werden. 
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Ausserdem  begegnen  wir  im  Cod.  Vat  387  einer  Reihe  von 
Marginalien,  welche  nur  Ven.  45  (mit  seinen  Abschriften)  hat  ^), 

Buch  I,  Cap.  11  (=  Lom.  I,  p.  32,  Z.  5  u.  18) 
:  iZjtl^cov  ^  jtiarevcov  und  ev6oxi][caPTi\ 

Buch  I,  Cap.  48  (=  Lom.  I,  p.  89,  Z.  20  f.) 
:  YQ  citrriXafdficcPOfiivijg 

Bucb  i  Cap.  68  (=  Lom.  I,  p.  127,  Z.  17  f.) 

Den   Hauptbeweis   flir  die  Abstammung  des  Cod.  Vat.  387 

Ton  Ven.  45  haben  wir  aber   wieder,   wie  bei  Ven.  46,   an  der 

Dittographie   im  6.  Cap.  des  VIL  Buches^)   (=  Lom.  Ill,  p.  8, 

Z.  19),  welche  der  Schreiber  des  Vat.  387  ebensowenig  wie  der 

Ton  Ven.  46  anderswoher   als   aus  Ven.  45  iibernommen  haben 

kann.      Vielleicht    ist   aber   Vat  387   wie   Cod.  Jol.  eine   Ab- 

schrift   des    Ven.  46.     Gegen   diese  Vermutung   spricht  erstens 

das  Alter  der  beiden  Handschriffcen,  denn  Vat  387  ist  nur  wenig 

jfinger  anzusetzen,  als  Ven.  46,  femer  dieThatsache,  dass  im  Ven.  46 

die  Kandnoten  des  Ven.  45  meistens  in  den  Text  aufgenommen 

sind  (z.  B.  die  oben  erwahnten  Varianten  :  i>br/^a>r  //  :tiCrsva)v 

and    evdoxi^[oavTi])f   wahrend   der   Schreiber  des  Vat  387  die- 

selben  in  engerem  Anschluss  an  die  Vorlage  ebenfalls  auf  den 

Rand  yerwiesen  hat. 

Der  Codex  Vat  387  ist,  vielleicht  aus  der  Erbschaft  des 
Papstes  Alexander  VUL  (1689—1691)  stammend,  spater  in  den 
Besitz  des  Cardinals  Pietro  Ottoboni  (Cardinal  von  1689—1740) 
gelangt  und  nach  dessen  Tode  mit  den  tibrigen  Codd.  Ottoboni- 
ani  der  Vatikanischen  Bibliothek  einverleibt  worden. 

Etwas  spater  als  Vat  387  scheint  von  Ven.  45  abgeschrieben 
worden  zu  sein: 

4.  Codex  LeidensisNo.l?,  saec.XVL  inPol.(330x235mm.), 
chart,  in  rotem  Ledereinband,  welcher  auf  335  ^)  Blattem  nur 
die  acht  Bficher  des  Origenes   gegen   Celsus   enthalt.     Anfang 


1)  Einige  sind  von  Ven.  45  aus  Vat.  38G  flbemommen,  finden  sich 
aber  nicht  in  dem  gleichfalls  von  Vat  386  abgeschriebenen  Ven.  44. 

2)  S.  oben  Seite  6. 

.3)  Ein  Fol  vor  Fol.  191  und  ein  Fol.  vor  Fol.  175  ist  nicht  numeriert 
aodass  die  Zabl  der  Blatter  thatsachlich  337  betrilgt. 
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Fol.  la  'O  fiev  o^Q  xal  xg  ?j/i(5v  .  . .  Eude:  FoL  335a  .  .  .  fiog- 
TVQij6a)fiBV.  Der  Schreiber  hat  ungleichtnassig,  mitunter  flachtig 
geschrieben;  die  Schrift,  besonders  das  Endsigma  {g)  und  Tau  (7), 
die  Haufigkeit  des  Iota  subscr.,  die  unverbundenen  Accente,  die 
reiehliche  Interpunktion  und  die  ziemlich  schwarze  Tinte  weisen 
auf  das  XVI.  saec.  bin.  Aus  dem  Wasserzeichen,  welches  einen, 
von  einem  Kreis  umgebenen  Anker  darstellt,  darf  man  auf  flan- 
drischen  Ursprung  des  Papiers  schliessen  ^).  Qeschrieben  ist  der 
Codex  wahrscheinlich  in  Venedig,  da  seine  Vorlage  wie  flir  Ven.  46 
und  Vat  387  der  Cod.  Ven.  45  gewesen  ist.  Letzteres  ergiebt 
sich  schon  aus  folgender  Stelle: 

Buch  IV,  Cap.  39  (=  Lorn.  II,  p.  61,   Z.  12)  hat  Leid.  die 
Variante  im  Ven.  45: 

o 

JtCQQOg 

in  den  Text  gesetzt  und  liest: 

jccioQog, 
wahrend  Ven.  46  anfangs  dasselbe  abgeschrieben,   dann  aber  so 
verbessert  hat: 

:jt(5l!i;Qog. 

Zugleich  liefert  diese  Stelle  den  Beweis,  dass  nicht  Ven.  46, 
sondem  dessen  Archetypus  dem  Schreiber  des  Leid.  vorgelegen 
hat  Randnoten  in  Ven.  45  hat  der  Schreiber  des  Leid.  bald  auf 
den  Rand  hertibergenommen,  z.  B.  Buch  VII,  Cap.  3  (=  Lorn.  Ill, 
p.  5,  Z.  1)  die  zu  dem  im  Text  stehenden  ovjto)  gehorige  Rand- 
note  ovT(D^  bald  hat  er  nach  den  Randnoten  seiner  Vorlage 
den  eigenen  Text  verandert.  Sehr  deutlich  tritt  femer  die  Ab- 
hangigkeit  des  Leid.  von  dem  Cod.  Ven.  45  an  Stellen  zu  Tage, 
wo  dieser  Idckenhaft  ist.  Zum  Beispiel  diene  folgende  Lesart 
im  30.  Cap.  des  IL  Buchs  (=  Lom.  I,  p.  183  Z.  11): 


1)  Vgl.  Serapeum  VII,  1846,  p.  102  (Sotzmann,  iiber  Papierzeichen). 
In  dem  ktlrzlich  erschienenen  Buch  von  C.  M.  Briquet  (Papiers  et  Fili- 
granes  des  Archives  de  Genes  1154  &  17(X),  Geneve  1888)  findet  sich  das- 
selbe Zeichen  unter  Nr.  5  der  Abbildungen  und  aus  dem  Jahr  1572  datiert. 
Cber  das  so  bezeichnete  Papier  wird  von  Briquet  Cap.  Ill,  §  4,  S.  04 
gehandelt.  Dasselbe  Wasserzeichen  ist  im  Cod.  Palatino-Vaticanus  Nr.  309 
(b.  unten)  und  in  der  Philokalienhandschrift  Cod.  Leid.  Voss.  Nr.  44  vor- 
handen. 
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xa  xaQcocoJl.jiJfjara^)  VeiL  45,  ra  jtOQaxo  ....  (laxa  Leid., 
wahrend  der  Schreiber  des  Ven.  46  aus  Vorsicht  nur:  xa  jraQa 

aufgenommen   hat.      Da   diese   LUcke   uicht    in   dem 

Archetypus  des  Ven.  45,  dem  Vat.  386,  und  ebensowenig  in 
Ven.  44  vorhanden  ist,  so  bleibt  als  Vorlage  flir  Cod.  Leid.  nur 
Ven.  45  tibrig.  Den  Hauptbeweis  flir  diese  Annahme  liefert  uns 
aber  wiedemm  die  mehrfach  erwahnte  Dittographie  im  6.  Cap. 
des  \TI.  Buches  (=  Loni.  Ill,  p.  8,  Z.  19),  durch  deren  Her- 
ubernahme  der  Schreiber  des  Leid.  seine  Vorlage  aufs  deut- 
lichste  verraten  hat.  Dazu  kommt  ein  zweiter  ebenso  evidenter 
Beweis.  Im  V.  Buch  ist  ein  Quatemio  des  Archetypus  von 
Ven.  45  (des  Vai  386)  derart  verheftet,  dass  die  acht  Blatter 
der  Lage  jetzt  nicht  in  der  ursprtinglichen  Reihenfolge,  wie 
12  3  4,  5678,  sondem  so  aufeinanderfolgen:  5678,  1234. 
Ohne  diese  Verwirrung  zu  ahnen,  hat  der  Schreiber  von  Ven.  45 
die  acht  Blatter  in  der  falschen  Reihenfolge  abgeschrieben,  jedoch 
hat  spater  ein  Corrector  durch  Zeichen  und  Randnotizen  die 
richtige  Folge  wiederhergestellt.  Wahrend  nun  die  Schreiber 
des  Ven.  46  und  des  Vat  387  die  Bemerkungen  des  Correctors 
im  Ven.  45  verstanden  und  die  Textesverwirrung  vermieden  haben, 
zog  es  der  Schreiber  des  Leid.  vor,  den  Text  seiner  Vorlage, 
verwirrt  wie  er  war,  nebst  den  dazu  gehorigen  Randbemerkungen 
getreulich  abzuschreiben.  So  wenig  Klugheit  und  Einsicht  auch 
dieses  Verfahren  verrat,  so  mttssen  wir  doch  immerhin  dieGenauig- 
keit  jenes  Abschreibers  bei  der  Wiedergabe  seines  Originals  aner- 
kennen,  um  so  mehr,  al8  er  uns  damit  den  schlagendsten  Beweis  fUr 
die  Abstammung  des  Leid.  von  Ven.  45  an  die  Hand  gegeben  hat. 
Cbrigens  finden  sich  jene  Zeichen  und  Randbemerkungen  des  Cor- 
rectors von  Ven.  45  nicht  ganz  voUstandig  imLeid.  vor  2).  Vielleicht 
verstand  der  Abschreiber  manches  nicht  und  liess  es  deshalb  weg. 
Aus  demselben  Grunde  scheint  er  auch  Buch  IV,  Cap.  17  (= 
Lom.  II,  p.  22,  Z.  5)  das  im  Ven.  45  Ubergeschriebene  ovtoo  und 
das  dort  am  Rand  stehende  &Ci^\  so  wie  Buch  IV,  Cap.  3  (= 
Lom.  II,  p.  4,  Z.  21)  die  Variante  ov  tiber  txitCrrjg  im  Ven.  45, 

1)  Von  dem  fi  vor  ata  ist  jetzt  nur  noch  der  zweite  Gnindstrich  sicht- 
bar,  w&hrend  der  erste  nebet  dem  Aufstricb  durch  die  Rasur  zersidrt  ist. 

2)  Die  geringfUgigen  Abweichungen  sind  unten  bei  der  Besprechung 
des  Cod.  Yen.  45  angegeben. 

3}  S.  o.  S.  8. 


16  Erstes  Capitel. 

welche  Ven.  46  in  den  Text  aufgenommen  hat,  iibergangen  zu 
haben.  Solche  Auslassungen  von  nicht  verstandenen  Silben  und 
Worten  konnen  una  um  so  weuiger  befremden,  als  jener  Ab- 
schreiber  seine  Vorlage  sogar  an  Stellen,  wo  augenfallige  Fehler 
vorlagen,  verbessert  hat.  So  schreibt  er  z.  B.  Buch  I,  Cap.  49 
(==  Lorn.  I,  p.  93,  Z.  4)  flir  das  fehlerhafte  jtQOCwjtoita  des 
Ven,  45  (und  46)  rich  tig:  jtQoCcojtoJtoda, 

Derselbe  Urspning  wie  fiir  Ven.  45,  Vat.  387  und  Leidensis 
ist  weiter  auch 

5.  bei  dem  ^Codex  Monacensis  No.  64  0,  vel  HoeschelllS 

nachzuweisen,  dessen  genaue  Beschreibung  wir  bei  Hardt  (cat.  codd. 
mss.  bibl.  reg.  Bav.  vol.  I,  p.  376)  finden.  Diese  Handschrift,  von  dem 
bekannten  Vielabschreiber  Andreas  Tarmarius  laut  Unterschrift  auf 
FoL  461  geschrieben  *^;,  also  dem  letzten  Drittel  des  XVI.  saec.  an- 
gehorig,  in  Fol.  (325  mm  x  235  mm.),  enthiilt  461  beschriebene 
Papier  blatter;  an  erster  Stelle  von  Fol.  1  bis  327  stehen  die  8  BB. 
gegen  Celsus,  Anfang  und  Ende  wie  in  den  vorhergenannten  Hand- 
schriften.  Dieser  Codex  Men.  ist,  worauf  Hardt  a.  a.  0.  hinweist, 
von  Hoeschel  ftir  seine  Ausgabe  a.  1 605  benutzt  worden  ^),  Die 
Schriftzttge  sind  klar  und  deutlich,  anfangs  etwas  nach  rechts 
geneigt,  von  Fol.  327  ab  steiler,  auch  werden  die  Ornaments  und 
Initialen  von  Fol.  327a  ab  reichlicher,  als  vorher;  denuoch  istoflPen- 
bar  alles  von  einer  Hand,  also  von  Tarmjirius,  geschrieben.  Dass 
auch  dieser  Codex  von  Ven.  45  abzuleiten  ist,  ergiebt  sich  aus 
folgenden  Erwiigungen.  Wenn  auch  Tarmarius  die  Textesverwir- 
rung  im  V.  Buch  an  der  Hand  der  Randbemerkungen  in  seiner 
Vorlage  zu  vermeiden  gewusst  hat,  so  weist  er  uns  andererseits 
durch  die  Heriibemahme  der  bekannten  Dittographie  im  Cap.  6 
des  VH.  Buches  (=  Lom.  HI,  p.  8,  Z.  19)  den  Ven.  45  als  seinen 
Archetypus  absichtslos,  aber  sicher  nach.  Forner  hat  Cod.  Mon. 
dieselben  Lttcken  wie  Ven.  45  mit  seinen  obengenannten  Ab- 
schriften,  z.  B.  Buch  VHI,  cap.  2  (=  Lom.  HI,  p.  113,  Z.  4f.) 
jiXdovaq  t(5v 9^eQajteven\*)    Endlich  ist,    um  nur  eine 


1)  Erwahnt  u.  a.  schon  bei  Montfaucon  bibl.  bibl.  I,  p.  589  A. 

2)  Vgl.  iiber  diesen:  Gardthausen,  Griech.  Pal.  p.  312  f. 

3)  Am  Rand  des  Mon.  sind  auch  Seitenzahlen  der  Hoeschelschen  Aus- 
gabe —  aber  nicht  von  Hoeschels  Hand  —  angcmerkt. 

4)  Ebenso  Buch  VIII,  Cap.  02  (=  Lom.  Ill,  p.  202  Z.  5)  notfTv 

Xoyog  und  Cap.  71  (=  Lom.  III.  p.  210  Z.  Of.)  acj<f.(toah'fi^  ....  xctl. 
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Stelle  aus  vielen  herauszugreifeD,  die  Abhangigkeit  des  Mon.  von 

Ven.  45  ganz  offenbar  aus  folgender  Stelle  zu  erkennen.  Buch  VII, 

Cftp.42  (=  Lorn.  Ill,  p.  65,  Z.  11)  ist  namlich  die  Lesart  des  Ven.  45: 

<     **"* 
o6oTg 

im  Mon.  wie  im  Leid.  fUlschlich  so  wiedergegeben: 

6d*olg 

da  beide  Schreiber  das  klein  und  iiiideutlich  geschriebene  6g  als 

Accent  mit  Spiritus  ansahen. 

Von   dem  Cod.  Mon.   soil   nach   der  Angabe   bei   Hardt^) 

abgeschrieben  sein: 

6.  Codex  Angustanus  nunc  Monacensls  No.  517,  chartac, 

saec  XVI.  extr.,  in  4^  (21  V3  cm  x  16  cm),  Foil.  342  (bez.  683  Seiten), 
dessen  43  Quatemionen  frtiher  in  einen  diinnen  Pergament- 
deckel  eingeheftet  waren,  jetzt  aber  mit  zerschnittenen  Heftfaden 
lose  darin  liegen.  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  an  den  Rand- 
bemerkungen,  wie  ein  neu  Zeil'  oder  ein  klein  sp[atium]'  — 
Notizen,  welchen  der  Setzer  gewissenhaft  nachgekommen  ist  — 
nnd  an  verschiedenen  Zeichen  im  Text,  dass  dieser  Codex  das  Hand- 
nnd  Druckexemplar  Hoeschels  gewesen,  also  im  ganzen  identisch 
mit  seiner  Ausgabe  ist  2).  Die  Handschrift  ist  femer  nicht  lange 
vor  der  Dmcklegnng,  etwa  im  letzten  Jahrzehnt  des  XVI.  saec, 
und  wohl  im  Auftrag  Hoeschels  '-^j  geschrieben  worden. 

Nun  darf  man  Hoeschel  nicht  flir  so  thoricht  halten,  dass 
er  den  Cod.  Mon.  fiir  seine  Ausgabe  habe  abschreiben  lassen  und 
dann  aus  demselben  Codex  Mon.  noch  Varianten  angeftihrt  hlitte. 
Ausserdem  las.st  sich  klar  beweisen,  dass  als  Arehetypus  des 
August,  wiederum  kein  anderer  Codex  gedient  hat,  als  der 
so  yiel  benutzte  Ven.  45.     Denn  dieselben  Umstellungszeichen, 


1)  CataL  codd.  mss.  bibl.  reg.  Bav.  V,  p.  275  ,Dav.  Hoeschel  primum 
gr.  ex  cod.  Bav.  et  Palat.  edidit  [sc.  ^iQiyfvovg  xaxa  KtXaov]  Aug.  Vind. 
l*ji)5.  40.  Hie  ergo  codex  Augustanus  apographum  est  ex  cod.  Boico/ 
Cber  den  von  Hoeschel  mit  benutzten  Cod.  Palat.  s.  u.  S.  18  ff.  Cod.  Pa- 
latino-Vatic.  Nr.  :K)U. 

2)  Eine  Vergleichung  des  Dnickes  mit  der  Handschrift  hinsichtlich 
<ier  Lesarten,  Randnoten,  Bibelcitate  u.  s.  w.  l^sst  nicht  den  geringsten 
Zweifel  hieran  bestehen. 

3)  Dass  H.  die  Handschrift  nicht  selbst  abgeschrieben  hat,  beweist 
die  Verschiedenheit  der  Schriftcharaktere  in  den  Randnoten,  die  sicher 
Ton  H.  herrdhren,  and  im  Text  des  Codex. 

Teste  and  Untersaebungen  VI,  1.  2 
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die  anfe  .schon  beiui  Cod.  Leid.  endgiltig  dess^en  AbHtamuiung  von 
Ven.  45  nachgewiesen  haben,  finden  sich  aach  im  Cod.  August. 
Der  AJ^achreiber  hat  also  ebenso  sklaTisch  wie  derjenige  des  Cod. 
Leid.  den  Text,  verwirrt  wie  er  war,  samt  den  Bandnoten  des 
CorrectorH  von  V'en.  45,  welcher  die  richtige  Textfolge  heretellen 
wollte,  in  den  Cod.  Aug.  Qbertragen.  dabei  aber  von  p.  ^)  384  ab 
bw  p.  390  die  betreflFenden  Seiten  leer  gelassen,  um  vielleicht  spater 
die  richtige  Textfolge  herzustellen.  So  fehlen  an  dieser  Stelle 
pp.  219—260  der  H/schen  Ausgabe.  Ausser  den  aus  Yen.  45 
stamuienden  Kandnotizen  und  Zeichen  findet  sich  p.  416  des  Cod. 
Aug.  auch  folgende  Notiz  Hoeschels:  ^Sucht  oben  d.  390  blat. 
Dass  ausser  diesem  Druckexemplar  uoch  zwei  Codd.  von  Hoe- 
schel  herangezogen  worden  sind,  zeigt  das  Titelblatt  der  Ausgabe 
(Ex  bibliothecis  Elect.  Palat.  Boica  et  Aug.;  und  u.  a,  die  Bemer- 
kung  Hoeschels  auf  p.  668  des  August.  (=  p.  432  Z.  5  v.  o.  der 
H'schen  Ausgabe)  zu  cotro,  welches  von  Hoeschcl  im  Text  des 
August  aus  (og  to  corr.  ist,  ,M.S.  uterq.  h.  1.  cog  to  vitiose  pro 
fptto.^  Also  ist  neben  dem  unzweifelhaft  benutzten  Cod.  Mon.*^) 
noch  euj  anderer  Codex  von  Hoeschel  verglichen  worden.  Der- 
selbe  ist  offenbar  mit 

?•  dem  Codex  Palatino-Yatlcaniis  No.  309  identisch,  wel- 
cher, ebenso  wie  Cod.  Oxon.  No.  146,  nachweislicli  von  Ven.  44 
abgeschrieben  ist.  So  bilden  diese  drei  Handschriften  die  zweite 
Unterabteilung  der  Gruppe  ,Codices  Veneti*,  deren  erste,  sechs 
HiindHchriften  ausser  dem  Archetypus  Ven.  45  umfassende  Ab- 
teiluiig  wir  im  Vorhergehenden  behandelt  haben.  Der  Nachweis 
der  Abhiingigkeit  des  Cod.  Pal.- Vat.  No.  309  und  des  Cod.  Oxon. 
No.  146  von  Ven.  44  wird  uns  ebenfalls  dadurch  erleichtert,  dass 
ein  Fehler  des  Ven.  44,  d.  h.  eine  Auslassung  von  19  Zeilen  in 
Buch  II,  Cap.  20  (=  Lom.  I,  p.  171,  Z.  8  bis  p.  172,  Z.  11),  welche 
keine  andero  Handschrift  ausser  diesen  dreien  aufweist,  vom 
Archetypus  Ven.  44  auf  seine  Abschriften  tibergegangen  ist. 

Der  Codex  PiJatino-Vaticanus  No.  309  wird  von  H.  Steven- 
son ^)  folgendermassen  beschrieben:    ,No.  309  Codex  chartaceus 

1)  Die  Sciton  des  Codex,  nicht  die  Blatter  sind  numeriert. 

2)  wdchon  Uooschol  Cod.  B  [Boicus]  nennt,  s.  p.  495  zu  p.  416  Note 
und  p.  184  EU  p.  243. 

3)  Codd.  MSS.  Palatini  graeci  bibliothecae  Yaticanae  descripti  prae- 
sido  I.  H.  Cardinali  Pitra  —  rec.  et  dig.  Henricus  Stevenson  Senior  Romae 
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in  fol.  Exaravit  nitidissime  Joannes  Maurouiates  ^)  die  XXIV 
Januarii  a.  1545;  fol.  321.  S.  Gregorii  Thaumaturgi  in  Ori- 
genem  xQOOqiWtnjTixog:  Sermo,  quern  in  Caesarea  Palaestina 
haboit,  quum  post  diutumam  apud  eum  aoxtjOiv  reditum  in  pa- 
triam  pararet  Inc.  ^Ayad^ov  xl  xQW^  V  oicojti]  fol.  1.  Origenes 
contra  Celsi  dXi]&^  Xoyov  libri  VIU  f.  18^.  Inscriptioni  libri 
secondi  subiiciuntur  haec:  fdeTefiZfj&?i  xai  dvzefiZfjS'r]  i§  avzi- 
YQa^paw  Tcov  avzov  ^S^iyivov^  ffifiUcov.   Ad  calcem  subscriptio 

librarii:  dosc^  coi,  o  &e6g  rjfidiv,  66§a  ooi  aq)fds  lavovagiov  x6 
-h  IreXsiod^  [sic]  to  xaQov  ffiffZlov  be  x^^^Qog  Ifiov  l(D\aviy\ov 
liavQOfiazrjJ'  Zu  dieser  Beschreibung  kann  ich  nach  eigener 
flfichtiger  Dtirchsicht  des  Codex  hinzufdgen,  dass  das  dicke  ge- 
glattete  Papier  als  Wasserzeichen  ebenso  wie  der  Codex  Leidensis 
einen  Anker  hat;  aiif  dem  Eand  sind  von  anderer  Hand  Zahlen 
beigeschrieben,  welche  genau  mit  den  Seitenzahlen  der  Hoeschel- 
schen  Ausgabe  (ibereinstimmen  und  wahrscheinlich  von  Hoeschel 
selbst  herrQhren.  Jedenfalls  hat  Hoeschel  diesen  Codex  neben 
dem  Cod.  Monacensis  benutzt,  freilich  nur  stellenweise  und  wohl 
erst  wahrend  des  Druckes.  Dies  beweist  die  geringe  Zahl  der 
Anftihrungen  des  Cod.  Pal.  in  den  Noten^)   und   der  Umstand, 

1885.  p.  174.  Vgl.  Serapeum  XI,  1850,  p.  180,  und  [Mieg]  Monumenta  pie- 
tatifl  et  literaria  Virorum  in  re  publ.  et  literaria  illustr.,  selecta.  Frankf. 
ad  M.  1701.  1.  Catalog,  codd.  Graec.  MSS.  Bibl.  Palat.  conf.  a  Friderico 
Sylborgio  Veterano  iussn  Electoris  Palatini  p.  91  Nr.  309.  Der  Codex  ist 
waluTBcheiiilich  unter  Otto  Heinrich  (1502 — 1559),  welcher  die  Heidelberger 
BibL  durch  ital.  and  franz.  MSS.  reich  vermehrte.  nach  Heidelberg  ge- 
kommen.  Aos  dem,  auf  das  Vorstossblatt  aufgeklebten  Zettel  ergiebt  sich, 
dasfl  der  Codex  mit  den  ilbrigen  Codd.  Palatini  von  Maximilian  von 
Baiem  a.  MDCXXIIl  als  ,trophaeum'  an  den  Papst  Gregor  XY.  geschickt 
worden  ist. 

1)  Vgl.  Gardthaosen,  Gr.  Pal.  S.  327.  Hier  ist  dieser  datierte  Codex 
Pal.-Yat.  einzafQgen. 

2}  In  den  Noten  zu  seiner  Ausgabe  hat  Hoeschel  folgende  Lesarten 
des  Cod.  Pal.  angefELhrt: 

1.,  p.  477  zu  p.  140  V.  5  y^toTfjTog  Ph[ilocalia]  et  Cod.  Pal.'  =  Lom. 
I.  p.  305  Z.  10. 

2.,  p.  481  zu  p.  225  v.  19  wird  eine  Randnotiz  dea  Cod.  Pal.  erwS,hnt, 
welche  sich  im  Cod.  Ven.  44  und  4.1  (in  letzterem  durchstrichen)  findet 
{-  Lom.  II,  p.  130  f.  n.  11). 

3..  p.  494  zu  p.  391  v.  25  (=»  Lom.  Ill,  p.  112  Z.  lil)  ,6ovkevovxu  tin 
"i  otivkoytog  xal  aXkio'  Cod.  Pal.  =  Ven.  44.  45. 


'>• 
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dass  die  5  von  der  Hand  HoescheLs  am  Riiud  des  Cod.  Augusta- 
nus  eingetragenen  Lesarten  des  Cod.  Pal.  zum  Teil  in  der  Aus- 
gabe  felilen. 

Von  diesen  Varianten  des  Cod.  Pal.  stimmen  die  folgenden 
nur  mit  den  Lesarten  des  Cod.  Veu.  44  und  nicht  init  denjenigen 
des  Ven.  45  ttberein: 

1.  ^jtoXiTaverac  zu  IfutoXireveTai  des  Textes  (=  Lorn.  II,  p.  31, 

Z.  13);  die  Variante  fehlt  in  der  Ausgabe  H.'s. 

2.  *ay£X(ia  x(5v  zu  ayytXiiaxwiJ  und  ^dyiXfiara  zu  dyyiXfiaza 

des  Textes  (=  Lom.  Ill,  p.  166,  Z.  18  u.  19). 

Einen  fernereu  Beweis  fQr  die  Abhangigkeit  des  Cod.  Pal. 
von  Cod.  Ven.  44  liefert  die  von  Stevenson  angefiihrte  wich- 
tige  Notiz  im  God.  Pal.  zwischen  B.  I  u.  II,  welche  sich  nur 
in  Ven.  44,  dessen  Archetypus  und  Abschriften  findet.  Der 
Archetypus  des  Cod.  Ven.  44  (Cod.  Vat.  386,  wie  wir  unten 
nachweisen  werden)  kann  aber  deshalb  nicht  die  Vorlage  f&r 
Cod.  Pal.  gewesen  sein,  weil  er  den  Anfang  des  JtQootpoivijrixoq 
des  Gregorios  Thaumaturgos  in  dieser  versttimmelten  Form  auf- 
weist:  /,;;,,,//  r'(  XQW^y  wahrend  Cod.  Pal.  iibereinstimmeud  mit 
Ven.  44  liest: 
'Ayad^ov  t'l  XP////«  [Par.  S.  Gr.  No.  616:  .  o^aXtg  z't  jtQiiyfia, 
also  ganz  vcrschieden^. 

Auch  die  Uberschrift  Uber  dem  III.  Buch:  Xoyog ')  tqItoq 
kann  Cod.  Pal.  (wie  Cod.  Oxon.  146)  nur  aus  Ven.  44  haben,  da 
dieselbe  sich  in  keinem  einzigen  der  Ubrigen  Codices  vorfindet. 

Zur  Evidenz  wird  endlich  unser  Beweis  durch  die  That- 
sache  erhoben,  dass  die  grosse  oben  erwahnte  Auslassung  von 
19  Zeilen,  deren  sich  der  Schreiber  von  Ven.  44  schuldig  ge- 
macht  hat  2),  ausser  im  Oxon.  146,  nur  im'Cod.  Pal.  wiederkehrt. 

Schon  dieser  eine  Umstand  dlirfte  hinreichend  erscheinen, 
um  auch 

8.  den  Codex  Oxonlensis  Novl  CoUegll  No.  146  mit  Sicher- 


4.,  p.  479  zu  p.  171)  v.  17  ,d?.(DH6wv]  Cod.  Pal.*  (==  Lom.  II,  p.  28 
Z.  5f.)  und  V.  13  ,tc5v  Akwtwq  vldiv]  Cod.  Pal.'  (=  Lom.  II,  p.  27  Z.  20  f.). 
Beide  Lesarten  des  Cod.  Pal.  etimmen  nur  mit  Ven.  44  iiberein. 

1)  Vgl.  iiber  Adyo?  =  Buch:  Th.  Birt,  das  antike  Buchwesen  u.  s.  w., 
Berlin  18S2,  S.  28  f. 

2)  Vgl.  oben  S.  18. 
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heit  als  Abschrift  des  Cod.  Ven.  44  zu  bezeichnen.  Codex  Oxon. 
146  wird  bei  Coxe  ^)  so  beschrieben: 

.Collegii  novi  cod.  No.  CXLVI  (146).  Codex  chartaceus,  in 
folio,  ff.  224,  sec.  XVL,  ex  dono  Reginaldi  Poll  cardinalis  MDLVII 
(1557)*-^).  Origenis  Alexandrini  contra  Celsum  opus,  libris  octo 
comprehensum,  praevia  Gregorii  Thaumaturgi  in  Origenis  lau- 
dem  oratione,  Graece.  Tit.  orat.  rov  aylov  Fqij/oqIov  rov 
Hax^axovQjov  elg  ^Qgiyivriv  jtQoOipcovrjTixdg  ov  eljtsv  iv  Kai- 
ooQeia  z^g  IlaXaiorivTjg  fisrct  zfjv  jtaQ  avrS  JtoXverrj  aaxTjaiv 
fiiXXwv  axaXXarTtod-ai  ijtl  zrjv  jtaxQlSa.  Exstat  ed.  Hoeschel 
Aug.  Vindel.  1605  et  alibi.  In  fronte  codicis  ,Donum  Reginaldi 
Pool,  cardinalis  et  episcopi  Cantuar[i]ensis.^ 

Diese  von  Coxe  richtig  beschriebene  Handschrift  muss  vor 
1557,  dem  Jahr,  in  welcbem  sie  nach  Oxford  gekommen  ist, 
entstanden  sein.  Der  Charakter  der  SchriftzUge  macht  es  wahr- 
scheinlicb,  dass  ihr  Entstehen  kurz  vor  1557  anzusetzen  ist  ^). 
Die  Schriftztige  sind  steil  und  deutlich,  das  Iota  subscr.  mit- 
unter  weggelassen,  die  gebrSuchlichen  Abklirzungen  haufig  an- 
gewendet.  Verbesserungen  sind  selten,  gelegentlich  ist  von 
L  Hand  ein  faLsches  Wort  im  Text  expungiert  und  am  Rand 
durch  das  richtige  ersetzt.  Auf  dem  Rand  stehen  ausserdem 
Noten  und  eine  teilweise  Collation  mit  einem  andem  Ms.,  letzt^re 
Ton  sehr  junger  Hand.  Auf  jeder  Seite  befinden  sich  37  Zeilen. 
Auf  FoL  la  beginnt  der  Text  nach  der  bei  Coxe  erwahnten 
Uberschrift  mit  ^Ayad-ov  ri  XQ^il^^''  ^^®  Qr^i^  tjbereinstimmung 
mit  Ven.  44  imd  dessen  Apographon,  dem  Cod.  PaL  309.  FoL  Ha 
b^innt:  'OQiyivrjQ  *)  xaxa  xiXcov.  —  '0  (zkv  OrJQ  xal  'scg  ^/imv  .  . . 


1)  Catalog,  codd.  mss.,  qui  in  coUegiis  anlisque  Oxoniensibus  hodie 
adservantur,  torn.  I,  p.  55.  Vgl.  Montfaucon.  bibl.  bibl.  I,  p.  665 D  unter 
1110  and  Bernardus,  Catal.  codd.  Angl.  et  Hibern.  p.  80  a,  Codices  mss.  col- 
l^i  novi*  Nr.  1110.  146. 

2)  Vielleicht  in  demselben  Jahr  ist  dem  New  College  von  Cardinal 
Pool  anch  die  Pbilokalienhdschr.  Nr.  1111  geschenkt  worden. 

3)  Durch  die  grosse  Liebenswurdigkeit  dee  Herm  D.  S.  Margoliouth 
erhielfc  ich,  ausser  verschiedenen  anderen  wichtigen  Mitteilungen .  uber 
den  Cod.  Oxon.  so  genaue  und  erschdpfende  Auskunft,  dass  es  mir  da- 
durch  mOglich  geworden  ist,  ein  fast  ebenso  sicheres  Urteil  als  nach 
Aotopsie  zu  ^llen.  Anch  an  dieser  Stelle  sei  Herm  Margoliouth  der 
wHnnste  Dank  ausgesprochen 

4)  0  ist  mit  schwanRer  Tinte  Von  junger  Hand  zu  Si  corr. 
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Ende:  Fol.  224^  .  .  .  .  g>c  xaXcog  ^iQTjfiivco,  (laQxvQrjOo^Bv:  ro 
Das  letzte  Wort  liefert  uns  den  zweiten  Beweis  fttr  die  Ab- 
hangigkeit  des  Cod.  Oxon.  vom  Cod.  Ven.  44,  well  nur  dieser 
den  Fehler  -oofiev  statt  'Owftev  aufweist.  Ferner  findet  sich 
im  Cod.  Oxon.  wie  im  Cod.  Pal.  das  Rubnim  zwischen  B.  I  u. 
II  (s.  o.  S.  20)  und  ebenso  die  Uberschrift  Xoyog  zQirog  iXber 
dem  III.  Buch.  Entscheidend  ftir  die  Beurteilung  des  Abhangig- 
keitsverhaltnisses  ist  aber  wieder  das  Vorhandensein  der  grossen 
Liicke  zwischen  dgcip  und  el  tYfiaQzal  Cot  (s.  o.  S.  18).  Dieselbe 
ist  von  junger  Hand  im  Text  mit  dem  Zeichen  f\  und  am  Rand 
mit  den  Worten  angedeutet:  ^XtiJt[ei\  JtoXXa  vide  tu  an  ex  philo- 
calia  suppleri  possit.*  Und  gleich  darauf :  .ita  vero,  nam  pag.  389*  *) 
plena  et  integra  haec  habentur,  unde  deduximus  xal  jtQoq  ^'EXXrj- 

rac  6h ovrog  6  Xoyog,'    Ausserdem  fehlen  im  Cod.  Oxon. 

genau  wie  im  Ven.  44  die  Pantherastellen  im  I.  Buch,  Cap.  32 
u.  69,  tiber  welche  unten  ausfiihrlicher  zu  sprechen  ist^  und  an 
alien  den  Stellen,  wo  der  Schreiber  des  Ven.  44  wegen  Unles- 
barkeit  seiner  Vorlage  Liicken  gelassen  hat,  ist  ihm  der  Schreiber 
des  Cod.  Oxon.  ganz  sklavisch  hiusichtlich  des  Umfangs  der  Liicke 
gefolgt;  z.  B.  liest  (Lorn.  II,  p.  176,  Z.  16f.)  Cod.  Oxon.  wie  Ven.  44 
lovdaloif  xav  (di]6ev  .  .  .  wo/V,  nur  dass  eine  junge  Hand  die 
Conjektur  dwrj&Soiv  an  den  Rand  des  Cod.  Oxon.  gesetzt  hat; 
ebenso  finden  wir  bei  Cod.  Ven.  44  und  Oxon.  folgende  Stelle 
in  der  gleichen  lUckenhaften  Form  (B.  V,  Cap.  10  =  Lorn.  II, 
p.  180,  Z.  24):  dg  rovg  alcivag  ....  od^ev  xal  o  jiavXog.  Etwa 
noch  vorhandene  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  behaupteten 
Verwandtschaftsverhaltnisses  dtirften  endlich  bei  der  Wahmeh- 
mung  schwinden,  dass  der  Schreiber  des  Oxon.  sich  —  anfangs 
wenigstens  —  auch  in  der  Okonomie  des  zu  beschreibenden 
Rauraes  genau  an  seine  Vorlage,  den  Cod.  Ven.  44  angeschlossen 
hat.     Die  Foil.  1 — 50   enthalten    in    beiden   Handschriften   fast 


1)  n9.mlich  in  einer  mir  unbekannten  Philokalienhandschrift.  Die 
Phil.-Hdschr.  Cod.  Oxon.  Coll.  Novi  Nr.  1111  kann  deshalb  nicht  gemeint 
sein,  weil  sie  nur  244  foil,  enthalt.  Die  Zahl  389  a  lasst  darauf  schliessen, 
dass  in  dem  betr.  Codex  der  Philokalia  eine  andere  Schrift  vorausging. 
Dies  wiirde  der  Fall  sein  bei  Cod.  Bodl.  XVI.  CI.  Nr.  0558.  wo  vor  der 
Phil.  jAeliani  Tactica'  stehen  (vgl.  Montfaucon.  bibl.  bibl.  I,  p.  H50C).  In 
der  Ausgabe  des  Tarinus  finden  sich  die  Worte  Cap.  XXII,  p.  354  f.,  in 
derjenigen  von  Lomniatzsch  Cap.  XXIII,  vol.  2'>  p.  215f. 
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genau  dad  Gleiche,  spiiter  jedoch  drangt  der  Schreiber  des  Cod. 
Oion.  seine  Schrifk  enger  zusammen,  wohl  um  Papier  zu  sparen, 
so  dass  z.  B.  Fol.  129b  des  Oxon.  dem  Fol.  135b  des  Ven.  44  ent^ 
spricht.  Zuletzt  betragt  der  Unterschied  der  Blatterzahl  im  Ven.  44 
and  Oxon.  10  Foil. 

Wenn  wir  also  bis  jetzt  das  Verwandtschafksverhaltnis  der 
Codd.  Ven.  45.  44  und  ihrer  Apographa,  der  Codd.  Ven.  46  (mit 
Cod.  Jolianus),  Vatic.  387,  Leid.,  Monac.  64,  Aiigustanus,  Pal.  309 
nnd  Oxon.  146  mit  ausreichender  Sicherheit  festgestellt  zu  haben 
glanben,  so  konnen  wir  leider  bei  einer  Handschrift  nur  die 
Vermutung  anssprechen,  dass  sie  ebenfalls  zu  der  Ghruppe  der 
Codd.  Veneti  gehort;  es  ist  dies: 

9.  Codex  Matiitensls  0  6.  tJher  deuselben  heisst  es  in 
den  ,Notice8  et  Extraits  des  Mss.  etc.  XXXI,  Paris  1886*  p.  59  *) 
(fiber  Mss.  in  Madrid,  bibl.  nacional):  ,0  6  In  folio,  en  papier, 
de  688  feuilletB,  et  du  XVIe  siecle. 

Fol.  1,  Tov  fdccxaglov  KvqIXXov  aQxteniox,  ^4X.  JtQoCqxD' 
PTjfia  xQog  —  paotXia  Oeodooiov. 

Fol  3r,  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  XQog  ra  xov  iv  d&ioig 
lovXiccvov^  en  dix  livres^. 

Fol,  237 V,  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  jiQog  xaXoolQtov  ijtla- 
xoxov  TOV  ^AQOBVotrriv  xccra  av&QWJtOfdOQ^iTcov. 

Fol.  269 f,  D'une  autre  ecriture:  ^Avacraclov  eXaxlorov 
fionxxov  jtovT/fia  jtsgl  motecog 

Fol,  . . .     Synodicum  de  Sophronius  [sic], 

Fol.  382^.    Extraits  de  saint  Gregoire  sur  la  Foi. 

Fd.  386,    Les  huit  livres  d'Origene  contre  Celse. 

A  la  fin  on  lit  cette  souscription,  dont  une  partie  est  crypto- 
graphiqne:  aq>v{.  ojtQiXX.  i?/,  ^ec7^  ^^otpo  ip  T^xPtpv.  Cest  a 
dire  le  18  avril  1555,  par  George  Tryphon,  rsoogylq)  to)  Tqv- 
ffwvog*  ^. 

Da  Trypbon  nachweisbar  eine  Handschrift  (Cod.  Monac.  55) 

1}  Diese  and  SJinliche  literarische  Nacbweise  verdanke  ich  der  Gtlte 
des  Herm  Prof.  V.  Gardthausen. 

2)  Dieser  Codex  ist  also  aus  dem  a.  1Sb6  publicierten  Cataloge  den 
a.  188^)  Ton  C.  J.  Neumann  in  seinen  Juliani  imper.  libror.  contra  Christi- 
anos  qaae  supersimt'  p.  138  IF.  besprochenen  Codd.  hinzuzufiigen. 

3)  Hier  vrird  verwiesen  auf  Graux.  Essai  p.  78. 
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in  Venedig  abgeschrieben  hat  *),  so  lasst  sich  vennuten,  dass  auch 
die  Vorlage  des  Codex  Matrit.  aus  der  Bibliothek  zu  S.  Marco 
stammte.  Unsere  Vermutung  wttrde  fast  zur  Qewissheit  er- 
hoben  werden,  weiin  man  nachweisen  konnte,  dass  Tryphon  noch 
a.  1555  in  Venedig  gelebt  hat. 

Dazu  kommt  eine  zweite  Erwilgung.  Da  der  Codex  Matrit. 
im  ganzen  688  Blatter  zahlt,  so  nehmen  die  Biicber  gegen  Celsos 
303  Foil.  ein.  Diesen  Umfang  der  Schrift  finden  wir  fast  genau 
so  nur  noch  im  Cod.  Jol.,  dem  Apographon  des  Ven.  46,  wieder, 
da  derselbe  aus  304  Blattem  besteht,  Vielleicht  deutet  die 
grosse  Ahnlichkeit  der  beiden  Codd.  hinsichtlich  ihres  Alters 
(s.  XVI.)  und  der  Grosse  und  Weite  der  Schrift  auf  Zugehorig- 
keit  des  Cod.  Matrit.  zu  der  Gruppe  der  Veneti  hin. 

Leider  konnen  wir  aus  der  Verwandtschaffc  der  ersten  Halfte 
des  Cod.  Matrit.  mit  Cod.  Venetus  Marc.  122,  Cod.  Mon.  65  und 
Cod.  Cheltenham.  1444  =  Meerm.  85^  keine  Schltisse  ftir  die 
Entstehung  der  zweiten  Halfte  ziehen,  da  beide  von  verschiedenen 
Uanden  herriihren  und  vielleicht  erst  spater  zu  dem  vorliegenden 
Sammeleodex  verbunden  worden  sind.  Doch  dtirfte  soviel  mit 
Sicherheit  behauptet  werden  konnen,  dass  Tryphon  fttr  die  BB. 
gegen  Celsus  eine  noch  vorhandene  Handschrift  als  Vorlage  be- 
nutzt  hat,  und  dass  also  der  Cod.  Matrit.  ruhig  bei  Seite  ge- 
lassen  werden  kann. 

Nachdem  wir  nun  —  abgesehen  von  dem  spater  zu  behan- 
delnden  Cod.  Oxon.  Bodl.  Auct.  E  1.  7  —  die  zu  den  Codd.  Veneti 
No.  44  u.  45  gehorigen  beiden  Handschriftengruppen  im  einzelnen 
geprtift  haben,  ist  es  an  der  Zeit,  die  beiden  Haupter  derselben 
und  ihr  Verhaltnis  zu  einander  einer  genauen  Untersuchung  zu 
unterwerfen.    Unscheinbarer,  aber  alter  als  Ven.  44  ist: 

10.  Codex  Venetus  Marcianus  No.  45  ^),  in  4  ^  (30  cm  x 

22  cm),  chartac.  saec.  XIV.  extr.,  in  braunem  Leder-Tiepolo-Ein- 

1)  Gardthausen,  Griech.  Pal.  S.  322  unten. 

2)  Zu  diesen  H,  von  Neumann  a.  a.  0.  p.  151  besprochenen  Codd.  tritt 
nun  als  4.  der  Cod.  Matrit  hinzu,  welcher  des  gleichen  Inhalts  (der 
I.  Halfte)  und  der  gleichen  Reihenfolge  der  Schriften  wegen  offenbar 
enger  mit  Cod.  Cheltenham.  1444  als  mit  Cod.  Ven.  122  oder  Cod.  Mon.  65 
zusammenhangt.  Ich  vermute  deshalb,  dass  die  I.  Halfte  des  Cod.  Matrit. 
von  dem  Cod.  Cheltenham.  1444  saec.  XV.  abgeschrieben  ist. 

'^)  S.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  1  p.  474  E.  und  Zanetti,  Graeca  Divi 
Marci  bibl.  p.  30. 
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band.  Der  Codex  enthalt  auf  337  numerierten  ^)  Blattern  1)  auf 
FolL  1 — 5  (^von  denen  Fol.  1  verstiimmelt  und  beschmutzt  ist)  ein 
Stack  von  dem  jtQoOgxoptjzixog  des  Gregorios  Thaumaturges '-), 
li  von  Fol.  6  —  311a  die  8  BB.  des  Origenes  gegen  Celsus  voU- 
standig3%  3)  nach  den  leeren  FolL  312.  313.  314  von  Fol.  315a 
bis  334a  Excerpte  aus  dem  22.  Cap.  des  V.  Buches  der  KG.  des 
Eusebios.  Endlich  finden  sich  auf  Foil.  334b  bis  335*  von  der 
Hand  desjenigen,  welcher  die  Mehrzabl  der  Randnoten,  sowie 
die  Angabe  des  Besitzers  auf  Fol.  6a  geschrieben  hat*),  d.  h. 
wohl  von  dem  Besitzer  Bessarion  selbst,  eine  Anzahl  vielfach 
unlesbarer  Zeilen,  deren  Inhalt  eine  Lobpreisung  des  Origenes 
ZQ  sein  scheini  Daraus,  dass  von  Fol.  6a  ab  Quatemionenzahlen 
bis  zom  Ende  des  Codex  angegeben  sind,  muss  man  schliessen, 
dass  die,  wahrscheinlich  10  Blatter  im  ganzen  umf&ssende  Schrift 
des  Gregorius  Thaum.  dem  Codex  spater  vorgesetzt  worden  Lst, 
namlich  als  die  Notizen  tlber  den  Eigenttimer  bereits  auf  Fol.  6a 
niedergeschrieben  waren.  Trotzdem  scheint  Fol.  1 — 334  von  einer 
Hand  ge.schrieben  zu  sein,  und  zwar  am  Ausgang  des  XIY.  saec. 
Eine  zweite  Hand  hat  die  Uandschrift  durchcorrigiert  und  am 
Rand  Varianten  beigef&gt '').  Von  einer  dritten  Hand,  wohl  der 
des  Besitzers  Bessarion,  rOhren  Inhaltsangaben  und  Conjekturen 
ber.  Allerdings  sind  die  zweite  und  dritte  Hand  ofb  schwer  zu 
scheiden,  und  die  Moglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  ofb 
da,  wo  man  wegen  Verschiedenheit  der  Schrift  eine  dritte  Hand 


1)  ZwiBchen  Fol.  198  and  ll>9  ist  ein  Fol.  nicbt  numeriert. 

2)  Anfang:    tovto  xal  ovx  dvayxalov  fia^^a'  dXXu  tovto   .  .  .  = 
,Lom.  ToL  25  p.  361,  Z.  9  v.  u.  Das  ist  also  die  kleinere  H&lfte  (=  559  Zeilen 

bei  Lorn.),  die  grOssere  erste  («»  022  Zeilen  bei  Lorn.)  fehlt  infolge  des 
Verlofltes  von  ca.  5  Foil. 

3}  IHeselben  sind  von  mir  Ende  1884  hier  verglichen  worden. 

4)  Dieselbe  laatet  (in  2  Zeilen):  roTilog]  Xji'  [durchstrichen ,  dariiber: 
/tf]  -h  ^Qtyivfi^  xaxa  xiXaov:  iv  x6(ioiq  //':  xxi^fxa  firjaoaQlwvoQ  xaQStjvd' 
hmg  Tov  xdfv  xoaxXatv:  [sic]  Darunter  die  lateinische  Version: 

locus  32  [durchstrichen,  darunter:  45]  horigenes  contra  celsum:  liber 
Bfesaarionis]  Car[dinalis]  Tusculani. 

5)  Dass  Notizen  von  mindestens  2  verschiedenen  H§,nden  am  Randc 
steben,  beweist  z.  B.  die  Notiz  (Buch  II,  Gap.  25  =  Lorn.  I,  p.  170, 
Z.  21  E):  Sia  yStg  tov  ^avdtov  tov  iv  xatrjkkdyi]  ^  tpvaiq  twv  d^'ajv  rai 
♦»:  —  (II.  m.).  Daneben  von  einer  andem  (III.)  Hand:  Crj  ov  xaXojg 
«iftat  i^fiyif&iv'     Deshalb  fehlt  auch  die  erste  Notiz  in  Yen.  40. 
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anzunehmen  geiieigt  ist,  ebenfalls  die  zweite  Hana,  aber  vielleicht 
aus  etwas  spaterer  Zeit,  vorliegt. 

Wahrend  dieser  Codex  dem  Cardinal  Bessarion  als  viel  ge- 
brauchies  Handexemplar  gedient  zu  haben  scheint,  ist 

11.  Codex  Venetus  Marcianus  No.  44  *)  eine  \iel  weniger 
benutzte,  besser  erlialiene  uud  schoner  geschriebene  Handschrift, 
aber  jtinger  als  jene.  Sie  besteht  aus  234*^)  Papier -Blattern  in 
Fol.  (41  cm  X  29  cm),  von  denen  Fol.  1 — 13  den  jtQoaqxDvriti- 
xog  des  Ghregorios  Th.  voUstandig  bieten.  Dann  folgen  von  Fol. 
14a — 234b  (numeriert  als  224b)  die  8  BB.  des  Origenes  gegen 
Celsus^).  Der  sehr  sorgfaltige  imd  geschickte  Scbreiber,  von 
welchem  auch  die  Philokalienhandschrift  Cod.  Ven.  No.  48  her- 
rtihrt,  hat,  dem  Schriftcharakter  nach  za  urteilen,  den  Codex  am 
Anfang  des  XV^.  saec.  geschrieben,  als  Ven.  45  schon  vorhanden 
war.  Ven.  44  ist  mit  Ven.  45  von  Bessarion  wohl  erst  in  Italien 
erworben  worden,  da  in  beiden  Codices  dem  Besitzer  der  Titel 
Cardinal  (in  Ven.  45:  j9.  xaQdTjvaXecog  xov  xcSv  t6oxXcov%  in 
Ven.  44:  fi.  xagdrjvcdecog  vtxaiaq  rov  aa^lvoDv)  beigelegt  wird. 
Jedenfalls  sind  beide  Codd.  Veneti  nach  1439,  in  welchem  Jahr 
Bessarion  den  Cardinalshut  empfing,  dessen  Eigentum  gewesen. 
Die  Zahl  der  Varianten  und  Correcturen  im  Ven.  44  ist  im  Ver- 
gleich  mit  Ven.  45  auffallig  gering,  auch  findet  sich  nur  eine 
grossere  Randbemerkung. 

Uiese  beiden  Codices  Bessarionei  erscheinen,  im  ganzen  be- 
trachtet,  einander  so  ahnlich,  wie  zwei  Sohne  desselben  Vaters. 
Denn  wenn  sie  auch  in  vielen  Einzelheiten  abweichen,  so  stinmien 
sie  doch  an  wichtigen  Stellen  so  offenbar  ttberein,  dass  an  ihrem 
gemeinsamen  Ursprung  nicht  zu  zweifeln  ist.  Die  vielen  Cber- 
einstimmungeu  aber  durch  Abhangigkeit  des  jQngeren  Ven.  44 
von  dem  iilteren  Veu.  45  erklaren  zu  wollen,  ist  deswegen  un- 

1)  S.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  475 B,  15  A.  und  Zanetti,  Gr.  D.  M. 
Bibl.  p.  20,  wo  falschlich  ,membranaceu8'  ytatt  ,chartaceu8*  steht.  Auch 
gehQrt  das  Specimen  auf  Fol.  XVI  bei  Zanetti  nicht,  wie  es  dort  heisst,  zu 
Ven.  44,  sondern  zu  Ven.  4:{. 

2)  Es  sind  nur  224  infolge  der  fehlerhaften  Wiederholung  der  Zahlen 
180— 1:J<)  numeriert. 

:{)  Diese  sind  von  mir  im  Jahre  lsS5  vollst&ndig  hier  verglichen 
worden. 

4)  Siehe  die  oben  Seite  2.')  angefiihrte  Bibliotheksnotiz  im  Ven.  45. 
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moglich,  well  Yen.  44  an  zahlreichen  Stellen  den  vollstandigen 
Text  bietet,  wo  Ven.  45  Itickenhafk  ist  Andererseits  sind  auch 
die  weniger  haufigen  Auslassungen  des  Veu.  44  meist^)  nicht 
im  VeiL  45  vorhanden  %  Wenn  schon  dieses  Verhaltnis  bei  son- 
^enCbereinstimmungendieAnnahme  eines  gemeinsamen  Arche- 
typus  nahe  legt,  so  bilden  die  Abweichungen  der  beiden  Codd. 
hierfiir  kein  Hindernis,  da  sich  dieselben  teils  auf  Varianten 
des  Originals  znriickf&hren ,  teils  aus  Conjekturen  und  Ver- 
besserungen  des  Sehreibers  und  Correctors  von  Ven.  45  erklareu 
lassen.  Die  Stellen  der  letzteren  Art  sind  ausserordentlieh  zahl- 
reich;  bei  den  meisten  kann  man  aber  aus  der  Grosse  der  Rasur 
erkennen,  und  bei  den  ttbrigen  mit  Grund  vermuten,  dass  die 
getilgte  Lesart  der  I.  Hand  im  Ven.  45  derjenigen  des  Ven.  44 
gleieh  war.  So  bietet  Cod.  Ven  45  zugleich  ein  lehrreiches  Bei- 
?piel  daftir,  wie  Vermutungen  eines  Correctors,  an  Stelle  der 
ursprtinglichen  Lesart  eingesetzt^  spater  in  die  Abschriften  liber- 
gehen  and  als  hdschr.  Lesarten  Geltung  gewinnen  konnen. 

Den  positiven  Beweis,  dass  Ven,  44  und  45  gleichsam  Kin- 
der desselben  Vaters  sind,  liefert  uns  eine  Reihe  von  Stellen, 
an  welchen  die  gleicke  fehlerhafbe  Lesart  oder  LUcke  in  den 
beiden  Codd.  Veneti  sich  nur  durch  Annahme  eines  gemeinsamen 
Archeiypus  erklaren  Iftssi    Z.  B. 

1)  Buch  V,  Cap.  36  (=  Lorn.  U,  p.  230,  Z.  13)  afdfiwv  (aber 

corr.  zu  afifitov)  Ven.  44,  a/i{i(DV  Ven.  45.  Im  Archetypus  war 
das  fi  undeutlich  geschrieben  und  konnte  als  u  (=  /9)  gelesen 
werden. 

2)  Buch  V,  Cap.  56  (=  Lorn.  11,  p.  275,  Z.  6)  eriotOQ?!' 
xivai  Ven.  44  und  45,  aber  in  letzterem  von  II.  Hand  richtig 
zu  iva  lotOQfjxivac  corrigiert. 

3)  Buch  VII,  Cap.  52  (=  Lom.  Ill,  p.  82,  Z.  12)  at  yre  Veu. 
44.  45  (fQr  htri  re). 

Noch   deutlicher   tritt  das   Verwandtschaftsverhaltnis    zwi- 


1)  Nut  im  Buch  IV,  Cap.  4  (=  Lom.  II,  p.  7,  Z.  ^  f.)  haben  beidc 
Veneti  die  Worte  5  —  inavoQ&oi,  welche  im  Vat.  380  vorhanden  sind, 
(les  Homoioteleuton  wegen  ausgelassen. 

2)  Im  I.  Buch,  das  ich  daraufhin  genauer  durchgesehen  habe,  er* 
scbeinen  in  meiner  Collation  im  Ven.  4;*):  21  Auslassungen,  im  Ven.  44: 
14.  Sp&ter  werden  aber  die  Auslassungen  in  Ven.  45  viel  hiiutiger.  Der 
Schreiber  des  Ven.  44  hat  also  sorgfai tiger  copiert,  als  der  des  Ven.  45. 
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scheii  Ven.  44  uud  45  au  folgenden  Stelleu  zu  Tage,  wo  Va- 
riaiiten  des  Archetypus  in  die  beiden  Abschriften  hertiberge- 
nommen  worden  sind.    Z.  B. 

4)  Buch  IV,  Cap.  13  (=  Lorn.  II,  p.  17,  Z.  9)  x^^^^<^ov 
Ven.  44.  45. 

5)  Buch  IV,  Cap.  6i3  (=  Lorn.  II,  p.  101,  Z.  16)  :tQ6(;  jtXrj^oq 
Ven.  44.  45,  doch  hat  Ven.  44  noch  genauer  die  Lesart  des  Arche- 

o  [I.  m.j 

typus  so  wiedergegeben:  jtXrjdi]. 

6)  Bach  VII,  Cap.  3  (=  Lorn.  Ill,  p.  3,  Z.  1)  haben  beide 

Veneti  flir  Iv  ffQctyxl^^^^'  ^^  PQ^X^ »  nattirlich  stammt  diese  Ab- 
ktirzung  aus  einem  gemeinsamen  Archetypus. 

Der  Vollstandigkeit  wegen  ftihre  ich  nocli  die  gemeinsamen 
Lttcken  von  Ven.  44  und  45  an. 

7)  Buch  III,  Cap.  72  (=  Lom.  I,  p.  348,  Z.  22)  fehlt  vxIq  und 
S)  Buch  III,  Cap,  73  (=  Lom.  I,  p.  350,  Z.  16)  fehlt  o  ^60$ 

in  beiden  Veneti. 

Einige  andere  Stellen,  an  welchen  die  beiden  Veneti  mit 
ihrem  Archetypus  weniger  bieten,  als  der,  dort  auf  der  Philo- 
kalia  ruhende  Text  Ton  Delarue-Lommatzsch,  kommen  hier  nicht 
in  Betracht,  sondern  sind  unteu  in  Cap.  Ill  in  Jinderem  Zu- 
sanmienhang  zu  besprechen. 

Wo  ist  nun  das  Original  der  zwei  Veneti  zu  suchen?  1st  es 
noch  vorhanden,  oder  muss  es  aus  den  zwei  Abschriften  wieder- 
hergestellt  werden?  GlUcklicherweise  sind  wir  dieser  Mtthe  tiber- 
hoben,  denn  der  Archetypus  von  Ven.  44  und  45  ist  kein  anderer, 
als  Cod.  Vat.  386.  An  den  siimtlichen  soeben  angeflihrten  fehler- 
haften  Stellen  bietet  namlich  nur  der  Vat.  386  die  dort  jedesmal 
vorauszusetzende  Lesart  des  gemeinsamen  Archetypus. 

Ausserdem  haben  wir  einen  zwingenden  und  unwiderleg- 
lichen  Beweis,  wenigstens  flir  die  Abstammung  des  Ven.  45  von 
Vat.  386,  in  folgendem  Umstand.  Der  QuatiTuioiC  (=  Foil. 
124—131)  des  Vat.  386  ist  vom  Buchbinder  derartig  falsch  eiu- 
geheftet  worden,  dass  jetzt,  da  die  Foliierung  erst  nach  dem 
Einbinden  gemacht  ist  Foil.  124—127.  128—131  statt:  128-131. 
124—127  aufeinander  folgen.  Da,  wo  der  QuattTuio  tC,  ursprling- 
lich  endigte,  d.  h.  Fol.  127  b  unteu,  steht  richtig  (wie  am  Ende 

der  nieisten  Quateruionen)   die  Zahlangabe:   t£.     Erst  nach  der 
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falschen  Heftung,  vielleicht  bei  der  Foliierung,  ist  auch  Fol.  131  ^ 
aiiten,  d.  h.  am  jetzigen  falschen  Ende  des  Quaternio,  die  Zahl 

(5  TOD  IL  Hand  hinzugeftigt  worden.    Diesen  Fehler  des  Buch- 

T 

binders  hat  nun  der  Schreiber  von  Ven.  45  iibersehen  und  nach 
Beendigung  des  Quaternio  tc;',  dessen  letzte  Worte  im  Vat.  380 
lauten*)  ....  jtaQsXevCopxai'  d^iXofisv  yap,  mit  der  Absehriiit 
des  5.  statt  des  1.  Blattes  der  verkehrt  gehefteten  Papierlage 
fortgefahren,  namlich  mit  den  Anfangsworten  von  Fol.  124a'^): 
ioxhvTBQ  slvai  Xlfiveg  ....  bis  Fol.  127  b  (nach  jetziger  Zahlung) 
—  hu  rcov  6i  ^vdfjjcoTS  alxlav '%  und  dann  erst  die  4  Blatter, 
welche  vor  Fol.  124*  batten  stehen  soUen,  d.  h.  Fol.  128  a  dxoveiv 
Tov  dxovToq  ....  ^)  bis  Fol.  131b  ....  t«  jiQOCovQa  Xi^vtj^  avrol 
tP)  nachgeholt,  so  dass  sich  in  Ven.  45  an  diese  Worte  die 
ersten  von    Fol.    132  a  Gvaq)BQ0fiivc3v   ijtl   to  d^elov  ovofiarcDv 

^  immittelbar  anschliessen. 

Im  Vat.  386  hat  spater  ein  Corrector  (die  II.  Hand)  zu 
Fol.  124  a  und  Fol.  127  b  hinzugeschrieben:  ^7]tbi  afiJtQooO^ev  fisTa 
(fvXXa  d^  ebenso  zu  Fol.  131  b  ^^ret  ojtcod^ev  jtQo  (pvXXoov  ?/, 
Diese  Notizen  waren  fiir  jeden  verstandigen  Leser  und  Ab- 
schreiber,  so  fiir  denjenigen  des  Ven.  44,  ausreichend,  um  die 
richtige  Reihenfolge  wiederherzustellen.  Viel  schwerfalliger  und 
amstandlicher  sind  dagegen  die  Zeichen  und  Bemerkungen,  durch 
welche  der  Corrector  von  Ven.  45  auf  die  richtige  Textfolge  hinge- 
wiesen  hai  Auf  Fol.  181a  hat  er  Fol.  123  b  des  Archetypus  mit 
dem  Worte  JtaQeXevoovtaif^  beendigt  {d^^Xo/xev  yaQ  ist  bier  aus- 
^elassen  und  Fol.  186  b  fibergeschrieben)  und  fahrt  fort  mit  den 

Worten:  doxiovreg  elvat  Xifiveg  .  .  .  (=  Fol.  124a  statt  128  a). 
Der  Corrector,  vielleicht  Bessarion  selbst,  hat  Fol.  181a  dazu  die 
Randnotiz  geschrieben:  C,^Tei  to  ijcofievov  fisra  c;  (pvXX.  ojcov 
^fjfiilov  <J^  [dies   findet  sich  Fol.  I86b]  (f^  xovxo  tjtsrai  xolg 


1)  Buch  V,  Cap.  22  «  Lorn.  U,  p.  204,  Z.  14. 

2)  Nach  jetziger  falscher  Zahlung,  richtig   wUrde  Fol.  128a  sein, 
Bach  V,  Cap.  34  (Lorn.  II,  p.  225,  Z.  18.). 

3)  Buch  V,  Cap.  45  («  Lorn.  II,  p.  249,  Z.  12  f.). 

4)  Buch  V,  Cap.  22  (—  Lorn.  II,  p.  204,  Z.  14). 

5)  Buch  V,  Cap.  34  H  I'Om.  U,  p.  225,  Z.  17  f.). 

6)  Buch  V,  Cap.  45  (=  Lorn.  II,  p.  249,  Z.  13). 
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fibxa  i(i   (fvXX,  ojiov  Ofjfietor  cr^  avxoi  rt   [steht  Fol.  192 bj'), 

ferner  auf  Fol.  1861^  zu  cdrlav,-  dxoven*  ....  gehorig:  rovro 
ijierac  rolg  jtQo  ?g  g^vXXov.  %>OfilC,o}  c5g  to  ixofievov  ioxl  /nera 
Jttvte  q>vXXa^  ojtov  c^fdsTov,  V  und  unten  am  Rand: 

C    ijtl  rwv  &C   tjv  dyjjiOTS    cdrlav   avafpBQOfiivcov    ixl   to 

d^sTov  opofidranf  C/tj     fitta  q)vXXa  ^\  oxov  Ofjfdstop  ([ 

Danu    steht    noch  am   Rand   von   Fol.   192 ^   im   Ven.  45: 

5^      TO  tjtofievov  jtQo  i^  g)vXXo}v  [d.  h.  auf  Fol.  181*  des  Ven. 

45]   ojcov  07}fitlov  (f^  doxtovteg  elvat  V  und  unten  am  Rand: 

([  yiQO  (pvXXwv  ?5  TO  7iYovfd€vov  ojtov  Oi]iielov  C  i:Jtl  tmv 

&C  7jv6i]jtor£  alrlav   avaipbQOfiivcov  IjtX  to  d^eTor;    endlich  Fol. 

186^  imVen.  45:  alxlar  axovBiv  rov  (diese  Worte  hat  Leid. 
in  einer  Linie). 

Man  sieht  sofort,  dass  alle  diese  Notizen  im  Ven.  45  unab- 
hangig  von  den  inhaltlich  gleichen  des  Vat.  386  (s.  oben  S.  29) 
und  naehtraglieh  von  11.  Hand,  von  einem  Corrector  hinzugefQgt 
worden  sind,  welclier  die  Textesverwirrung  und  die  Ursache  der- 
selben  erkannt  hatte.  Der  Corrector  des  Vat.  386  (11.  Hand)  ist 
also  jUnger  als  der  Schreiber  des  Ven.  45,  aber  alter  als  der- 
jenige  des  Ven.  44  anzusetzen,  da  dieser  mit  Hilfe  jeuer  Hin- 
weise  im  Vat.  386  die  Textesverwirrung  vermieden  hat. 

Nun  konnte  man  aus  folgenden  sechs  Stellen  zu  schliessen 
geneigt  sein,  Ven.  44  sei  trotz  dem  Gesagten  frtlher  als  Ven.  45 
entstanden. 

1)  Buch  111,  Cap.  10  (=  Lorn.  1,  p.  264,  Z.  1) 

jtQog  TO, Id^eXrjCai  Ven.  45, 

jtQog  TO,  fdij  av  id^eX^oac  Ven.  44. 

2)  Buch  IV,  Cap.  91  (=  Lom.  II,  p.  148,  Z.  5) 

Xa  .  .  itQywif  Ven.  45, 
Xaovai  Uqycdv  Ven.  44. 

3)  Buch  VII.  Cap.  45  (=  Lom.  HI,  p.  72,  Z.  15) 

xal  (i at'TO^  Ven.  45, 

xcH  f/i;^  avTog  Ven.  44. 

1)  Ven.  40  und  Vat.  387  haben  nach  diesen  Angaben  die  richtigeAbfolge 
des  Textes  hergestellt,  dagegen  hat  Leid.  die  falscbe  Reihenfolge  der  Text- 
stiicke  mit  fast  denselben  Notizen  mechaniscb  iibernommen.  Nur  die  erste 
Notiz  auf  Fol.  18Gb  des  Ven.  45  ist  im  Leid.  weggelassen.    S.  oben  Seit«  15. 
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4)  Biich  Vlll,  Cap.  2  (=  Lorn.  Ill,  p.  113,  Z.  4  f.) 
xXeiovac  rtjv ^tQajtsveiv  Ven.  45, 

xXHova<^  tS\:  tv  Ti'ijJiTmrrov  fdeYaXovd^egajtevsiv  Ven.  44. 
5i  Bnch  VIII,  Cap.  62  (=  Lom,  III,  p.  202,  Z.  5) 

jtotilv Xoyoq  Ven.  45, 

xoulv  ov.  sQBi,  Xoyog  Ven.  44. 
6)  Buch  VUL  Cap.  71  (=  Lorn.  Ill,  p.  216,  Z.  9  f.) 

omq^Qoovvrfi  ....  xal  Ven.  45, 

oa}<pQov7jOaoa  [vfjOaaa  in  ras.]  ocal  Ven.  44. 

Indessen  ist  hier  anzunehnien,  dass  der  Schreiber  von  Ven.  45 
es  vorzog,  fehlerhafte  oder  undeutlich  geschrieljane  Buchstaben 
and  Worte  der  Vorlage  auszulassen,    wahrend  der  sorgfaltigere 
Schreiber  des  Ven.  44   auch  Unverstandenes  genaa  copiert  hat 
Denn  den  spatem  Urspning  von  Ven.  44  beweisen  einmal  schla- 
gend  folgende  zwei  Stellen,  virelche  ftir  den  Schreiber  des  Ven.  45 
im  Archetypus   noch   lesbar,   ftbr   denjenigen    des   Ven.  44  aber 
schon  lUckenhaft  viraren,  namlich: 
1}  Buch  V,  Cap.  7  (=  Lorn.  II  p.  176,  Z.  17) 
BidmOir  Ven.  45, 
....  (ootv  Ven.  44,^)  und 
2}  Buch  V,  Cap.  10  (=  Lorn.  II,  p.  180,  Z.  24) 
cd(3vag  xal  Iti  o&ev  Ven.  45, 
cidivaq od^Bv  Ven.  44. 

Da,  wo  Ven.  44  eine  LUcke  angedeutet  hat,  befindet  sich 
jetzt  im  Vat.  386  (FoL  118*  und  Fol.  119a  2)  je  ein  Loch,  welches, 
wie  es  scheint,  durch  Feuer,  nach  der  Abschrift  des  Ven.  45 
und  vor  derjenigen  des  Ven.  44  entstanden  ist.  Damit  haben 
wir  zugleich  einen  unwiderleglichen  Beweis  daflir,  dass  als  Ori- 
ginal des  Ven.  44  ebenso  wie  des  Ven.  45  der  Codex  Vat.  386 
angesehen  werden  muss. 

Ein  nicht  minder  sicherer  Beweis  liegt  zweitens  in  dem 
Fehlen  der  PantherasteUen  im  Ven.  44.  Im  Vat.  386  sind  nam- 
lich jetzt  folgende  Worte: 


1)  Hier  las  schon  Persona  i<5atv,  denn  er  Ubersetzt  ,patiantur  ad- 
mittere';  im  Vat.  386  steht  n&miich:  ^Qwaiv.  Also  ist  dies  Loch  jedenfalls 
Tor  1481  Yorhanden  gewesen. 

2)  Anf  Fol.  Il8b  und  119b  sind  durch  das  Loch  nur  wenige  und  leicht 
ra  ergftnzende  Buchstaben  yemichtet  worden. 
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1)  Buch  I,  Cap.  32  (=  Lorn.  1,  p.  65,  Z.  20  f.) 

xal  rlxTOvOa  djco  rivog  OTQarimTov  Ilaj^B-rjQa  Tovvofia 

2)  Ebenda  (=  Lorn.  I,  p.  66,  Z.  1) 

xal  Tov  Uavd-riQa 

3)  Buch  I,  Cap.  69  (=  Lorn.  I,  p.  130,  Z.  1—3) 

xai  jtiCTsvsi  avTov  vjto  rivog  Ilav&ijQa  g)d-£lQapTog  ttjp 

jcttQ&ivov  iojcagO^ar 
wohl  von  einem  Leser,  der  an  dem  Inlialt  Anstoss  nahm,  aus 
frommem  Eifer  vollig  ausgekratzt  worden  ^).  Dass  die  oben  an- 
geflilirten  Worte  frilher  an  Stelle  der  Rasnren  gestanden  haben, 
beweist  nicht  nur  ihr  Vorhandensein  ini  Ven.  45,  sondem  auch 
der  Umfang  der  drei  Rasiiren.  Da  nun  jene  drei  Stellen  im 
Ven.  44,  und  zwar  ohne  Angabe  einer  Liicke  fehlen,  so  vermute 
ich,  dass  der  Schreiber  von  Ven.  44  selbst  jene  anstossigen 
Worte,  um  sie  nicht  abschreiben  zu  miissen,  vemiclitet  hat. 
Ebenso  scheint  er  bei  folgender  Randbemerkung  ^)  des  Vat.  386 
(Fol.  Ilia  =  Buch  IV,  cap.  83,  Lom.  II,  p.  130,  Z.  11  f.)  ver- 
fahren  zu  sein: 

Crj'  on  dia^aXXerat  6j[;i,i  coQtytVfig  cog  xdv  roTg  aXXoig 
xal  stg  T?)v  fisrefixpvxcoOtv, 

denn  Ven.  45  weist  an  Stelle  der  Rasur  O^eiorarog  auf,  ein  Bei- 
wort,  welches  jeuerrechtglaubigeAbschreiber  nicht  nur  nicht  auf- 
genommen,  sonderu  sogar  im  Original  tilgen  zu  mlissen  geglaubt 
hat.  Im  librigen  ist  derselbe  seiner  Vorlage  auch  hinsichtlich 
der  Bticher-tJber-  und  Unterschriften  gefolgt  Wahrend  die 
Rubra  im  Ven.  45  fehlen,  stelien  dieselben  im  Ven.  44  fast  genau 
so,  wie  im  Vat.  386;  vor  allem  die  wichtige  Notiz  zwischen 
Buch  I  und  II  ^)i  welche  mm  geeignet  ist,  den  Lesarten  des 
Vat.  386  ganz  besonderes  Gewicht  zu  verleihen,  namlich:    jtgdg 

TOV  ijciysyQafjifurov  xiXaov  dX/^y  Xoyov  wQiytrovg.  rofdog  cc:  -  ^). 

1]  Persona  kennt  in  seiner  a.  1481  erscbienenen  lat.  tjbersetzung  diese 
St«llen  nicht;  ihre  Entfemung  muss  also  vor  1481  stattgefunden  haben. 

2)  Da  dieselbe  von  II.  Hand  im  Ven.  45  durcbgestricben  ist,  hat  sie 
der  Schreiber  von  Ven.  4G  (und  Jol.)  weggelassen,  der  Schreiber  des  Pala- 
tino-Vatic.  3()9  (=  des  Hoeschelschen  Palatinus,  s.  Lom.  II,  p.  130,  Note  11) 
dagegen  aus  Ven.  44  iibemommen. 

3)  S.  oben  Seite  19. 

4)  So  hat  natiirlich  der  wirkliche  Titel  der  Schrift  des  Origenes  ge- 
lautet. 
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liiTt^Xf]{H]  xcu  avrsffXi^&7]  i§  avxiyQaqxDV  rcov  avrov  (DQiyi- 
^x)uc  jii^jJcov:  *  |rot,  von  I.  Hand].  Ebenso  haben  beide  Co- 
dices nach  dein    U.  Buch:    JtQog   ror   ijciyeyQafifiivoi*  xiXcov 

aXrfd^jj  Xayov^  rofiog  ff:  ^,  nach  dem  III.  Buch:  rofdog  I\  nach 
dem  IV.  Buch:  xiXoq  rov  cT  rofiov  [nur  hat  Ven.  44  reraQTOv 
fiir  (T),  nach  dem  V.  Buch:  jtQog  rov  L  x.  a.  Z.  rofiog  s,  nach 
dem  VI. Buch:  riXog  rov  ?xrov  rofwv,  endlich  nach  dem  VII. Buch: 
TUOQ  rov  ^  XOflOV. 

Gegen  meinen  Nachweis  dtirfke  sich  schwerlich  ein  Bin  wand 
erheben  lassen,  um  so  weniger,  als  an  einer  grossen  Zahl  von 
Stellen  —  wie  die  Vergleichung  des  Vat.  386  ergeben  hat  — 
die  Abhangigkeit  des  Ven.  44  von  Vat.  386  oflFenbar  ist.  Dem- 
nach  m^sen  wir  sowohl  Ven.  45  als  auch  Ven.  44  nebst  ihren 
Abschriflen  aus  dem  kritischen  Apparat  streichen  ^)  und  daftir 
einsetzen : 

12.  den  Codex  Yaticanus  No.  386.  Von  demselben  giebt 
mir  Herr  Professor  Man  in  Rom  folgende  Beschreibung^):  ,Cod. 
Vat.  386  bombycin.  saec.  XIII— XIV,  hoch  M.  0,305,  breit  0,215, 
eingebunden  in  rotes  Leder,  hinten  auf  dem  Einband  ein  Wappen, 
33  Zeilen  auf  der  Seite. 


o*' 


FoL  la  Ruhr.:    //;//  ylov  ygrff  rov  &avf/arovQyov  elg  coqi- 

arf' 

yitffjv  XQ0C(p(ovrixuc6g  6v  eljtev  iv  xaiaaQtla  jtaXai  //era  r7)r 
xoQ  avxm  jtoXvexTj  aaxfjOir^  fiiXXcov  ajtaXXaxTeC&ac  Ijil  rijv 
xaxQldoL   (in  mg.  atram.  ^eodcigov  rov  ootpiavov)  ^).     Anfang: 

1)  Nut  far  das  fehlende  Fol.  41  des  Vat.  (an  dessen  Stelle  sich  jetzt 
ein  leeres  Blatt  mit  einem  Wasserzeicben  befindet,  welches  einen  Herd- 
kessel  darstellt  und  von  Briquet  a.  a.  0.  nicht  erw&hnt  wird)  sind  die 
Lesarten  der  beiden  Codd.  Ven.  beranzuziehen.  Sonst  baben  mancbe  Va- 
rianten   derselben  nur  als  Conjekturen  einigen  V^Tert. 

2)  Meine  eigenen  Beobacbtungen  fiige  ich  in  Klammem  [— ]  bei. 

3)  Cber  diesen  Besitzer  des  Vat.  386  vgl.  Fabric.  Harl.  bibl.  gr.  vol. 

XI,  p.  382  No.  54  (unter  den  Schriften  des  Gennadios),  wo  angefiihrt  wird: 

^ixa^io^  Tc5   fiaxaQiat  SboSwqo}  t(p  Soffiavto  iv  t^  ifQfJ  fJLOvy  Baxo- 

nfSiov  ta^vTit    ov  elnev  i§  imoyviov   6  &eTog  avvov  revvdSiog  [.lovayhc 

h  xa>  xaiflw    aemip  xij,  ,fi^|f'  hov^  [=  p.  Chr.  1457].    Theodores  So- 

phianos  scheint*    da  sein    Oheim   Gennadios   die   Leichenrede   gehalton 

hat,  jung   g^torben   zu  sein.     Noch   vor   seinem  Tode    aber   ist  wohl 

Vat.  ^  durch  Kauf  in  den  Besitz  des  Papstes  Nicolaus  ttbergegangen 

(S.  anten.) 

Texte  and  UntenacbuDgeii  VI,  1.  3 
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(//////  ^'  XQW^  V  (Jico^V  '^^^  ^^  akXcov  noXXolq  noXXaxig  .... 
bis  Fol.  12a  ...  .  xai  xovxo  ye  fiaXiCra  jtavrmv  (iovov  tjiiaq 
jtaQaiiv&fjaarai.  Fol.  12t>  weiss.  Fol.  13a  [oben  Ornamentleiste, 
rot,   dann]  a  xara  xiXoov:  '>j  (adscr.  m.  recentior  ciQiyivTjg  o 

XafijtQog)  Anfang:  ^0  (liv  Ofjg  xal  xo  rjiimv  ....  bis  Fol.  216^ 
(letztes  Blatt)  ....  xovxa)  dq)cXovslxcoQ  cog  xaXdjg  algr/fiivto 
fi<zQTVQijaa)ii£v.   tiXoq  rov  H  rofiov, 

[Dann  sofort,  ohne  Zwischenramn,  von  einer  111.,  jiingern 
Hand,  welche  vorher  einige  Kandnoten  geschrieben  hat,  in  dicker 
plumper  Schrift  ein  Sttick  aus  Galen  ^);  Ueberschrift:  [Jtsgjl  rcov 
xax  sldog  ajtX(Sjf  raXijvov:  — ^  Anfang:  ^iffQorovov  -d^sQfiov  Ion 
xal  ^r/QOv  rrjv  dvvaf/'ir  ...  bis  letzte  Zeile  von  Fol.  216  b  . .  . 
§7^Qalr€t  de  xcu  Xentvvu  xal  6taq)OQ8t'  xal  yag  aXa)jtexiag  da- 
Ovvec  xal  ;^ot()arfa^  xai  dxoOT?ifiaT[a]  &Ca^\,  also  mitten  im 
Wort  abgebrochen. 

Der  Codex  ist  trotz  vieler  Benutzung'^)  im  ganzen  gut  er- 
halten.  Freilich  ist  das  Bombycinpapier  oft  recht  weich  und 
miirbe  geworden.  In  Folge  davon  scheinen  die  Blatter,  beson- 
ders  an  den  Randern,  beim  Gebrauch  teilweise  beschadigt  zu 
sein.  Derselbe  Buchbinder,  welcher  den  Quatemio  c^'  verkehrt 
eingeheftet  liat  (s.  oben),  dtirfte  wohl  auch  die  schadhaften 
Stellen  ausgebessert  und  lose  liegende  Blatter  durch  Falze  be- 
festigt  haben  —  freilich  oft  so  ungeschickt  ^),  dass  ein  Teil  der 
Schrift  verklebt  worden  ist.  An  den  Randem  des  CJodex  be- 
finden  sich  Wasserflecke,  und  die  Foil.  117.  118.  119  haben 
jetzt  in  der  Mitte  ein  wohl  durch  Feuer  entstandenes  kleineres 
Loch*),  Fol.  194  dagegen  zeigt  ein  liingliches,  wahrscheinlich 
ebenfalls  eingebranntes  grosseres  Loch.  Fol.  197  ist  durch  einen 
Schnitt  in  zwei  Teile  geteilt,  Fol.  188  teilweise  von  Wfirmem 
zerfressen  und  Fol.  186 1>  mit  Tinte  befleckt.  Fol.  101  ist  voUig 
leer,    es  fehlt  aber   nichts  im  Text,   wahrend  Fol.  41   verloren 

1)  Vgl.  die  edit.  Asulana  a.  1525  in  Fol.,  vol.  11,  ne()l  t^q  xwv  anXiJiv 
ifaQfjidxwv  dwixfietog  Buch  VI  flber  das  d^goxovov  xsxavfiivov,  und  die 
Galen-Ausgabe  von  C.  G.  Kahn,  vol.  XI,  lipsiae  1826,  p.  799  Z.  lOff.  und 
p.  806. 

2)  Worauf  u.  a.  Spuren  von  Fingemageln  am  Rande  hindeuten. 

3)  Besonders  l)ei  Fol.  21(»a  und  211;  auf  Fol.  37b  gind  die  Randnoten 
z.  T.  verdeckt. 

4)  welches,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  schon  vor  1481  vorhanden  war. 
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gegangen^)  und  durch  ein  leeres  Blatt  ersetzt  worden  ist.  End- 
lidi  sind  —  wahrscheinlich  erst  nachdem  die  beiden  Codd.  Ve- 
oeti  abgeschrieben  waren  —  zwischen  Fol  214  and  216  falsch- 
lididie  mit  211  and  215  bezeichneten  Blatter  eingeklebt  worden. 
FoL  211  ist  namlich  vor  212  und  Fol.  215  vor  204  einzureihen  2).] 
Die  Quatemionen  sind  teilweise  numeriert,  so  steht  FoL  51  b 

unten  (Ende  des  Quat.):  g',  FoL  59  b  unten:  ij,  FoL  67  b  unten:  h- 

FoL  75b  unten:  i  u.  s.  w.,  endlich  FoL  211  b  unten:  x^,  [Aus  der 
Gesamtzahl  der  Lagen  =  27  mtisste  sich  bis  FoL  211b  eine 
Gesamtzahl  Ton  216  Slattern  ergeben,  oder,  da  mit  Fol.  51b  der 
7.  Qoatemio  zu  Ende  ist,  so  sollte  man  bis  dahin  56  und  nicht 
51  Blatter  erwarten.  Demnach  feblen  5  Foil.,  sei  es,  dass  sie 
vor  FoL  la  ausgef alien,  oder  zwischen  FoL  1  —  51  herausge- 
schnitten  worden  sind. 

Die  Tinte  ist  teils  verblasst  und  gelbbraun  geworden,  teUs, 
Tor  allem  gegen  die  Mitte,  sehwarz  und  gut  lesbar  geblieben; 
auf  FoL  170b  sind  viele  Buchstaben  durch  Reibung  abgebrockeli 
Die  Verschiedenheit  der  Tinte  erklart  sich  zum  grossen  Teil 
daraus,  dass  die  Handschrifb  von  2  Schreibem  geschrieben  ist, 
namlich  FoL  13— 141a  und  FoL  215a  med.  bis  216b  von  dem  I., 
das  Qbrige  von  dem  II.  (gleichzeitigen)  Schreiber.  Der  1.  schreibt 
eine  feinere,  kleinere  und  zierlichere  Hand  als  der  II.,  dessen 
Schrift  oft  recht  dick  und  plump  aussieht.  Auch  verschnorkelt 
der  L  im  Gegensatz  zu  dem  II.  Schreiber  die  Buchstaben  der 
letzten  Zeile  nach  unten  und  lasst,  anfangs  haufiger,  spater 
seltener,  GedankenlUcken  im  Text,  wahrend  der  II.  die  Seiten 
fast  ohne  TJnterbrechung  schreibt. 

Beide  Schreiber  scheinen  abwechselnd  das  Geschriebene 
coirigiert  zu  haben,  doch  so,  dass  der  I.  Schreiber  hierbei  das 
meiste  gethan  hat.  Bei  dieser,  wahrend  des  Abschreibens  und 
offenbar  nach  dem  Original  vorgenommenen  Revision  sind  nun 

1)  Fol.  41  war  noch  Anfang  des  XV.  saec,  als  Yen.  44  abgeschrieben 
vorde,  vorhanden.  Auch  dem  Persona  hat  es  noch  vorgelegen,  es  ist 
alio  erst  nach  1481  verloren  gegangen. 

2)  Fol.  215  war  wohl  beim  Numerieren  iibergangen  worden.  Das  lose 
gewordene  Blatt  konnie  um  so  leichter  die  Nummer  215  erhalten  und 
vor  21H  eingefligt  warden;  da  bei  der  Numerierung  die  Zahl  215  aus- 
gekuisen  worden  war.  Demnach  ist  die  Gesamtzahl  der  Blatter  mit  216 
richtig  angegeben,  wenn  man  das  leere  Fol.  101  mitrechnet. 

3* 
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nicht  nur  saintliche  kleineren  uud  grossereii  Auslassuugen  auf  dem 
Band  nachgetragen,  sondem  auch  Schreibfehler  im  Text  ver- 
bessert  worden,  so  dass  man  behaupten  darf,  an  dem  Cod.  Vat.  386 
ein  ziemlich  getreues  Abbild  von  dessen  Archetypus  zu  besitzen. 
Von  dieser  I.  Hand  der  beiden  Sehreiber  ist  eine  U.,  wohl  dem 
XIV.— XV.  saec.  angehorende  *)  Hand  zu  unterscheiden,  welche 
mit  blasser  Tinte  plump  und  eilig  Bemerkungen  auf  den  Rand 
gesetzt  hat  (z.  B.  das  unten  Seite  41  f.  erwahnte  Scholion).  End- 
lich  findet  sich  eine  HI.  noch  jlingere  Hand  (XV.  saec.},  welche 
in  ausserordentlich  feinen  Ztigen  Vermutungen  zu  Textstellen 
anftigi  Die  Schriftcharaktere  gleichen  ganz  auffallig  denjenigen 
im  Ven.  45,  welche  wir  vermutungsweise  dem  Cardinal  Bessa- 
rion  zugewiesen  haben;  vielleicht  hat  also  Bessarion  den  Arche- 
typus seiner  drei  Codd.  in  Handen  gehabt.  Endlich  findet  sich 
gelegentlich  mit  blasser  Tinte  und  feinen  Schriftztigen  J/yre^  am 
Rand;   ob  von  I.  oder  II.  Hand,  ist  ungewiss. 

Auf  jeder  Seite  stehen  33  ge/ogene  Linien,  von  denen  die 
Buchstaben  nach  unten  herab  hangen,  doch  so,  dass  manche  von 
der  Linie  noch  durchschnitten  werden.  Die  Schriftzlige  weisen 
den  Codex  der  Mitte  des  XIII.  saec.  zu,  denn  sie  stimnien  am 
meisten  mit  der  Columne  a.  1255  auf  Taf.  9  in  Gardthausens 
6r.  Pal.  tiberein.  Die  Interpunktion  besteht  aus  Komma,  Kolon 
und  Punkt.  Das  Iota  subscriptum  (z.  B.  h)  ist  selten,  haufiger 
zeigt  sich  das  Iota  inscriptum  fmeist  in  a>)  und  adscriptum  (z.  B. 
neben  rj),  lotacismus  komnit  gelegentlich  vor,  z.  B.  ffeffi'Xovc 
XSQrlridog  ^Ivonu.  Im  ganzen  sind  wenig  Abktirzungen,  und 
diese  meist  nur  am  Ende  der  Zeile  angewendet.J 

Dieser  Codex,  von  welchem  a  lie  bisher  erwahnten  Hand- 
schriften  direkt  oder  indirekt  abstammen,  ist  derselbe,  nach  wel- 
chem a.  1481  Christophorus  Persona,  der  bekannte  dritte  Biblio- 
thekar  der  Vatikanischen  Bibliothek,  die  erste  lateinische  tlber- 
setzung  der  8  BB.  des  Origenes  gegen  Celsus  herausgegeben 
hat^).    Dies  beweist  der  (von  Delarue  in  seiner  praefatio  wieder 


1)  Dass  die  von  der  II.  Hand  geschriebenen  Kandnoten  &lter  sind,  als 
Ven.  44,  beweist  u.  a.  die  Randnote  Buch  IV,  Cap.  22  («=  Lom.  II,  p.  32, 
Z.  22)  /()'  yvneg  [zu  yQvneg]^   welche  genau  so  in  Ven.  44  wiederkehrt. 

2)  Von  diesem  jetzt  sehr  seltenen  Buche  babe  ich  das  G(5ttinger  Univ.- 
Bibl. -Exemplar  bier  benutzen  kOnnen.  Personals  tjbersetzung  ist  fast  un- 
verS^dert  von  Merlin  iibemommen,   sp&ter  sind    beide  durch  die  Ober- 
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abgedmckte)  der  Aasgabe  voraiisgeschickte  Brief  des  Theodorus 

Ton  Gaza.    Wichtig  ist  daraus  folgende  Stelle:  ,ut  in  spem 

Tcnerim:  posse  te  et  Origenem  adversus  Celsum  traducere:  Quem 
Kbru:  quia  elegatissimus  est:  et  in  fidei  xpianae  defensione  con- 
scriptus:  Nicolaus  potifex:  etsi  de  se  erat  novorum  opern:  et 
graecoTum  pcipue  cupietissimus :  meo  hortatu  Constantinopolim 
misit  9^  ad  se  coemptu  deferret:  delatumque  mox  mihi  ostedit: 
dixitque  velle  se  ei  quidvis  premii  polliceri:  qui  latino  hue  faceret. 
Et  sane  ipse  id  opus  aggressus  essem  ac  lubens:  nisi  me  tuc 
alia  gravis  traductio  poccupasset.  Restat  igit~  adhuc  liber  iste 
in  pdtiiicis  bibliotheca  intactus:  et  ut  arbitror  tibi  servatus^  — 
tes  folgt  noch  die  Aufforderung,  das  Werk  zu  iibersetzen,  wenn 
aach  nicht  so  grosse  Belohnung  wie  durch  Papst  Nicolaus  in 
Aussicht  sttinde). 

Dieser  Brief  ist  also  nach  1455  (f  des  Nicolaus  V.)  und  vor 
147S  (t  des  Theodorus  von  Gaza)  geschrieben.  Der  erwahnte 
Codex  ist  natGrlich  Vat.  386,  dessen  byzantinischer  Ursprung 
durch  den  Brief  aufs  beste  bezeugt  wird.  Wann  ist  aber  der 
Codex  durch  den  Abgesandten  des  Papstes  Nicolaus  nach  Rom 
gebracht  worden?  Wahrscheinlich  in  den  Jahren  1450 — 1455, 
denn  Theodorus  von  Gaza  wurde  1450  von  Nicolaus  nach  Rom 
berufen*).  Ist  diese  Zeitbestimmung  richtig,  so  folgt,  dass  die 
beiden  Codd.  Veneti  44  und  45  bereits  in  Konstantinopel  von 
dem,  noch  im  Besitz  des  Theodoros  Sophianos  befindlichen 
Vai  386  abgeschrieben  und  spater  nach  Italien  und  in  den  Be- 
sitz des  Bessarion  gelangt  sind.  Der  Vat.  386  konnte  aber  in 
Konstantinopel  leicht  entbehrt  werden,  wenn  ausser  den  Codd. 
Veneti  noch  andere  Abschriften  vorhanden  waren,  welche  die 
entstandene  Liicke  der  Bibliothek  ausflillten. 

Von  solchen  Abschriften  fehlt  uns  freilich  jede  Spur.  Im 
Abendland  scheint  dann   der  Cod.  Vat.  386  keinem  Abschreiber 


«etziiiig  des  Gelenius  verdr9>ngt  worden,  welcher  nach  dem  Codex  Reg. 
Par.  945  flberaetzt  hat  (vgl.  Delarue  zu  B.  V,  Cap.  8,  torn.  I,  p.  583, 
Note  a).  Allerdings  ist  Persona  nicht  genau  verfahren  und  hat  sich 
mancher  H&rten  im  Ausdruck  Bchuldig  gemacht,  Schwieriges  weggelassen 
a.  8.  w. ;  aber  seine  Cbersetzung  hat  doch  insofem  Wert,  als  sie  sich  auf 
den  Archetypus  deijenigen  Codd.  grundet,  welche  fiir  Hoeschel  und  De- 
larae  allein  oder  in  hohem  Grade  massffebend  gewesen  sind. 

1)  S.  G.  Voigt,  Wiederbelebung  des  klass.  Alterth.  u.  s.  w.  IP,  p.  14')  f. 
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als  Vorlage  gedient  zu  haben*';  wie  immer,  so  sind  auch  hier 
die  Abschriften  des  Vat.  386  diesem  selbst,  der  vielleicht  auch 
zu  wenig  zuganglich  war,  von  den  Schreibern  vorgezogen  worden. 
Nur  eine  einzige  Handschrift  konnte  man  geneigt  sein,  direkt 
von  dem  Vat.  386  abzuleiten,  ich  meine  den 

13.  Codex  Oxoniensis  Bodlelanus  Auct.  £  1.  7  ;,olim 
2275)^)  ychartaceus,  ex  charta  laevigata,  in  folio,  ff.  313,  saec. 
XV.'  Von  deiuselben  haben  mir  die  Herren  Dr.  Gundermaun 
und  D.  S.  Margoliouth  glitigst  folgende  Nachrichten  gegeben: 

,Die  Hs.,  343  inni.  x  245  mm.  gross,  hat  29  Zeilen  auf  der 
Seite  und  breite  Rander^),  die  Blatter  sind  nicht  numeriert. 
Sie  ist  in  der  zweiien  Hiilfte  des  XV.  saec.  von  einem  Schreiber 
gut  geschrieben.  Verschiedene  nicht  sehr  zahlreiche,  aber  saubere 
Correcturen  einer  zweiten  gleichzeitigen  Hand  finden  sich  am 
Rand  und  im  Text,  selten  hier  Rasuren.  Die  zweite  Hand  giebt 
auch  Varianten,  z.  B.  Anfang  des  II.  Buches*)  ixdd^jge  am 
Rand  zu  dem  Ixad^aQiCB  des  Textes,  spater*)  catfyj-  zu  Cmipgovi- 
C^ofisd-a,  Die  Initialen  der  Bticher  sind  mit  braunroter  Farbe 
gemalt,  ebenso  das  Band  iiber  dem  Anfange  jedes  Buches,  aber 
ziemlich  kunstlos.  Ein  Wappen  ist  nicht  vorhanden.  Uber- 
schrift:  dgiyivovq  xaxa  xtXoov:  'v  iv  rofioig  h.  Fol.  1.  An- 
fang: V)  fiev  O^Q  xal  xg  ^fiSv  ....  bis  Ende  ....  (laQrvgi^ 
ooofdsv:  fsj  Auf  dem  letzten  Blatte  steht,  von  einer  Hand  aus  dem 
Ende  des  XV.  saec.  ^Constitit  pro  descriptione  et  collatione  fl  ^) 
23^4."     Sonst  keine  Notiz  v^reiter.' 

Dieser  Codex  stimmt  nun  an  einigen  von  den  f&r  mich  nach- 
gesehenen  Stellen   mit  Cod.  Ven.  44,  an  andem  aber  mit  Cod. 

• 

1)  Vielleicht  stammen  die  beiden,  am  Ende  dieses  I.  Gap.  erwfihnten 
Bruchstiicke  in  den  Codd.  Ottoboniano -Vatic.  No.  35  und  No.  75  vom 
Vat.  386  ab;  s.  iinten. 

2)  Bcrnardus  a.  a.  0.  p.  118a:  ^classis  sexta  £  2  2275.  1.  Origenis 
contra  Celsum  libri  8  Grraece*.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  656  A.  Coxe, 
catal.  codd.  mss.  bibl.  Bodl.  pars  I,  p.  631  unter  ^Codices  miscellanei* 
No.  21.  Bei  Delarue-Lommatzscb  ist  der  Codex  ^Anglicanus  primus*  ge- 
nannt. 

3)  In  diesem  Punkte  wtirde  sie  dem  Cod.  Vat.  387  ahnlich  sein.  • 

4)  Buch  II,  Cap.  2  (=  Lom.  I,  p.  138.  Z.  0  f.). 

5)  Buch  II,  Cap.  6  (=  Lom.  I,  p.  143,  Z.  4). 

6)  Soil  wohl  flforinis]  =  Goldgulden  heissen. 
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Ven.  45  fiberein.  Die  Folgerung  liegt  nahe,  dass  er  vod  dem 
Archetypus  der  beiden  Veneti,  dem  Vat.  386  abzuleiten  sei.  Dies 
ist  jedocb  deshalb  unmoglich,  well  der  Cod.  Bodl.  an  folgenden 
Siellen  Lticken  und  Lesarten  aufweist,  welche  dem  Vat.  386 
Tollig  fremd  und  nur  dem  Ven.  45  eigenttimlich  sind. 

1.  Buch  VII,  Cap.  29  (=  Lom.  Ill,  p.  46,  Z.  7  f.)  haben 
Cod.  Ven.  45  und  Bodl.  genau  dieselbe  LQcke  zwischen  y^v  (Z.  7) 
und  xac  xaraaxTp^cicovctv  (Z.  S).  Im  Cod.  Ven.  44  ist  die  Aus- 
laasung  zwar  grosser  (Z.  5—8  xal  —  y^v  sind  ausgelassen),  aber 
simtlicbe  Worte  sind  am  Kand  von  I.  Hand,  oflFenbar  nach  der 
Vorlage  (Vat.  386),  welche  die  Stelle  vollstandig  bietet,  nach- 
getragen.  Sollte  diese  Stelle  als  Bibelcitat  nicht  fQr  beweisend 
angenehen  werden,  so  ist  die  tJbereinstimmung  zwischen  Ven.  45 
and  BodL 

2.  Buch  VII,  Cap.  6  (=  Lom.  Ill,  p.  8,  Z.  18  f.)  um  so  augen- 
scheinlicher.  Denn  hier  hat  der  Schreiber  des  Bodl.  die  nur 
Ven.  45  nnd  seinen  Abschriften  eigenttimliche  fehlerhafte  Wieder- 

holung  der  Worte:  xaroQ&cooiv  rcov  dvcfjv^)  ahnungslos  tiber- 
Dommen.     Endlich  findet  sich 

3.  Buch  VUI,  Cap.  62  (=  Lom.  Ill,  p.  202,  Z.  5)  im  Bodl. 
dieselbe  Lilcke  wie  im  Ven.  45  (freilich  dort  ohne  spatium) 
zwischen  Jtoielv  und  ^oyog^  wahrend  im  Vat.  386  ovxigel  und 
im  Ven.  44  ov  .  eQSi'  zwischen  den  beiden  Worten  steht.  Sollte 
der  Schreiber  des  Bodl.  so  ungenau  und  fltichtig  verfahren  sein, 
dass  er  zwar  das  ihm  (wie  dem  Schreiber  des  Ven.  45)  unver- 
standliche  ovxiget  ausgelassen,  aber  die  Auslassung  nicht  durch 
ein  spatium  angedeutet  hatte?  Wie  viel  leichter  konnte  er  aber 
den  leeren  Raum  im  Ven.  45,  da  er  dessen  Bedeutung  nicht  be- 
grifiE,  m  der  Abschrifl  tibergehen! 

Wir  schliessen  aus  den  angeflihrten  drei  Stellen,  dass  dem 
Schreiber  des  Bodl.  ffir  die  Bticher  VII  und  VIII  der  Cod. 
Ven.  45  vorgelegen  haben  muss.  Dagegen  stimmen  die  mir 
mitgeteilten  Lesarten  des  Bodl.  aus  den  BB.  I — IV  auffallig  mit 
Ven.  44  tiberein.    Es  sind  folgende. 

1.  fehlen  die  drei  Pantherastellen '^) 


1)  S.  oben  Seite  6. 

2)  8.  oben  Seite  32.    Die  Note   Delanie's   tiber  diese  Stellen  in  den 
3  Anglicani  (I,  p.  350,  Anm.  a.)  ist  durchaus  nnrichtig. 
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a)  xal  rlxTovoa  —  rovrofm 

b)  tov  jtai'^riQa  xal 

c)  xal  jtiorevei  —  hojiaQd-at 

im  Bodl.  ebenso  wie  im  Ven.  44,  doch  sind  b)  und  c)  am  Rand 
von  einer  zweiten,  gleichzeitigen  Hand  erganzt.  Dem  Corrector 
lag  also  ein  zweiter  Codex  vor,  welcher  jene  Stellen  unversehrt 
enthielt.  Dies  kann  nur  Ven.  45  gewesen  sein*);  aus  Fliiehtigkeit 
ist  bei  der  Vergleichung  die  erste  Stelle  tibersehen  und  nicht 
nachgetrageu  worden. 

2.  steht  im  Bodl.  zwischen  B.  I  und  II  genau  dasselbe 
Rubrum  wie  im  Ven.  44  '^),  nur  dass  die  II.  Hand  im  Bodl.  (nach 
Ven.  45)  t6(ioq  devrsgog  hinzugefiigt  hat. 

3.  Das  II.  Buch  beginnt  im  Bodl.  wie  im  Ven.  4  4  mit  ,fV*, 
allerdings  hat  dies  die  11.  Hand  nach  Ven.  45  verbessert  zu  ,^Jrl^ 

4.  Buch  I,  Cap.  32  (=  Lorn.  I,  p.  65,  Z.  19)  hat  Bodl. 
xvovoa  (was  von  II.  Hand  am  Rand  von  Vat.  386,  Ven.  44  und 
45  steht)  im  Text,  dann  aber  vjto  wie  Ven.  44,  wofiir  Vat.  386 
und  Ven.  45  djco  lesen.     Endlich 

5.  Buch  IV,  Cap.  17  (-  Lom.  II,  p.  22,  Z.  5  f.)  stimmt  Bodl. 
mit  Ven.  44  in  der  Lesart:  ovx  ixv  ovrco^  ditOvQC  tov  [top  in  ras.] 
ad^avaxov  dq  d-Vfjrov  (ohne  Randnote)  iiberein,  wahrend  im 
Ven.  45  hier  der  Text  in  Verwirrung  geraten  ist  •*)  und  kaum 
die  Vorlage  des  Bodl.  gewesen  sein  kann. 

Demnach  hat  der  Schreiber  des  Bodl.  fiir  die  BUcher  I — IV 
den  Cod.  Ven.  44  benutzt.  Diese  aus  Ven.  44  abgeschriebenen 
Blicher  sind  aber,  wie  die  oben  unter  No.  1  und  3  angeftlhrten 
Correcturen  zeigen*),  mit  Ven.  45  verglichen  und  nach  diesem 
corrigiert  worden.  Ebenso  hat  wohl  auch  der  aus  Ven.  45 
stammende  II.  Teil  des  Codex  an  einigen  Stellen  durch  Ver- 
gleichung mit  Ven.  44  eine  Verbesserung  erfahren. 

Bei  der  geringen  Zalil  der  rair  bekannten  Lesarten  des  Bodl. 
halte  ich  es,  um  meine  Behauptung  ausflihrlicher  zu  begriinden, 

1)  Im  Vat.  38<)  waren  ja  die  Pantheraatellen  in  der  II.  Hiilfte  des 
XV.  saec.  bereits  getilgt,  s.  oben  S.  32  Anm.  1. 

2)  S.  oben  Seite  32  f. 

3)  S.  oben  Seite  7  f. 

4)  Auch  die  oben  angefiihrten  Varianten  (aaiprj-  zu  aioff^ovi^ofib^c 
und  ixd&fjQB  zu  ^xaS^dgiae)  sind  Varianten  des  Ven.  45  und  durch  den  Cor- 
rector von  diesem  {ibernomiuen. 
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i«nal  fur  angebracht,  auch  die  Bemerkungeii  von  Delarue  Uber 
Le&irten  des  ,Codex  Anglicanus  primus*  heranzuzielien,  ohne  je- 
teh  zu  vergessen,  wie  wenig  zuveriassig  im  grossen  ganzen 
jene  Angaben  sind.  Dieselben  liefern  una  folgendes ,  allerdings 
3Qr  ndt  Vorsiclit   aufzunehmendes  Resultat: 

Anglic.  1  =   Ven.  44:  I.  Buch  22  Stellen, 


Anglic. 


II. 

)5 

9      „ 

III. 

?T 

4       „ 

IV. 

« 

4       „ 

V. 

J« 

2       „ 

VI     VIII. 

« 

0      „ 

I  —  Ven.  45:  I. 

Buch 

1  SteUe, 

II. 

» 

1      „ 

111. 

71 

1      „ 

IV. 

» 

0      „ 

V. 

?? 

1      „ 

VI. 

11 

9  Stellen, 

VII. 

T> 

2      „ 

VIII. 

71 

4      „ 

man   nan  auch  das  uukritische  Vei 

ond  die  Ungleichmassigkeit  im  Citieren  der  Varianten  in  Rech- 
nung  zieht,  so  muss  man  doch  bedenkeu,  dass  diese  Fehler  in 
alien  8  BB.  hervortreten  und  das  Resultat  im  ganzen  zwar  un- 
sicher,  aber  in  Bezug  auf  das  Verhaltnis  der  einzelnen  BUcher 
zu  einander  doch  annebmbar  erscheinen  lasseu.  Ich  vermute  des- 
halb,  dass  der  Schreiber  des  Bodl.  fiir  B.  1— V  den  Ven.  44  und 
fur  B.  VI— VIII  den  Ven.  45  als  Vorlage  benutzt  hat. 

Unsere  Beweisfiihrung,  dass  Cod.  Bodl.  von  Ven.  44  und  45 
abstammty  dtbfke  wohl  sicher  und  (iberzeugend  genug  sein.  Nur 
ein  Umstand  lasst  uns  nicht  zu  volliger  Gewissheit  gelaugen. 
Zu  Buch  V,  Cap.  12  (=  Lom.  II,  p.  186,  Z.  10  f.  vgl.  Note  1) 

macht  Delarue  (I,  p.  587,  Anm.  a)  folgende  Bemerkung: 

,voce  dicocovov  offensum  fuisse  posteriorum  Christianorum  vulgus 
indicat  scholion  quod  in  margine  libb.  editorum  et  codicis  Angli- 
cani  primi  legitur:  /t/jj  Xiyk  dtdxovov  6  yaQ  rov  jiaxQoq  X6yo<; 

(ivd-ivrr/g  [av  Vat.J  rc5r  lavrov  tgyooi^  aXX"  ov  diaxovog.  rj  yaQ 
Cfjfioola  ccvTfj  [avxTj  Vat.]  tcl^k;  dovXixij^  dXX'  ovx  av{^trTixf/^ 
Dieses  Scholion  steht,  abgesehen  von  den  angemerkten  geringen 


42  Erstes  Capitel. 

Abweichungen,  genau  so  nur*)  im  Vat.  386  Fol.  120*.  Zwei 
Ftille  aind  moglicli.  Entweder  liegt  ein  Fehler  bei  Delarue  vor, 
und  es  muss  statt  ^Anglicanus'  ,Vaticaiiii8*  heissen;  oder  das 
Scholion  steht  wirklich  im  Cod.  Bodl.  In  diesem  Fall  bleibt 
nur  die  Annahme  Ubrig,  das.s  der  Schreiber  oder  Corrector  des- 
selben  nachtniglich  auch  den  Cod.  Vat.  386  eingesehen  und  aus 
ihm  die  Randnote  entnommen  hat.  In  ahnlicher  Weise  laast 
sich  auch  das  Vorhandeusein  des  Scholions  in  Hoeschels  Aus- 
gabe  (p.  246  am  Rand,  von  da  hat  es  Spencer  in  seine  Ausgaba, 
p.  239,  Qbernommen)  erklaren.  Der  Schreiber  des  Aug.  oder 
ein  Bekannter  Hoeschels  hat  wohl  das  Scholion  aus  dem  Vat.  386 
(oder  aus  dem  Cod.  Bodl.?)  nachtriiglich  abgeschrieben,  und 
Hoeschel  hat  es  an  den  Rand  seiner  Ausgabe  gesetzt. 

Dm  endlich  die  Entstehungszeit  des  Cod.  Bodl.  etwas  ge- 
nauer  zu  bestinunen,  mlissen  wir  uns  erinuern,  dass  die  48  von 
Bessarion  der  Republik  Venedig  vennachten  Handschriftenkisten 
erst  a.  1 469  in  Venedig  iingelangt,  und  die  Codices  einer  beschrank- 
ten  Benutzung  zugiinglich  gemacht  worden  sind  -).  Da  auch  die 
Sehriftztige  des  Codex  auf  das  Ende  des  XV.  saec.  deuten,  so 
ist  der  Codex  Bodl.  wohl  in  der  Zeit  zwischen  1469  und  1500 
entstanden. 


Eine  weit  selbstiindigere  Stellung  als  alle  bisher  besprochenen 
direkten  oder  indirekten  Abschriften  des  Vat.  386  nehmen  diesem 
gegeniiber  die  zwei  Pariser  Handschriften  No.  945  und  Suppl. 
Grec  No.  616  nebst  dem  Cod.  Basil,  ein,  welche  wir  unter  dem 
Namen  der  zweiten  Handschriftenfamilie  zusammenfassen 


1)  Der  Schreiber  (oder  Corrector?)  des  Ven.  44  hat  dieses  Scholion 
und  ein  ilhnliches,  welches  auf  Fol.  121b  des  Vat.  '^  steht,  iibergangen. 
An  die  Stelle  des  ersteren  hat  er  folgende  Randbemerkung  gesetzt,  welche 
im  Vat.  886  viel  spater,  auf  Fol.  12Ga  steht  und  zu  Buch  V,  Cap.  39 
f=  Lorn.  II,  p.  241.  Z.  3  ff.)  gehOrt.  Sie  lautet  im  Vat.:  di  di  [aH  at  Ven.] 
rfjg  afjQ  [a^g  afjq  Ven.J  aofplag.  oiofisvoq  yuQ  kxigta  dvaaxevat,etv,  avtoq 
Tfjg  ccvToalrj&elag  ix7ii7irwx[aq]'  iv  olq  yag  tw  xeXalw  [xiXaw  Ven.]  dvti- 

xHOf  [-xsiaai  Ven.]  Sia  rrjv  noXXvO-etav  [noXv-  Ven.],  Yax^'Qog  [lax^- 
Qwg  Ven.]  ^v  avtij  xexQcctrjae  [-aai  Ven.).  rov  bfioov[aiov]  yccQ  tw  ngt  SU- 
Tf/*[f<?l  [^UtsfjLeg  Ven.]  devxtQov  ovo/tdaag. 

2)  Vgl.  E.  G.  Vogel,  jBessarions  Stiftung  oder  die  Anfftnge  der  S. 
Marcusbibliothek  in  Venedig*  (Serapeum  1841.  II,  p.  90  ff.). 
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und  jetzt  hinsichtlich  ihres  Verwandtschaftsverhaltnisses  prtifen 
wollen. 

Wir  begiimen  unsere  Untersuchung  mit 

14.  dem  Codex  Basileensis  A  III  9  0,  saec.  XVI.  in  Folio, 
Foil.  472.  Derselbe  enthalt  auf  starkem  geglatteten  Papier 
1.  die  Philokalia^)  von  Fol.  la  bis  Fol.  14 la  mit  folgender  TJnter- 
sclirifk  auf  FoL  141^:  IreXsicod-Tj  to  jcaQOv  ffifiXlov^  cvvegyela 
xdi  ^sov  ^T/d-ela'  jcoQa  xov  evTtXovq  KvqIXXov  fiovaxov^)  xara 
TO,  ^o^  irog  Ivdtxrlopog  rj  [muss  vielmehr  g'  heissen],  d.  li. 
a.  1564  in  der  7.  Indiktion. 

2.  nach  zwei  leeren  Blattern  (142.  143)  folgt  von  Fol.  144* 
bis  452a  Origenes  gegen  Celsus,  doch  fehlt  am  Anfang  ein  StGck, 
welches  ungefahr  dem  Umfang  eines  Quaternio  entepricht,  denn 
die  ersten  Worte  lauten:  xci  yr^v  OjtetQOfiivT/v  (Buch  I,  Cap.  1 1 
=  Lom.  1,  p.  32,  Z.  14);  darflber  steht  von  ganz  junger  Hand: 
Origenes  contra  Celsum.  Der  Schluss  des  8.  Buches  Lst  voll- 
standig,  das  letzte  Wort  (Fol.  454a)  ist  .  .  .  [iaQxvQrjOmfiBV  ^). 
Dann  schliesst  sich 

3.,  nur  durch  eine  Omamentleiste  getrennt,  von  Fol.  452a 
bis  472b  an:  oiQiy/vovg  slg  fiagrvQcov  jcQozQBJiTixog:  [rot].  An- 
fang: 01  axoy^aXaxxLOfiivot  ....  Ende:  tuxX  vjtBQBXovrcov 
Jtaoav  dviv7[v  q)V6tv  Xor/aw  xal  6og>lag  &v:  ^  No.  2  und  3  sind 
von  derselben  Hand  geschrieben,  welche,  nach  den  Schriftzttgen 
und  der  Tinte  zu  urteilen,  einige  Jahrzehnte  frUher  als  diejenige 
d«  Schreibers  von  No.  1  (a.  1564),  also  um  die  Mitte  des 
XYI.  saec.  angesetzt  werden  muss. 


1)  Haenel,  Catal.  libror.  etc.  Leipz.  1830,  p.  640  sq. 

2)  Die  Lesarten  derselben  stimmen,  wie  sp&ter  gezeigt  warden  wird, 
mit  denjenigen  des  Cod.  Par.  Suppl.  Gr.  615  auff&llig  therein. 

3)  Vgl.  Gardthausen,  Gr.  Pal.  p.  319,  wo  ein  Cyrillus  aus  Naupaktus 
angefQhrt  iat.  Yielleicht  ist  der  Schreiber  der  Philokalia  im  Bas.  mit  die- 
sem  identisch. 

4)  In  Basel  befindet  sich  nnter  der  Signatur  A  VII  47  eine  von  dem 
Prof.  S.  Battier  (1667  —  1744)  angefertigte  imd  wahrscheinlicb  von  J.  L. 
Mosheim  in  seiner  deutschen  Obersetzung  des  Orig.  c.  Gels,  vom  Jabre 
1745  benutzte  (vgl.  Vorrede  zu  der  Obersetzung  S.  2]  Collation  der  Foil. 
144—452  des  Basil,  aof  126  Bl9.ttem.  Dieselbe  ist  aber  so  fl^chtig  und 
onleserlich  geschrieben,  dass  ich  der  Benutzung  derselben  eine  voUst&ndige 
Nenvergleichuxig  des  Cod.  Bas.  (i.  J.  1883)  yorgezogen  babe. 
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Die  Philokalia  einerseits  und  Origenes  gegen  Celsus  und  der 
TtQOTQEJiTixoq  andercFseits  sind  spater  zusammeugebuuden  worden, 
als  von  den  BB.  gegen  Celsus  schon  der  Anfang  —  vielleicht 
auch  noch  der  jrQOO<pcov?]rix6g  des  Gregorios  Th.?  —  fehlte. 
Wenn  nun  auch  der  Schreiber  der  Philokalia,  der  Monch  Kyril- 
los,  die  BB.  gegen  Celsus  und  den  tjtQoxQejtxixoq  nicht  geschrie- 
ben  zu  haben  scheint,  so  ist  der  Schreiber  jedenfalls  ein  nicht 
ungelehrter  griechischer  Monch  gewesen.  Letzteres  deutet  an 
eine,  auf  Fol.  299*  (Buch  V,  Cap.  1  =  Lorn.  II,  p.  166,  Z.  1—3) 
befindliche,  nach  griechischem  Ritus  segnende  Hand,  welche  der 
Schreiber  selbst  gezeichnet  hat,  ersteres  die  unten  angefiihrte 
Randbemerkung  desselben  tiber  Origenes,  worin  er  einem  andem 
Schreiber  das  Verstandnis  des  Origenes  abspricht  Der  griechisch- 
morgenlandische  Ursprung  des  Codex  wird  nun  durch  den  Um- 
stand  bestatigt,  dass  der  nachweisbare  Archetypus  des  Bas.,  der 
Cod.  Par.  S.  Gr.  616,  sich  im  XVI.  saec.  noch  im  Morgenlande 
befunden  hat.  Der  Codex  Basil,  stinunt  namlich  sowohl  mit  dem 
Cod.  Reg.  945  als  auch  mit  Cod.  Par.  S.  Gr.  616  an  so  vielen 
wichtigen  Stellen  tiberein,  dass  der  Codex  Basil.,  als  der  jiingste 
der  drei  Codd.,  die  Abschrift  eines  der  beiden  sein  muss.  Vom 
Cod.  Regius  kann  aber  Cod.  Basil,  deshalb  nicht  herstammen, 
weil  verschiedene  kleinere  und  grossere  Lticken  des  Regius  im 
Basil,  nicht  wiederkehren.  Die  anffUllige  tJbereinstimmung,  die 
an  jeder  dieser  Stellen  zwischen  Bas.  und  Par.  616  obwaltet, 
sowie  die  Thatsache,  dass  Bas.  an  keiner  Stelle  mehr  Worte 
bietet,  als  jener,  machen  im  Qegenteil  die  Abstammung  des  Bas. 
von  Par.  616  sehr  wahrscheinlich.  Uberzeugend  wird  dieselbe 
bewiesen  durch  Stellen  wie: 

1)  Buch  IV,    Cap.  46    (=  Lom.  II,   p.  73,   Z.  7)    u'CaoO^eloijc. 

Par.,  liiaod^tloijq  Bas.    Bas.  hat  hier  das  u  (=  fi)  der  Vor- 
lage  mit  //  verwechselt. 

2)  Buch  VI,  Cap.  4   (=  Lom.  II,  p.  305,  Z.  2)  ^/Wrf c  Par., 

ehdovrec  Bas. 

3)  Buch  VIII,  Cap.  55  (=  Lom.  HI,  p.  191,  Z.  5)   alptr  Par. 

t.alQBl  Bas. 
Der  Schreiber  des  Bas.  hat  also  in  No.  2  und  3  die  Vari- 
anten  des  Par.  616  in  ganz  sinnloser  Weise  in  seinen  Text  ein- 
gefligt. 
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Zur  unumstossliclien  Gewissheit  wird  aber  unsere  Annahine 

dadurch,  dass  uns  im  Par.  616  von  der  Hand  des  Schreibers  des 

Bag.  sowohl  Conjekturen  im  Text,  als  auch  Randnoten  begegnen. 

So  hatte  Par.  616  ursprfinglich:  ,    { 

1.,  Buch  IV,  Cap.  35  (=  Lorn.  U,  p.  53  Z.  4:)  lovdalojv,  jiq  . . 

vyiwq  und 
2.,  Buch  VI,  Cap.  23  (=  Lorn.  II,  p.  340  Z.  15  f.)  ajto  nsQCmv 

5 Xafiavzeg. 

Aus  der  ersten  Stelle  hat  der  Schreiber  des  Bas.  mit  Hilfe 
Ton  Rasur  gemacht:  lovdaimv,  jigog  rove  und  an  der  zweiten 
die  LfiLcke  durch  seine  eigene  (hier  sehr  naheliegende)  Vermutiing 
so  ausgeftdlt:  djto  jcsqoAv  tj  iXX/jvc3P  Xaffovreg,  Beidemale  hat 
er  den  so  verbesserten  Text  des  Par.  616  in  seine  Abschrift 
Qbertragen. 

Ferner  riihren  zwei  Randnoten  im  Par.  616,  welche  genau 
so  im  Bas.  wiederkehren,  augen^Ilig  Tom  Schreiber  des  Bas. 
her.  Die  eine  Note  (zu  Buch  IV,  Cap.  83  =  Lom.  II,  p.  131 
Z.  1 — 12),  welche  neben  der  von  I.  Hand  geschriebenen  und  von 
IL  Hand  ausgestrichenen  Notiz:  Cfj  on  dia^aXXerat  6  ooq:6g  (dqi- 
yivfic  (oq  xdv  role  aXXoig  xal  dq  rr/r  fdersfiTpvxcooiv:  im  Par.  616 
steht,  lautet:  oxaiog  X(dovti  rig  ijg  xal  rdiv  fiVQfifjXCDv  dq)viort' 
Qog  o  xov  dvairiov  xarriyoQmv  xal  to  rrjg  fitrefdipvxcooeoyg  dva- 
XQixovTog  0071  dvvitfiei  doyf/a  xal  ovrcog  tljttlr  ixQiC^moai  ojttv- 
dovrog:  doxelg  f/oi  0  i^acrioifitvog  coQiyiv^fiv  (z?)  h^'otlv  avrov: 
Diese  Worte  sind  an  den  Verfasser  der  oben  angefuhrten  Rauil- 
note  der  I.  Hand  ^)  gerichtet.  Die  zweite  Randnote  finden  wir  Bucli 
IV,  Cap.  91  u.  92  (=  Lom.  II,  p.  149  Z.  1—19),  sie  heisst: 
C^  0001  ralg  xoQojvatg  og  jtQO^/jtiOi  jtQooixBTS  xal  diOQ- 

Endlichhat  an  zweiStellen  (Buch  VI,  Cap.  2  =  Lom.  II,  p.  30 1 
Z.  4f.  und  Buch  V,  Cap.  41  =  Lom.  II,  p.  242  Z.  16)  der  Schreiber 
des  Bas.  aus  Unachtsamkeit  genau  eine  Zeile  des  Par.  616  aus- 
gelassen.  Wir  konnen  also  diesen,  von  Delarue  viel  benutzten 
Codex  als  Apographon  des  vorhandenen  Par.  616  ruhig  bei  Seite 
lassen  und  nun  zur  Untersuchung  des  Verwandtschaftsverhalt- 
nisses  zwischen  Par.  S.  Gr.  616  und  Par.  945  Ubergehn. 

1)  welche  der  Schreiber  des  Bas.  augenscheinlich  missverstanden  hat. 

2)  Ein  interessantes  Beispiel  ftir  die  Correctur  der  betreffenden  Bibel- 
stelien  nach  der  xoivfj. 
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Letzterer  ist  der  von  Delarue  so  viel,  und  von  Aub^*)  teil- 
weise  benutzte 

15.  Codex  Regius  Parislnus  Or.  946,  alte  Signatur:  S72 
(durchstrichen,  daninter:  952)  2976,  chartaceus,  in  4^  minor.  2) 
(210  mm.  X  145  mm.);  in  braunem  gepresstem  Ledereinbaud  mit 
Goldschnitt.    Er  enthalt  auf  326  Blattern 

1 .,  ein  Sttick  der  Philokalia  von  Fol.  1  a  {ixXoyTJv  rj  Jtagovca 
jtsQuxsi . . .)  bis  Fol.  47  b  (.  . .  elvai  doxfjy  deT^ai  =  Philo- 
kalia Cap.  XV,  Lom.  vol.  25,  p.  81  Z.  7), 
2.,  die  8  Biicher  gegen  Celsns,  aber  mit  der  abweichenden 
tJberschrift'*):  +  (OQiyivovc  rov  ootpmratov  fitfiXlov  xara 
xiXoov  rov  d&ecQrarov:  —  von  Fol.  48  8'  bis  314  b  (  .  .  . 

(ICCQTVQTjOOO/lSt^) ; 

3.,  eine  Reihe  von  Fragmenten, 

a)  Fol.  315  a — 315  b  2  BruchstUcke  aus  dem  jtQOTQejtrixdi: 

slg  fiOQTVQiop; 
h)  Fol.  315  b— 324  b  StUcke  aus  der  2.  Halfte  der  Philo- 
kalia, namlich: 
a)  aus  Cap.  XXIII  Fol.  315b— 319  b  (=  Lom.  vol. 

25,  p.  202—214) 
/9)  Cap  XXIV  Fol.  320a-.323b  (=  Lom.  vol.  25, 

p.  228-246), 
y)  aus  Cap   XXVII  Fol.  324  a  (=  Lom.  vol.  25, 
p.  274  Z.  4  —  275  Z.  5  v.  u.)  und  FoL  324  a— 
324  b  (=  Lom.  vol.  25,  p.  277  Z.  10—278  Z.  6, 
bis  Ende  der  Philokalia  ,  .  .  xal  tc5v  yrfivatv 

c)  Fol.  324  b— 325  a  elg  rrjv  fflfiXov  rov  xXlfiaxog,  Iv  rw 

1)  Aub6  (hkt.  dea  pars,  de  T^gl.  u.  s.  w.  p.  277)  sagt  iiber  diesen 
Codex:  ,Manu8crit  petit  in  4^  reli^  aux  armes  de  Francois  Iw  No.  945  du 
fond  grec  de  la  Bibl.  Nationale,  sur  papier  de  provenance  orientale,  k  ce 
qu'il  scmble,  et  datant,  comme  on  croit,  du  quatorzi^me  si^cle.*  —  Codex 
Regius  ist  von  mir  1883/1884  hier  genau  verglicben  worden. 

2)  Vgl.  Catal.  Codd.  mss.  bibl.  Regiae  Par.  torn.  II  (Paris  1740  fol.) 
pag.  184.  Hier  fehlt  die  Angabe  der  Philokalienfragmente  auf  Fol.  315^ 
bis  324b  des  Cod.  Reg. 

3)  Die  Abweichungen  riihren  nattirlich  von  dem  Schreiber  her,  der 
seiner  Verehrung  fiir  Origenes  und  seinem  Abscbeu  gegen  den  Christen- 
feind  Celsus  Ausdruck  verleihen  wollt«. 
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avTov  ^(d:  xcu  ttj  fikv  ^evireia  —  the  x^qU  tovxov 
Xiysiv  slg  ajtav  ovx  exco:  — 

Die  SchriftzOge  des  Codex  zeigen,  dass  Fol.  1—47  und  Fol. 
48  bis  Ende  mindestens  von  zwei,  eher  dem  Ende  als  der  Mitte 
d«  XIV.  saec.  angehdrenden  Schreibem  herrtihren.  Wahrend 
die  Foil.  1 — 47  mit  ziemlicher  Sorgfalt  und  unter  Verwendung 
von  zahlreichen  Initialen  und  augenscheinlich  mit  sklavischer 
Nachahmung  der  Vorl^^e  \)  geschrieben  sind,  weisen  die  Bticher 
gegen  Celsus  zahlreiche  Flttchtigkeitsfehler,  besonders  Auslassungen 
aof^  and  die  meist  plumpen  und  ungeschicktenBuchstaben  scheinen 
auf  einen  wenig  geiibten  Schreiber  oder  auf  grosse  Eile  desselben 
hinzudeuten.  Ein  Mangel  an  Regelmassigkeit  findet  sich  schon 
in  der  schwankenden  Zeilenzahl:  es  kommen  bald  26,  bald  28, 
gelegentlich  sogar  29  Zeilen  auf  die  Seite. 

Fur  die  Beurteilung  der  Herkunft  und  des  Wertes  dieser 
Handschrift  ist  znnachst  die  subscriptio  auf  Fol.  325  a  wichtig. 
Dieselbe  ist  von  jQngerer  Hand  und  mit  schwarzerer  Tinte  als  die 
BB.  gegen  Celsus  geschrieben  und  vielleicht  als  gleichzeitig  mit 
der  Philokalia  auf  Fol.  1 — 47  anzusetzen.     Sie  lautet: 

-f-  TO  xagov  fiiffXlov^  vjcaQxec  ifiov  xaL  dvarld^^fii  rovro,  elg 
Tfjv  d-dav  fiovfjp  Tov  xafifieylOTOV  fiov  za^iaQXov^  vjcsq  tpv/^i- 
xfj^  OQq  T€ov  ificov  yovicov  xal  ifiov,  rov  afiaQtcoZov:  —  Iwaxelii 
hQOfiovaxog:  —  Darunter  steht  eine  zweite  subscriptio  von  jUn- 
gerer  Hand: 

alal  de  ra  yQa/ifiara  rov  fi£yaji[ov]  QritcoQOO:  — ^) 

Danach  ist  der  Codex  im  Besitze  eines  zum  Priester  geweih- 
ten  ^)  Monches  Joachim  gewesen,  welcher  sein  Eigentum  der  Bib- 


1)  Dass  das  Frgm.  der  Philokalia  Fol.  1—47  nicht  iQter,  als  das  iibrige 
ist,  wie  man  aus  den,  dem  14.,  ja  dem  13  Jhrh.  angeh5renden  Schrift- 
cbarakteren  folgem  kdnnte,  beweist  schon  der  Umstand,  dass  die  Tinte 
in  der  Philokalia  viel  schw&rzer  und  weniger  verblasst,  also  junger  ist, 
He  diejenige  in  den  BB.  gegen  Celsus.  Der  wahrscheinliche  Archetypus 
dieses  Philokalien-Bruchstacks  ist  Par.  S.  Gr.  G15,  welcher  im  II.  Cap. 
nnaerer  Abhandlung  besprochen  werden  wird. 

2)  Ftlr  die  Erkl&rung  dieser  subscriptiones,  sowie  derjenigen  im  Cod. 
Par.  S.  Gr.  616  verdanke  ich  wertvolle  Winke  und  Nachweise  der  Gttte 
meines  hochverehrten  Freundes  Prof.  H.  Gelzer  hier. 

3)  Vgl.  Goar,  Eucholog.  Graec.  p.  11  u.  298  die  Noten. 


46  Ersies  Capitel. 

Letzterer  ist  der  von  Delarue  so  viel,  und  von  Aub^*)  teil- 
weise  benutzte 

15.  Codex  Begins  Parisinus  Gtr.  945,  alte  Signatur:  872 
(durchstrichen,  darunter:  952)  2976,  chartaceus,  in  4®  minor.  2) 
(210  mm.  X  145  mm.),  in  braunem  gepresstem  Ledereinband  mit 
Goldschnitt.    Er  enthalt  auf  326  Blattern 

1.,  ein  Sttick  der  Philokalia  von  Pol.  1*  {ixXoytjv  /}  jtaQovoa 
jtBQuxei . . .)  bis  Fol.  47  ^  (.  . .  elvai  doxfj,  dst^ac  =  Philo- 
kalia Cap.  XV,  Lom.  vol.  25,  p.  81  Z.  7), 
2.,  die  8  Bticher  gegen  Celsns,  aber  mit  der  abweichenden 
tlberschrift^):  +  toQiyivovc  rov  oo^'wrdrov  fiifiXlov  xard 
xiZoov  tov  ad^scDTOTOv:  —  von  Fol.  48  8-  bis  314^  (  •  •  • 
(lagrvQi^acDfisv); 

3.,  eine  Reihe  von  Fragmenten, 

a)  Fol.  315  a — 315^  2  Bruchstticke  aus  dem  jtQorQSJcrixd^ 

elg  fioQTVQiotf; 
b;  Fol.  315  b— 324  b  Stticke  aus  der  2.  Halfte  der  Philo- 
kalia, namlich: 
a)  aus  Cap.  XXlll  Fol.  315h— 319h  (=  Lom.  vol. 

25,  p.  202—214) 
(f)  Cap  XXIV  Fol.  320  a -323  h  (^  Lom.  vol.  25, 

p.  228—246), 
7)  aus  Cap  XXVII  Fol.  324  a  (=  Lom.  vol.  25, 
p.  274  Z.  4  —  275  Z.  5  v.  u.)  und  Fol.  324  a— 
324  b  (=  Lom.  vol.  25,  p.  277  Z.  10—278  Z.  6, 
bis  Ende  der  Philokalia  .  .  .  xai  zcov  yifivcav 
jtQd^Ba}v)\ 
c)  Fol.  324  b— 325  a  daxriv  ^l^Xov  rov  xXlfioxog,  iv  rw 

1)  Aube  (hist,  des  pers.  de  T^gl.  u.  a.  w.  p.  277)  sagt  iiber  diesen 
Codex:  ,Manu8crit  petit  in  A^  reli^  auz  armes  de  Francois  \^^  No.  945  du 
fond  grec  de  la  Bibl.  Nationale,  sur  papier  de  provenance  orientale,  k  ce 
qu'il  semble,  et  datant,  comme  on  croit,  du  quatorzi^me  si^cle.*  —  Codex 
Regius  ist  von  mir  1883/ 1884  hier  genau  verglichen  worden. 

2)  Vgl.  Catal.  Codd.  mss.  bibl.  Regiae  Par.  torn.  II  (Paris  1740  fol.) 
pag.  184.  Hier  fehlt  die  Angabe  der  Philokalienfragmente  auf  Fol.  3151^ 
bis  324b  des  Cod.  Reg. 

3)  Die  Abweichungen  riihren  natUrlich  von  dem  Schreiber  her,  der 
seiner  Verehrung  fiir  Origenes  und  seinem  Abseheu  gegen  den  Christen- 
feind  Celsus  Ausdruck  verleihen  wollt^j. 
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avTov  ^<D\  xcu  xfj  fihv  ^evireia  —  elre  x^^'i  tovtov 
Xdyeiv  elg  ajcav  ovx  exco:  — 

Die  Schriftztige  des  Codex  zeigen,  dass  Fol.  1—47  und  Fol. 
4S  bis  Ende  mindestens  von  zwei,  eher  dem  Ende  als  der  Mitte 
(les  XIV.  saec.  angehorenden  Schreibem  herrtihren.  Wahrend 
die  FolL  1 — 47  mit  ziemlicher  Sorgfalt  und  unter  Verwendung 
von  zaUreichen  Initialen  und  augeuscheinlich  mit  sklavischer 
Xachahmung  der  Vorl^^e  \)  geschrieben  sind,  weisen  die  Bticher 
gegen  Celsus  zahlreiche  Fltichtigkeitsfehler,  besonders  Auslassungen 
aui^  und  die  meist  plumpen  und  ungeschicktenBuchstaben  scheinen 
auf  einen  wenig  geiibten  Schreiber  oder  auf  grosse  Eile  desselben 
hinzudeuten.  Ein  Mangel  an  Regelmassigkeit  findet  sich  schon 
in  der  schwankenden  Zeilenzahl:  es  kommen  bald  26,  bald  28, 
gelegentlich  sogar  29  Zeilen  auf  die  Seite. 

For  die  Beurteilung  der  Herkunft  und  des  Wertes  dieser 
Handschrift  ist  zunachst  die  subscriptio  auf  Fol.  325  a  wichtig. 
Diesel  be  ist  von  jQngerer  Hand  und  mit  schwarzerer  Tinte  als  die 
BB.  gegen  Celsus  geschrieben  und  vielleicht  als  gleichzeitig  mit 
der  Philokalia  auf  Fol.  1 — 47  anzusetzen.     Sie  lautet: 

+  TO  jtaQov  fiiffXloi%  vJiaQxsi  kfiov  xdL  dtfarld^fii  tovto,  dg 
Tj]r  d-ilav  fiovTjp  Tov  jtafifieylorov  fiov  xa^iaQxov^  vjiIq  ipvxi- 
xTj;:  OQg  xcov  ificov  yovicov  xal  ifiov,  rov  aficcQTCoXov:  —  Icoaxelfi 
uQOfioi'oxog:  —  Darunter  steht  eine  zweite  subscriptio  von  j lin- 
gerer Hand: 

eloi  6e  xa  yqamiaxa  xov  fisyaji[ov]  q/jxwqoo:  — ^) 

Danach  ist  der  Codex  im  Besitze  eines  zum  Priester  geweih- 
ten  ^)  M5nche8  Joachim  gewesen,  welcher  sein  Eigentum  der  Bib- 


1)  Dass  das  Frgm.  der  Philokalia  Fol.  1 — 47  nicht  alter,  als  das  ubrige 
let,  wie  man  aus  den,  dem  14.,  ja  dem  13  Jhrh.  angeh5renden  Schrift- 
charakteren  folgem  kdnnte,  beweist  schon  der  Umstand,  dass  die  Tinte 
in  der  Philokalia  viel  schwftrzer  und  weniger  verblasst,  also  jiinger  ist, 
als  diejenige  in  den  BB.  gegen  Celsus.  Der  wahrscheinliche  Archetypus 
dieses  Philokalien-Bruchstttcks  ist  Par.  S.  Gr.  015,  welcher  im  II.  Cap. 
onserer  Abhandlung  besprochen  werden  wird. 

2)  Fflp  die  Brkl&rung  dieser  subscriptiones,  so  wie  derjenigen  im  Cod. 
Pw.  S.  Gr.  616  verdanke  ich  wertvolle  Winke  und  Nachweise  der  Giite 
meines  hochverehrten  Freundes  Prof.  H.  Gelzer  hier. 

3)  Vgl.  Gear,  Eucholog.  Graec.  p.  11  u.  2^)8  die  Noten. 
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Letzterer  ist  der  von  Delarue  so  viel,  und  v 
weise  benutzte 

15.  Codex  Regias  Parisinus  Gtr.  945,  alt 

(durchstricheii,  daninter:   952)  2976,  chartaceufl.    - 
(210  mm.  X  145  mm.),  in  braunem  gepresstem  I    - 
Goldsclinitt.    Er  enthalt  auf  326  Blattern 
1 .,  ein  Stfick  der  Philokalia  von  Fol.  1 »  {hcX* 
jiBQiix^i . . .)  bis  Fol.  47  b  (.  .  .  slvai  doxij.  ^, 
kalia  Cap.  XV,  Lom.  vol.  25,  p.  81  Z.  7^ 
2.,   die   8  Bticher   gegen  Celsns,    aber  mit  i'-^ 
Uberschrift'*):  +  coQiyh^ov^  rov  ooqxoxer^^  ^ 
xkXoov  xov  dd^ecordrov:  —  von  Fol.  48    . 


(laQTVQrjocofiev); 


3.,  eiue  Reihe  von  Fragmenten,  .^ 

a)  Fol.  315  a— 315  b  2  Bruchstticke  aus  <^- 

eh  fiagrvQioi^; 
h    Fol.  315  b— 324  b  Stticke  ans  der  2. 
kalia,  namlich:  ^ 

a)  aus  Cap.  XXlll  Fol.  315b— 3. ]^***-- 
25,  p.  202—214)  -J'       .. 

ti)  Cap  XXIV  Fol.  320a-323b 

p.  228-246), 
7)  aus  Cap    XX VII  Fol.  324*       ^ 
p.  274  Z.  4  —  275  Z.  5  v.  u     ^ 
324  b  (=  Lom.  vol.  25,  p.  '2  ^'  -^ 
bis  Ende  der  Philokalia  .  . 

c)  Fol.  324  b— 325  a  elc  t?ip  iil^Xov  T'~^ 

1)  Aube  (hist,  des  per8    de  Tcgl.  u.  a.  w.  p. 
Codex:  ,Manu8crit  petit  in  4"  relict*  aux  armes  del^ 
fond  grec  de  la  Hibl.  Natiomde,  sur  papier  de  pro 

qu'il  semble,  et  datant,  comme  on  croit,  du  quatct^   ^    ^jj_. 
Regius  ist  von  mir  l88;j/18S4  hier  genaii  verglicbi^   ^^ 

2)  Vgl.  Catal.  Codd.  mss.  bibl.  Regiae  Par.  t-^  **  ^, 
pag.  184.  Hier  fehlt  die  Angabc  dor  Philokalien/  "V^-  . 
bis  .T24b  des  Cod.  Reg.  ^^    " 

:\)  Die  Abweichungen  rilhren   natilrlich  von  ^^ 
seiner  Verehrung  fiir  OrigcuieH  nnd  H«?ineni   AbscvJ^  .^^ 
leind  Celsus  Ausdruck  verleU|^h|Ute.  i^  -M   :'    '  ' 
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funden  hat,  beweist  schlagend  die  Stelle  in  Buch  III,  Cap.  41 
;=Loiii.  I,  p.  305  Z.  14f.),  wo  Reg.  das  dfifpioxofiivi^g  ii*^  Par. 
mit  dem  Vermerk:  ysyQafifiiror  r)r  am  Rand,  im  Texie  aber 
seine  Verbessenmg  aff(fiofi7jxofitrfjg  hat  Ahnlich  begegnet  uns 
Buch  V,  Cap.  38  (=  Lorn.  11,  p.  24()  Z.  3)  zu  dem  xFjXovfiircov 
des  Textes   (so  Par.   u.  Reg.)  am  Rand  dea  Reg.  von  I.  Hand: 

d-ekot\uir(oi*  und  darunter:  XTj^.ovfitpov: 
offenbare  Conjekturen  des  Schreibers. 

Es  erubrigt  noch,  diejenigen  Stellen  zu  betrachten,  an  denen 
Reg.  von  Par.  abweicht ').  Dieselben  lassen  sich  in  folgende 
Gruppen  zerlegen: 

1..  I.,  Buch  II,  Cap.  30  (=  Lorn.  I,  p.  183  Z.  20)  tijtoi  fier  R. 

sijtoifiBV  p. 
2.,  Buch  IV,  Cap.  12  (=  Lorn.  II,  p.  14  Z.  18)  jcegiodov;: 

R.  jtEQiodoi  P. 
3..  Buch  IV,  Cap.  16  (=  Lorn.  II,  p.  21  Z.  5)  ytvoiiivov 

R.  yn^ofitt'ov  P. 
4.,  Buch  IV.  Cap.  24  (==  Lorn.  II,  p.  32  Z.  25)  yag  R.  av  P. 
5.,  Buch  IV,  Cap.  H6  (=  Lom.  IT,  p.  101  Z.  13)  ^x^tJtv  R. 

t^cor  fisv  p. 
0,  Buch  V.  Cap.  00  (=  Lom.  II,  p.  2S1  Z.  20)  «o:rau>- 

fieroig  R.  dojraOaf/ivoig  P. 
U..  I.,  Buch  IV,  Cap.  18  (=  Lom.  II,  p.  22  Z.  17)  ZeXty/nimr 

R.  Xeyoittvmr  P. 
2.,  Buch  IV,  Cap.  20  (=  Lom.  U,  ]>.  35  Z.  17)  xivdvror 

R.  xu>6vrov  P. 
3.,  Buch  V,  Cap.  19  '=-=  Lom.  II,  p.  190  Z.  3f.".  wOjrtQ  xal 

iv  R.   (6c  yaQ  tr  P.  |mid  V.j 
4.,  Buch  V,  Cap.  24  (==  Lom.  11,  p.  200  Z.  14)  h'oixfjoaoar 

R.  tvoixrjaav  P. 
5.,  Buch  V,  Cap.  25  (=  Lom.  II,  j).  208  Z.  1 1    (f/joofitr  R. 

(fj7]Gl    P. 

6.,  Buch  VI,  Cap.  41  (=^  Lom.  II,  p.  372  Z.  27  f.)  ei^ff/xtrai 
R.   hVQffxiraL  P. 

1)  Hier  schiiesse  ich  alle  diejenigen  Stellen  aus,  wo  die  Abweichung 
anf  einem  nachweisbaren  Schreibfehler  des  Sehri'ibers  des  Ileg.  beniht, 
Oder  wo  derselbe  sich  die  Hinzusetzunff  des  Artikels,  ciner  IViiposition 
u.  dpi.  gestiittet  hat. 

I* 
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liothek  eiues  St.  Michaels-Klosters  ^)  vermiiclit  hat.  Dagegen  geht 
aus  der  subscriptio  uicht  hervor,  dass  Joachim  auch  den  Codex 
geschrieben  habe,  wie  die  Notiz  im  Catal.  codd.  mss.  bibl.  Reg. 
Par.  (Paris  1740  in  Fol.)  p.  184  besagt:  ,Is  codex  manu  Joachimi 
Hieromonacbi  decimo  quarto,  ut  videtur,  saeculo  exaratus  est^, 
wennschon  den  Schriftzeichen  nach,  trotz  der  schwarzeren  Tinte, 
die  Moglichkeit  zugegeben  werden  kann.  Welch  em  Michaels- 
Kloster  in  Konstantinopel  (denn  an  eine  andere  Stadt  ist  kaum 
zu  denken)  der  Codex  von  Joachim  geschenkt  worden  ist,  lasst 
sich  nicht  nachweisen,  da  dieser  eine  nahere  Bezeichnung  seines 
Klosters  ftir  tiberflUssig  gehalten  hat  2). 

Der  spatere  Besitzer  nennt  sich  in  der  zweiten  subscriptio 
,0  iiiyaq  qj^twq^.  Wahrscheinlich  glaubte  er  durch  diesen  Titel 
hinreichend  genau  bezeichnet  zu  sein,  um  von  Nennung  seines 
eigentlichen  Namens  absehen  zu  konnen.  ^) 

Bel  der  Besprechung  des  Cod.  Par.  S.  Gr.  616  werde  ich 
zu   erweisen  suchen,   dass  imter  dem  ^iyag  QfjTiuQ^  Manuel  von 


1)  Vgl  C.  S.  Hist.  Byz.  ed  Bonn,  zu  Codinus  Greteeri  et  Goari  Com- 
ment, p.  283  f.  (zu  p.  48  aQxtoxQCiXTiyoq)  ,nam  S.  Michael  archistrategus 
a  (Traecis  appellatur  . .  .^  und  p.  284  ,Michiiel  dp/^ioxQarriYoq.  a  militibus, 
a  Yulgo  (hoc  enim  solo  nomine  plebeculae  notus  est)  ra^iaQ/tjg  salutatus^ 
Der  M5nch  Joachim  war  also  wohl  von  niederer  Herkunft,  da  er  sich  hier 
des  volkstiimlichen  Ausdrucks  bediente. 

2)  Bei  Banduri  (Imperium  Orientale,  Paris  1711)  sind  folgende  zwei 
MichaelsklQster  in  Konstantinopel  erw&hnt: 

1.  tom.  I,  p.  50  A  105  ne()l  tov  Stoad-ev/ov,  t?/v  6h  fiovrjv  rov  2wo- 
xhfviov  TOV  dQ'/iatQdttjyov  txtiatv  6  fdyag  Kwvaxavtlvoq  (Nikephor. 
Kallisti,  Vri  L.  Procop.  de  Aedif.  VIII.    Du  Cange,  Cp.  Christ.  IV,  p.  187). 

2.  I,  p.  24  C  <)4  negl  xjfq  vtaq.  xr/v  dh  v^av  Isxxiaf  xa\  xov  ifOQOv  r//v 
vjieQayiav  Btoxoxov  xcd  ra  TX,rj()ov  xal  xov  ilyiov  diofn^dtjv  BaalXfioq 
6  Maxtdoji:  Dazu  II,  p.  509  Note  ,Huius  Ecclesiae  novae  crebrae  mentio 
occurrit  apud  Scr.  Hist.  Byz.  sub  S.  Michaelis  et  \4QXiOXQaxt]yov  appel- 
latione^  u.  s.  w.  Femer  spricht  Du  Cange,  Cp.  Christ,  tom.  IV,  p.  187, 
von  ,XXXI  S.  Michaelis,  xov  *A())^tat(jax7iyov  (pQovxiaxi^Qiov  nt^i  nov  xo 
xov  llovxov  axofxa  etq  xonov  xivd  Kaxaaxinriv  Xeyofjitvov*  u.  s.  w.  Vgl. 
p.  187  XXXII  ....  ,et  Nicephorus  Grcgoras  [meminit]  lib.  V,  p.  00  xr^q 
negl  xov  BoanoQOv  xov  !-l(>//(jrparr/yrtv  fiovT^q''  .  .  ,  Eines  von  den  ge- 
nannten  ElQstem  diirfte  wohl  die  Handschrift  besessen  haben. 

•0  Vgl.  C.  S.  Hist.  Byz.  ed.  Bonn.  Codinus  Curopalates  de  officiis  p.  5 
P.  3  C  ^  xexaQXf}  ntvxdq.  An  letzter  Stelle  wird  genannt:  ,/>  ^rfrtag  elq 
xb  k^fitp'tvetv  xi(q  yQatpaq'.    Dazu  p.  144  Greteeri  und  Goari  notae. 


Die  Uandscbriften  der  Biicher  des  Orif^encs  gegen  Cclsus.         49 

Eorinth,  der  Besitzer  des  Cod.  Par.  616  zu  verstehen  ist,  und 
gehe  Dun  zur  Klarstellung  des  Verwandtscbaftsyerhaltnisses 
zwischen  Cod.  Reg.  Par.  945  und  Cod.  Par.  S.  Gr.  616  Uber. 

Dass  beide  Handscbriften  eng  verwandt  siud,  zeigeii  z.  B. 
folgende  Stellen,  an  welcben  Cod.  Reg.  mit  Par.  gegen  Vat.  380 
•mrl  desseu  Handscbriftenfamilie  tibereinstinmit: 

1.,  Bucb  IV,  Cap.  35  (=  Lorn.  11,  p.  53  Z.  4  f. :)  jr(> V(; 

(liv  Par.  jiQ mq  fiev  Reg. 

2.,  Bucb  VI,  Cap.  8  (=  Lorn.  II,  p.  314  Z.  4f.:)  em  xi} 

.  .    xov  vtavlcxov  Par.  und  Reg. 
H.,  Bucb  W,  Cap.  23  (=  Lorn.  II,  p.  340  Z.  15  f.:)  ajio  jteQodiv 

i] Xa^ovxkq  Par.  (I.  m.)  und  Reg. 

4.  Bucb  VI,  Cap.  4  (=  Lorn.  II,  p.  305   Z.  2:)  kdoxeq  Par. 

lidoxsg  Reg. 
Besonders  auffallig  ist: 
5.,  Bucb  V,  Cap.  32  (=  Lom.  ]I,  p.  221   Z.  19  f.:),  wo  Reg. 
genau   "wie   Par.  ^)  liest:   ovx  vjroxei   xdj  xtXoo)  ftir:   ov^ 
vxox€io6fie{^a  xdi  xiXoco. 

Hieraus  ist  zu  folgern,  dass  Reg.  und  Par.  entweder  dieselbe 
Vorlage  gebabt  baben,  oder  dass  der  eine  Codex  von  dem  undem 
aligescbrieben  ist.  Die  bei  der  Untersucbung  der  Handsebrifton- 
familie  des  Vat.  386  gewonnenen  Resultate  lassen  die  letztere 
Annabme  von  voruberein  als  wabrscbeinlieber  erscbeinen.  Durcb 
eine  genauere  Prtifung  lasst  sicb  dieselbe  aber  sicber  beweisen. 
Dt-nn  wabreud  der  Scbreiber  von  Reg.  an  sebr  vielen  Stellen 
ein  Wort  oder  mebrere  ausgelassen  bat,  welcbe  sicb  jedesnial 
im  Par.  vorfinden,  bietet  Reg.,  abgeseben  von  etwa  18  Stellen, 
wo  ein  im  Par.  feblender  Artikel,  eine  Conjunktion,  Praeposition 
u.  dgl-  im  Reg.  vorbanden  ist,  an  keiner  einzigen  Stelle  mebr, 
als  Par.  Im  Gegenteil  linden  sicb  die  Llicken  des  Par.,  nur 
meistens  etwas  grosser,  im  Regius  wieder"-^),  dazu  aucb  alio  Mar- 
j(inalien  des  Par.  von  1.  Hand. 

1)  Im  Par.  010  bildet  vnosctt  das  letzte  Wort  einer  Seite.  Der  Sclireiber 
rergau  beim  Umwenden,  dass  er  das  Wort  nocli  nicht  fertig  geschrieben 
batte. 

L')  Z.  B.  Bucb  IV,   Cap.  I^"}  =  Lom.  II,  p.  r)3,  Z.   1;    Buch  VI.  Cap.  8 
=  Lom.  11,  p.  314,  Z.  4;    Buch  VI,  Cap.  2.}  =  Lom.  II,   p.  340,  Z.  1:')  r.; 
Buch  VIII,  Cap.  2  ==  Lom.  UI,  p.  li:j,  Z.  4  f. 
T*xte  nnd  Untersnchnngcn  VI,  1.  4 
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Wer  also  die  Abstammung  des  Reg.  von  Par.  leugnen  woUte, 
raiisste  erst  die  Moglichkeit  einer,  im  Verhaltnis  zu  dem  grossen 
Umfang  des  Werkes  geradezu  unglaubliclien  Genauigkeit  des 
Schreibers  des  Par.  erweiseii.  Par.  wlirde  ja  dem  uubekannten 
geraeinsamen  Archetypus  fast  genau  so  gleichen,  wie  z.  B.  der 
Text  von  Lommatzsch  dem  von  Delarue.  * 

Ferner  wlirden  wir  bei  der  Hypothese  einer  gemeinsamen 
Vorlage  genotigt  sein  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des  Par. 
dieselbe  nicht  nur  getreiilich  Wort  f(ir  Wort,  abgeschrieben, 
sondem  auch  so  sklaviscb  nacbgeahmt  babe,  dass  jede  Zeile  nnd 
jede  Seite  der  Vorlage  und  der  Abscbrift  sich  binsicbtlich  des 
Umfanges  genau  deckten.  Denn  wie  konnte  man  anders  den 
Umstand  erklaren,  dass  Bucli  VI,  Cap.  36  (=  Lorn.  11,  p.  366 
Z.  21  f.)  Cod.  Kegius  die  Worte:  iwv  —  draGraoiv  im  Text  aus- 
gelassen  (und  spatter  am  Rand  nacbgetragen)  bat,  welcbe  im  Par. 
genau  eine  Zeile.  niit  demselben  Anfang  und  Ende  bilden?  Im 
Gegonteil  dient  uns  gorade  dies  Versehen  des  Schreibers  des  Reg. 
zum  sicbersten  Beweis  ftir  die  Abstammung  des  Reg.  vom  Par. 
In  abnlicber  Weise  ist  auch  Buch  IV,  Cap.  13  (=  Lom.  11,  ]).  17 
Z.  15)  der  Schreiber  des  Regius  fast  genau  um  eine  Zeile  seiner 
Vorlage  —  eljen  des  Par.  —  abgeirrt. 

Man  konnte  einwenden,  dass  im  Regius  gelegentlich  Vari- 
anten  erscheinen.  weldie  der  Par.  nicht  kennt.  Dies  ist  an  im- 
gefahr  11  Stellen  der  Fall,  z.  B.  Buch  111,  Cap.  33  (=  Lom.  L 

p.  292  Z.  10)  hat  Reg.  rv/j/,  Par.  dagegen  nur:  fwlQa,  Indessen 
wird  dies  or  Einwand  durcli  die  Beobachtung  be.seitigt,  dass  sich 
jedesmal  die  mit  yQ  V(Tsehene  ubergeschriebene  Variante  des  Reg. 
im  Par.  als  alleinige  Lesart  vorfindet.  Diese  Tbatsadie  lasst 
keine  andere  Deutung  zu,  als  dass  der  Schreiber  des  Reg.  bei 
seiner  auch  sonst  nachweisbaren  FlUchtigkeit  ein  falsches  oder 
ahnliches  Wort  geschrieben  hatte  und  durch  die  ubergeschriebene 
Lesart  der  Vorlage  verbcbsern  wollte.  Sonst  hat  er  einfach  das 
Falscho  ausgestrichen  und  das  Richtige  (larul)ergesetzt,  z.  B. 
Buch  IV,  Cap.  99  (=  Lom.  11,  p.  163  Z.  12)  /n'Xsi  yaQ  [yuQ 
durchstrichen.  daruber:  6h\,  wo  Par.  //f/ff  61  liest.  An  jenen 
11  Stellen  dagegen  wollte  vielleiclit  der  Schreiber  seine  eigene 
Vfnnutung,  da  sie  ihm  gut  gefiel,  nicht  wieder  tilgen. 

Dass    or    iiborhaupt   Gefallen   an    eigencn    Conjektnren   ge- 


Die  Handschriften  der  BQcber  des  Origenea  gegen  Celsus.         51 

fiinden  hat,  beweist  schlagend  die  Stelle  in  Buch  lil,  Cap.  41 
=  Lora.  I,  p.  305  Z.  14f.),  wo  Reg.  das  dfifpioxofiii^g  des  Par. 
mit  dem  Vermerk:  yeyQa/ifi^fov  i}v  ain  Rtind,  im  Texie  aber 
?eine  Verbessenmg  atufiOi^rjxofitv^jg  hat  Ahnlich  begegnet  uns 
Bnch  V,  Cap.  38  (=  Loin.  II,  p.  240  Z.  3)  zu  dem  xfjXovfiiifcav 
des  Textes   (so  Par.  u.  Reg.)  am  Rand  des  Reg.  von  1.  Hand: 

d^tkovfiivcuv  und  dariiuler:  xrjkovfupov: 
offenbare  Conjekturen  des  Schreibers. 

Es  erubrigt  noch,  diejenigen  Stellen  zu  betrachten,  an  denen 
Reg.  von  Par.  abweicht ').  Dieselben  lassen  sich  in  folgende 
Gruppen  zerlegen: 

L.  1.,  Buch  11,  Cap.  30  (=  Lorn.  I,  p.  183  Z.  20)  hjtoi  fihr  R. 

htjtoiftap  P. 
2.,  Bnch  IV,  Cap.  12  (=  Lorn.  II,  p.  14  Z.  18)  jcfQiodovg 

R.   jtBQiodoi  P. 
3-  Buch  IV,  Cap.  1(>  (=  Lorn.  II,  p.  21  Z.  5)  yevofiirov 

R.   yironivov  P. 
4.,  Buch  IV.  Cap.  24  (=  Lorn.  11,  p.  32  Z.  25)  yaQ  R.  av  P. 
5.,  Buch  IV,  Cap.  06  (=  Lorn.  11,  p.  101  Z.  13)  ix^inv  It. 

tX(ov  i^ir  P. 
«> ,  Buch  V,  Cap.  60  (=  Loni.  II,  p.  281  Z.  20)  dajtaCo- 

ftivoig  R.  dajtaoafibvoig  P. 
IL,   I.,  Buch  IV,  Cap.  18  (=  Lorn.  11,  p.  22  Z.  17)  Uktyjikvoyv 

R.  keyofikvcor  P. 
2.,  Buch  IV,  Cap.  26  (=  Lorn.  II,  p.  35  Z.  17)  xivdvrojv 

R.  xivdvvov  P. 
3.,  Buch  V,  Cap.  19  '=  Lorn.  II,  p.  196  Z.  3f.;  (oomQ  xal 

hv  R.   cog  yaQ  hv  P.  |mid  V.j 
4..  Buch  V,  Cap.  24  (=  Lorn.  II,  p.  206  Z.  14)  froix/joaCfar 

R.  troixfjaav  P. 
5.,  Buch  V,  Cap.  25  (=Lom.  II,  p.  208  Z.  11)  cprjoofitr  R. 

(pijol  P. 
6.,  Buch  VI,  Cap.  41  (=  liom.  II,  p.  372  Z.  27  f.)  eli^f^xtpni 

R.    hVQf^xivai  P. 

1)  Hier  achlieBae  ich  alle  diejenigen  Stellen  aus,  wo  die  Abweichung 
anf  einem  nachweiabaren  Schreibfehler  des  Schreibers  des  Reg.  beniht, 
Oder  wo  derselbe  aicb  die  Hinzusetzung  des  Artikels,  einer  rrii position 
u.  dgl.  ge«tattet  bat. 

I* 
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7.,  Buch  VI,  Cap.  SI  (=  Lorn.  II,  p.  430  Z.  lOf)  jr(>o«p//- 

xivat  R.   hlQfjxtvai  P. 
8.,  Buch  VI 11,  Cap.  05  (=  Loin.  Ill,  p.  2U6  Z.  19)  rofiiCo- 

litvov  R.   rofilyofitv  P. 
III.,  1.,  Buch  1,  Cap.  13   (=  Lorn.  I,  p.  37  Z.   10)  iXXyoi   K. 

i^aoi  P. 
2.,  Buch  V,  Cap.  12  (=  Iioiu.  II,  p.  1S5  Z.  23)  vfWfjrtov 

a: 

R.   oxejtrtor  [sic]  P. 
3.,  Buch  VII,  Cap.  10  (=  Lorn.  Ill,  p.  15  Z.  25 f.)  rove 

jcgog^/jrag     R.     tov^     rfHv     jtQoqf^roiv     roiovrovc 

koyovQ  P. 
4.,  Buch  VII,  Cap.  13  (=  Lorn.  Ill,  p.  W)  Z.  10)  axoXov- 

ihiaq  R.   dXi/i^elag  P. 
5.,  Buch  VIII,  Cap.  53   (=  Lom.  Ill,  p.  1S7  Z.  21)  tw 


viK">  Xii;'iii 


XQiOTiariOfidj  R.  rcH  x(>'<^t^«^*^>^'  Xoyo)  P. 
Von  (lieseii  lOStellen  shut  zuniichst  diejenigen  zu  tibergehen, 
wclcho  durch  Fll'ichtigkeit  des  Abschreibers  verschuldet  sind,  d.  h. 
Gruppe  I.  Die  Gruppe  II  dagegen  nmfasst  Auderuiigen  uud  Ver- 
besserungeii  der  Vorlage  durch  den  Abschreiber  und  ist  wie  dio 
oben  besprochene  Stello  ira  Bu<'h  1II»  Ca]).  41  (=  Lom.  I,  p.  305 
Z.  14)  zu  l»eurteilen.  Die  III.  Gruppe  endlich  enthalt  die  er- 
heblicheren  Abweichungen  /wischen  Reg.  und  Par.  Indesseu  ist. 
einmul  ihre  Zahl  im  Vergleich  niit  dem  grosseu  Unifang  der  S 
Biieher  gegen  Celsus  verschwindeud  kleui,  und  dann  lassen  sich 
wenig.stens  No.  I  und  3  —  5  ebenialls  entweder  als  Fluchtig- 
keitsfehler  oder  als  Conjekturen  des  Schreibers  des  Regius  an- 
sehen.  Sell wierigkei ten  bereitet  allein  No.  2.  Wiihrend  hier  der 
Schreiber  des  Cod.  Bas.  aus  der  Lesart  des  Par.  ot  oxtjtrtor  ge- 
niacht  hat,  licst  Regius  i\unjTtor,  Werden  wir  nun  durch  diese 
eine  Stelle  zur  Annahme  eines  gemeinsanien  Archetypus  ftir  Reg. 
und  Par.  genotigt?  Keinesweg.s.  Eine  Stelle  kann  einer  grossen 
Zahl  von  solchen  gegen iiber,  welolie  f'iir  Abhangigkeit  des  Reg. 
von  Par.  sprechc»n,  niclit  ins  Gewicht  fallen,  uni  so  woniger  als 
wir  uns  die  Entstehuug  der  Lesart  des  Reg.  folgendermasseu 
denken  konnen:  der  Abschreiber  verstand  das  libergeschriebene 
«jf  uicht  und  setzte  deshalb  fiir  die  vernieintliche  Corruptel  eine 
Conjektur  ein,  welche  sich  aus  deni  vorhergehenden  jrQooxvyTf- 
Tiov  leicht  genug  ergal). 
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So  ist  deiin  auch  dieser,  von  Delarue  so  viel  eitierte  Codex 
aus  dem  kritischen  Apparat  zu  entfernen  und  dafiir  der  Arche- 
tvims  des  Keg.  und  Bas.  einzusetzen,  namlicb: 

16.,   Codex   Parisinus,  Supplement  Gree,  No.  610   a. 

1539,  ^)  membran.,  in  4^  maior.  (290  mm.  x  215  mm.,  wahrend 
der  Schriftraum  195  mm.  x  125  mm.  betrtigt).  Die  Handschrift 
euthalt  auf  357  Bliittem  1.,  von  Fol.  2  a  bis  18  b  den  jiQ06<po)' 
njtxoQ  des  Gregorios  Thamn.  Uberscbrift  [rot]:  rov  Iv  ayloig 
.T(il-  tjtKfjv  YQoyoQlov  jsic]  rov  {^avficcTovQyov-  tjttoxojrov  I'to- 
xaioaQhiaz'  elg  oiQtyfvjjt*  jt()00(fO)7^rjTixdg  ov  sijrtr  n.  s.  w.  bis: 
hi  rr/r  ctarQida:  —  -;  Anfang:  ^A\o(paXiq  r'l  jtQoyfia  fj  Oiojjt?) 
u.  s.  w.  Ende:  .  .  .  xai  tovto  ye  fiuliara  jrarrojr,  (wvov  rjfiag 
.laQafiVih/jOtrai:  — .  Fol.  19  ist  leer.  2.,  Fol.  20  a  bis  344  b  ent- 
Lalten  die  S  BUcher  des  Origenes  gegen  Celsus^).  iTberschrift 
[rotl:  ;  ^[Qog  rov  tJtiysyQafifikPor  xtXcov  dXyjd^ij  Xoyov  fOQC- 
'/troL\;  TOfiog  jrQOJTog:  Anfang:  [OJ  fiiv  otIq  xal  xo  i/fiojv  lo  x^  ^*- 
s.  w.  Ende:  .  .  .  f4aQTVQ7]ooyni':  —  3.,  Auf  Fol.  345a  bis  367b 
stebt  die  Coliortatio  ad  martyrium.  Uberscbrift  [rot]:  oiQiytvovg 
iU  fiagriQior  jrQorQejirixog:    Anfang:   .  .  djtoyiy(x?,axTiOfnt'oi 

i\:t()  ydZaxrog  u.  s.  w.  Ende  [spitzzulaufendl:  .  .  .  jiaocnf  drivfiv 
ffcoir  JLoyojp  xal  ootplag  &v: 

Die  Handscbrift  in  rotera  Ledereinband  mit  Goldpressdruck 
ist  sebr  gut  erhalten  und  von  einem  Scbreiber  auf  bald  feineres 
bald  stiirkeres  Pergament  mit  grosser  Sorgfalt  gescbrieben.  Die 
f  berschriften  sind  rot,  am  Anfang  des  II.  Bucbes  findet  sicb  ein 
kunstlerisch  ausgeflibrter  Initial,  sonst  ist  jedesmal  Platz  fiir  den- 
selben  gelassen.  Jede  Seite  entbalt  27  gezogene  Linien  und 
ebensoviel  Zeilen,  eine  Seite  entspricht  37  Zeilen  der  Ausgabe  von 
Lorn.  Von  I.  und  II.  Hand  finden  sicb  uur  wenig  Randnotizen, 
uud  nur  selten  Correcturen  und  Rasuren.  (^uaternionenzablen  sind 
for  Fol.  1—19  und  Fol.  20—367  besonders  mit  roter  Tinte  an- 
gegeben.  Die  Scbrift,  jtingere  Minuskel,  ist  nur  wenig  nacli 
rechts  geneigt,  das  Iota  subser.  fehlt  meistcns,  die  Accents  sind 
mnd  und  mit  dem  Spiritus  niobt  verl)unden,  Ligaturen  und  Al>- 
kurzungen  sind  meist  nur  am  Ende  der  Zeilen  jingewendet. 

1)  Die  erste  Kunde  von  dieser  Ih.  verdanko  ich  Herrn  Dr.  Ounder- 
mann.  Bei  Gardthaasen,  Gr.  Pal.  S.  H'A  Z.  KJ  v.  o.  ist  der  liihult  di*y 
Codei  unvollstandig  an^^egeben,  auch  ist  ,a.  VXVX  zu  sclireiben  (s.  u). 

-J  Dieaelben  babe  ich  lS85;KSSij  hier  voUstiindig  verglichcn. 
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Die  Philokalia  einerseits  und  Origenes  gegen  Celsus  und  der 
jcQOTQSjtrixog  andererseit«  sind  spater  zusammeugebunden  worden, 
als  von  den  BB.  gegen  Celsus  schon  der  Aufang  —  vielleicht 
auch  noch  der  jTQoCffcovrjTixog  des  Gregorios  Th.?  —  fehlte. 
Wenn  nun  auch  der  Schreiber  der  Philokalia,  der  Monch  Kyril- 
los,  die  BB.  gegen  Celsus  und  den  jtQotQejtrixog  nicht  geschrie- 
ben  zu  haben  scheint,  so  ist  der  Schreiber  jedenfalls  ein  nicht 
ungelehrter  griechischer  Monch  gewesen.  Letzteres  deutet  an 
eine,  auf  Fol.  299a  (Buch  V,  Cap.  1  =  Lorn.  II,  p.  166,  Z.  1—3) 
befindliche,  nach  griechischem  Ritus  segnende  Hand,  welche  der 
Schreiber  selbst  gezeichnet  hat,  ersteres  die  unten  angeftlhrte 
Randbemerkung  desselben  fiber  Origenes,  worin  er  einem  andem 
Schreiber  das  Verstiindnis  des  Origenes  abspricht.  Der  griechisch- 
morgenlandische  Ursprung  des  Codex  wird  nun  durch  den  Um- 
stand  bestatigt,  dass  der  nachweisbare  Archetypus  des  Bas.,  der 
Cod.  Par.  S.  Gr.  616,  sich  im  XVI.  saec.  noch  im  Morgenlande 
befunden  hat.  Der  Codex  Basil,  stiramt  namlich  sowohl  mit  dem 
Cod.  Reg.  945  als  auch  mit  Cod.  Par.  S.  Gr.  616  an  so  vielen 
wichtigen  Stellen  fiberein,  dass  der  Codex  Basil.,  als  der  jfingste 
der  drei  Codd.,  die  Abschrift  eines  der  beiden  sein  muss.  Vom 
Cod.  Regius  kann  aber  Cod.  Basil,  deshalb  nicht  herstammen, 
weil  verschiedene  kleinere  und  gr()ssere  Lficken  des  Regius  im 
Basil  nicht  wiederkehren.  Die  auffallige  tJbereinstimmung,  die 
an  jeder  dieser  Stellen  zwischen  Bas.  und  Par.  616  obwaltet, 
sowie  die  Thatsache,  dass  Bas.  an  keiner  Stelle  mehr  Worte 
bietet,  aLs  jener,  raachen  im  Gegenteil  die  Abstammung  des  Bas. 
von  Par.  616  sehr  wahrscheinlich.  Uberzeugend  wird  dieselbe 
bewiesen  durch  Stellen  wie: 

1)  Buch  IV,    Cap.  46    (=  Lorn.  II,   p.  73,   Z.  7)   niaod^tlotjc. 

Par.,  fiiaa&ei07]g  Bas.    Bas.  hat  hier  das  u  (=  /9)  der  Vor- 
lage  mit  //  verwechselt. 

2)  Buch  VI,  Cap.  4    (=  Lorn.  II,  p.  305,  Z.  2)  iMrec  Par., 

tlidovreg  Bas. 

'  [I.  m] 

3)  Buch  VIII,  Cap.  55  (=  Lom.  Ill,  p.  191,  Z.  5)   aiQtl  Pur. 

ialgst  Bas. 
Der  Schreiber  des  Bas.  hat  also   in  No.  2  und  3  die  Vari- 
anten  des  Par.  616  in  ganz  sinnloser  Weise  in  seinen  Text  ein- 
gefttgt. 
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Zur  unumstosslichen  Gewissheit  wird  aber  unsere  Annahme 

dadurch,  dass  uns  im  Par.  616  von  der  Hand  des  Schreibers  des 

Bas.  sowohl  Conjekturen  im  Text,  als  auch  Randnoten  begegnen. 

So  hatte  Par.  616  urspriinglicb :  .    ( 

1.,  Buch  IV,  Cap.  35  (=  Lomu  II,  p.  53  Z.  4:)  lov6ai(oi\  jiq  . . 

v^Kog  nnd 
2.,  Bucb  VI,  Cap.  23  (=  Loni.  II,  p.  340  Z.  15  f.)  Q:jt6  mQOoiv 

^ Xafiovzeg. 

Aus  der  ersten  Stelle  hat  der  Schreiber  des  Bas.  mit  Hilfe 
von  Rasur  gemacbt:  lovdaimv,  JtQog  rove:  und  an  der  zweiten 
die  Lficke  durch  seine  eigene  (bier  sehr  nabeliegende)  Vermutung 
so  aosgef&llt:  ajfo  jiBQCoiv  /]  tXXifVcov  Xaffovzeg,  Beidemale  bat 
er  den  so  verbesserten  Text  des  Par.  616  in  seine  Abschrift 
abertragen. 

Femer  rtthren  zwei  Randnoten  im  Par.  616,  welcbe  genau 
so  im  Bas.  wiederkebren,  augenfallig  vom  Scbreiber  des  Bas. 
her.  Die  eine  Note  (zii  Bucb  IV,  Cap.  83  =  Lom.  II,  p.  131 
Z.  I — 12),  welcbe  neben  der  von  I.  Hand  gescbriebenen  und  von 
II.  Hand  ausgestricbenen  Notiz:  Ctj  on  diafiaXXerai  6  oo^og  (oqi- 
ytvr/c  (6g  xdv  rolg  aXXoig  xal  slg  rrjv  fitrefixpvx^^^^'  ^  ^^^'  616 
stebt,  lautet:  oxaiog  xc^orri  tig  ng  xal  rdov  fit)Qfir^x(Dv  atpvioxh- 
Qog  o  Tov  dvaiTiov  xazTjyoQwv  xcu  to  xiig  fiBrefiipx}xcio£0}g  dva- 
XQhxovrog  oorj  dvvafiei  doyfia  xal  ovxcog  tljttlv  IxQiC^moai  ajtbi- 
iiyvxog:  doxelg  fioi  o  i^atxicifitvog  ojQLytmjr  fi?]  li'voslv  avxor: 
Diese  Worte  sind  an  den  Verfasser  der  oben  angefttbrten  Rand- 
note  der  I.  Hand  ^)  gericbtet.  Die  zweite  Randnote  linden  wir  Buch 
IV,  Cap.  91  u.  92  (=  Lom.  II,  p.  149  Z.  1—19),  sie  heisst: 

Cfj  6001  xatg  xoQcovaig  a>g  JCQOtprjxiOi  JtQootysxt  xal  610Q- 
Hy&rjxe'^): 

Endlicb  hat  an  zwei  Stellen  (Bucb  VI,  Cap.  2  =  Lom.  II,  p.  301 
Z.  4f.  und  Buch  V,  Cap.  41  =  Lom.  II,  p.  242  Z.  16)  der  Schreiber 
des  Bas.  aus  Unacbtsamkeit  genau  eine  Zeile  des  Par.  616  aus- 
gelassen.  Wir  konnen  also  diesen,  von  Delarue  viel  benutzten 
Codex  als  Apograpbon  des  vorbandenen  Par.  616  ruhig  bei  Seite 
lassen  und  nun  zur  Untersucbung  des  Verwandtschaftsverhalt- 
nisses  zwischen  Par.  S*  Or.  616  und  Par.  945  libergehn. 

1)  welcbe  der  Schreiber  des  Bas.  augenscbeinlich  missverstanden  hat. 

2)  Ein  interessantes  Beispiel  ftir  die  Correctur  der  betreffenden  Bibel- 
atelJen  aach  der  xotv^. 
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Letzterer  ist  der  von  Delarue  so  viel,  und  von  Aub6*)  teil- 
weise  benutzte 

15.  Codex  Regias  Parisinus  Gtr.  945,  alte  Signatur:  872 
(durchstrichen,  darunter:  952)  2976,  chartaceus,  in  4^  minor.  ^1 
(210  mm.  X  145  mm.),  in  braunem  gepresstem  Ledereinband  mit 
Goldscbnitt.    Er  enthalt  auf  326  Blattern 

1 .,  ein  Stuck  der  Pbilokalia  von  Fol.  1  a  {IxXoyijv  //  jtaQovoa 
xegiixei . . .)  bis  Fol.  47  ^  (.  . .  elvai  doxij,  del^ai  =  Pbilo- 
kalia Cap.  XV,  Lorn.  vol.  25,  p.  81  Z.  7), 
2.,  die  8  Bticher  gegen  Celsiis,  aber  mit  der  abweichenden 
iJberschrift^):  +  (DQiyivovc,  xov  ao^mraxov  fiifiklov  xara 
xbXaov  xov  dd^ecoxaxov:  —  von  Fol.  48  8'  bis  314^  ( .  .  . 
fiaQXDQi]Ocofi£p); 

3.,  eine  Reihe  von  Fragmenten, 

a)  Fol.  315  a — 315^  2  Bruchstttcke  aus  dem  jtQ0XQ£:^xixdi: 

elg  fioQxvQiov; 
b;  Fol.  315  b— 324  b  Stticke  aus  der  2.  Halfte  der  Pbilo- 
kalia, namlich: 
a)  aus  Cap.  XXIll  Fol.  315b— 319  *>  (=  Lorn.  vol. 

25,  p.  202—214) 
(f)  Cap  XXIV  Fol.  320  a— 323b  (.-=  Lom.  vol.  25, 

p.  228-246), 
7)  aus  Cap   XXVll  Fol.  324  a  (=  Lorn.  vol.  25, 
p.  274  Z.  4  —  275  Z.  5  v.  u.)  und  Fol.  324  a— 
324  b  (=  Lom.  vol.  25,  p.  277  Z.  10—278  Z.  6, 
bis  Ende  der  Pbilokalia  .  .  .  xai  xc5p  yrjtvoiv 

c)  Fol.  324  b— 325  a  dg  X7]V  ^ifiXov  xov  xkliiaxoq,  iv  xw 

1)  Aube  (hist,  des  pers.  de  I'^l.  u.  s.  w.  p.  277)  sagt  fiber  diesen 
Codex:  ,Manu8crit  petit  in  ^^  reli^  auz  armes  de  Francois  l^^  No.  945  du 
fond  grec  de  la  Bibl.  Nationale,  sur  papier  de  provenance  orientale,  a  ce 
qu'il  semblef  et  datant,  comme  on  croit,  du  quatorzi^me  si^cle.'  —  Codex 
Regius  ist  von  mir  1883/1884  bier  genau  verglichen  worden. 

2)  Vgl.  Catal.  Codd.  mss.  bibl.  Regiae  Par.  torn.  II  (Paris  1740  fol.) 
pag.  184.  Hier  fehlt  die  Angabe  der  Philokalienfragmente  auf  Fol.  315^ 
bis  324b  des  Cod.  Reg. 

I])  Die  Abweichungen  riihren  natiirlich  von  dem  Schreiber  her,  der 
seiner  Verehrung  fiir  Origenes  und  seinem  Abscheu  gegen  den  Christen- 
leind  Celsus  Ausdruck  verleihen  woUte. 
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avTov  ^(D :  xal  rrj  fiev  ^evcreia  —  ht€  xo>()ic  xovrov 
liyuv  elg  ajtav  ovx  £;^c»:  — 

Die  SchriftzQge  des  Codex  zeigen,  dass  Fol.  1—47  und  Fol. 
4S  bis  Ende  mindestens  von  zwei,  eher  dem  Ende  als  der  Mitte 
des  XIV.  saec.  angeh5renden  Schreibem  herrtiliren.  Wahrend 
die  Foil.  1 — 47  mit  ziemlicher  Sorgfalt  und  unter  Verwendung 
von  zahlreichen  Initialen  und  augeuscheinlicb  mit  sklaviscber 
Nacbahmung  der  Vorl^^e  \)  gescbrieben  sind,  weisen  die  Biicber 
gegen  Celsus  zahlreiche  Flticbtigkeitsfebler,  besonders  Auslassungen 
auf^  und  die  meist  plumpen  und  ungescbicktenBucbstaben  scbeiuen 
auf  einen  wenig  geiibten  Schreiber  oder  auf  grosse  Eile  desselben 
hinzudeuten.  Ein  Mangel  an  Regelmassigkeit  findet  sich  schon 
in  der  schwankenden  Zeilenzabl:  es  kommen  bald  26,  bald  28, 
gelegentlich  sogar  29  Zeilen  auf  die  Seite. 

FQt  die  Beurteilung  der  Herkunft  und  des  Wertes  dieser 
Handscbrift  ist  zunacbst  die  subscriptio  auf  Fol.  325  a  wichtig. 
Dieselbe  ist  von  jQngerer  Hand  und  mit  schwarzerer  Tinte  als  die 
BB.  gegen  Celsus  gescbrieben  und  vielleicht  als  gleichzeitig  mit 
der  Pbilokalia  auf  Fol.  1 — 47  anzusetzen.     Sie  lautet: 

+  TO  jtaQOv  ^L^Xlov^  vxcLQXBi  kfiov  xccl  dvarld^]fii  rovTO,  £l>; 
TTfr  &elav  fiot^)v  rov  xafifisylOTOV  fiov  xa^utQXOV^  vjcbq  tpi^i- 
xjj^  OQq  Tcov  Ificov  yovicov  xal  ifiov,  rov  afiOQTCoZov:  —  l(oaxdti 
uQOfiovaxog:  —  Darunter  stebt  eine  zweite  subscriptio  von  jUn- 
gerer  Hand: 

tlol  61  ra  YQafifiara  rov  fi€yajL[ov]  gr^tcDQOO:  — ^) 

Danach  ist  der  Codex  im  Besitze  eines  zum  Priester  geweih- 
ten  ^)  M5ncbes  Joachim  gewesen,  welcher  sein  Eigentum  der  Bib- 

1)  Dass  das  Frgm.  der  Pbilokalia  Fol.  1 — 47  nicht  alter,  als  das  ttbrige 
i«t,  wie  man  aus  den,  dem  14.,  ja  dem  13  Jhrh.  angeh5renden  Schrift- 
charakteren  folgem  kdnnte,  beweist  schon  der  Umstand,  dass  die  Tinte 
in  der  Pbilokalia  viel  scbwftrzer  und  weniger  verblasst,  also  jflnger  ist, 
als  diejenige  in  den  BB.  gegen  Celsus.  Der  wahrscbeinliche  Archetypus 
dieses  Philokalien- Brucbstiicks  ist  Par.  S.  Gr.  015,  wolcher  im  II.  Cap. 
onserer  Abbandlung  besprochen  werden  wird. 

2)  Fflr  die  Erkl&rung  dieser  subscriptiones,  sowie  derjenigen  im  Cod. 
Par.  S.  Gr.  616  verdanke  ich  wertvolle  Winke  und  Nachweise  der  Gilte 
meines  bochverehrten  Freundes  Prof.  H.  Gelzer  bier. 

3)  Vgl.  Goar,  Eucbolog.  Graec.  p.  11  u.  2iiS  die  Noten. 
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liothek  eiues  St.  Michaels-Klosters  ^)  vermacht  hat.  Dagegen  geht 
aus  der  subscriptio  nicht  hervor,  dass  Joachim  auch  den  Codex 
geschrieben  habe,  wie  die  Notiz  im  Catal.  codd.  mss.  bibl.  Reg. 
Par.  (Paris  1740  in  Fol.)  p.  184  besagt:  ,Is  codex  manu  Joachimi 
Hieromonachi  decimo  quarto ,  ut  videtur,  saeculo  exaratus  est', 
wennschon  den  Schriftzeichen  nach,  trotz  der  schwarzeren  Tinte, 
die  Moglichkeit  zugegeben  werden  kann.  Welch  em  Michaek- 
Kloster  in  Eonstantinopel  (denn  an  eine  andere  Stadt  ist  kaum 
zu  denken)  der  Codex  von  Joachim  geschenkt  worden  ist,  lasst 
sich  nicht  nachweisen,  da  dieser  eine  nahere  Bezeichnung  seines 
Klosters  fiir  iiberfitissig  gehalten  hat^j. 

Der  spatere  Besitzer  nennt  sich  in  der  zweiten  subscriptio 
,0  ^iyaq  qtJtcdq''.  Wahrscheinlich  glaubte  er  durch  diesen  Titel 
hinreichend  genau  bezeichnet  zu  sein,  um  von  Nennung  seines 
eigentlichen  Namens  absehen  zu  konnen.  ^) 

Bel  der  Besprechung  des  Cod.  Par.  S.  Gr.  616  werde  ich 
zu   erweisen  suchen,   dass  unter  dem  ^idyag  q/jtojq^  Manuel  von 


1)  Vgl  C.  S.  Hist.  Byz.  ed  Bonn,  zu  Codinus  Greteeri  et  Goaxi  Com- 
ment, p.  283  f.  (zu  p.  48  dQx^OTQatrjyoQ)  ,nam  S.  Michael  archistrategus 
a  Graecis  appellatur  . . .'  und  p.  284  ^Michael  dpx^azQcirrjyog.  a  militibus, 
a  vulgo  (hoc  enim  solo  nomine  plebeculae  notus  est)  za^iaQ'/r^g  salutatus'. 
Der  M5nch  Joachim  war  also  wohl  von  niederer  Herkunft,  da  er  sich  hier 
des  volkstiimlichen  Ausdrucks  bediente. 

2)  Bei  Banduri  (Imperium  Orientale,  Paris  1711)  sind  folgende  zwei 
MichaelsklSster  in  Konstantinopel  erw9.hnt: 

1.  tom.  I,  p.  59  A  165  negl  rov  2^(oa&evhv,  tijv  6h  fiovTjv  rov  £wa- 
^evlov  rov  aQxioxQaxtiyov  txtiatv  6  /ntyag  KwvatavrTvog  (Nikephor. 
Kallisti,  VII  L.  Procop.  de  Aedif.  VIII.    Du  Cange,  Cp.  Christ.  IV,  p.  187). 

2.  I,  p.  24  C  64  TieQl  r^g  vta$.  r//v  dh  viav  ixxiae  xal  xov  (pOQOv  r//r 
vnegayiav  St-oxoxov  xa)  xa  T^iypov  xal  xov  aytov  ^lOfJii^drjv  Baalleiog 
6  Maxtdiov,  Dazu  TI,  p.  599  Note  ,Huius  Ecclesiae  novae  crebrae  mentio 
occurrit  apud  Scr.  Hist.  Byz.  sub  S.  Michaelis  et  ^AQx^^oxQaxt^yov  appel- 
lations* u.  8.  w.  Femer  spricht  Du  Cange,  Cp.  Christ,  tom.  IV,  p.  187, 
von  jXXXI  S.  Michaelis,  xov  'A(}xtaxQaxfjyov  (pQovxiaxrjgiov  ntQi  nov  x6 
xov  Uoi'xov  0x6 fia  slg  xonov  xtva  KaxaoxtnTjv  Xeyofisvov*  u.  s.  w.  Vgl. 
p.  187  XXXII  ....  ,et  Nicephorus  Gregoras  [meminit]  lib.  V,  p.  90  r^^^ 
tibq}  xov  BoanoQov  xov  'AQx^axgaxtjyov  fiovrjg^  .  .  .  Eines  von  den  ge- 
nannten  El5stem  dUrfte  wohl  die  Handschrift  besessen  haben. 

3)  Vgl.  C.  S.  Hist.  Byz.  ed.  Bonn.  Codinus  Curopalates  de  officiis  p.  5 
P.  3  C  y/  xBxaQXij  nevxdg.  An  letzter  Stelle  wird  genannt:  ,«  ^i^cdq  elg 
xo  hQfXTivtveiv  xag  yQa<fdg*.    Dazu  p.  144  Gretaeri  und  Goari  notae. 
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Korinih,  der  Besitzer  des  Cod.  Par.  616  zu  verstehen  ist,  und 
gehe  Qun  zur  KlarstelluDg  des  YerwandtschaftsyerhaUnisses 
zwischen  Cod.  Reg.  Par.  945  und  Cod.  Par.  S.  Qr.  616  tiber. 

Dass  beide  Handschriften  eng  verwandt  sind,  zeigen  z.  B. 
folgende  Stellen,  an  welcben  Cod.  Reg.  mit  Par.  gegen  Vat.  3S6 
uDil  dessen  Handschrifteufamilie  tiber einsiimmt: 

1.,  Buch  IV,  Cap.  35  (=  Lorn.  U,  p.  53  Z.  4  f. :)  jr^ ^'Q 

fiir  Par.  jiq dig  fiiv  Reg. 

2.,  Buch  VI,  Cap.  8  (=  Lorn.  II,  p.  314  Z.  4f.:)  ixi  r?/ 

.  .    Tov  vhavtoxov  Par.  und  Reg. 
3.,  Bucb  VI,  Cap.  23  (=  Lorn.  II,  p.  340  Z.  15  f.:)  djto  jteQCdiv 

Tj Xaffovreg  Par.  (I.  m.)  und  Reg. 

4.  Buch  VI,  Cap.  4  (=  Lorn.  II,  p.  305   Z.  2:)  Mozsg  Par. 

UdoTsg  Reg. 
Besonders  auffallig  ist: 
5.,  Buch  V,  Cap.   32  (=  Lorn.  II,  p.  221   Z.  19  f.:),  wo  Reg. 
genau   wie   Par  J)  liest:   ovx  ^"^oxu   rdi  xiXcm  fQr:   or/ 
vjtoxetoofisd^a  roi  xiXoco. 

Hieraus  ist  zu  folgem,  dass  Reg.  und  Par.  entweder  dieselbe 
Vorlage  gehabt  haben,  oder  dass  der  eine  Codex  von  dem  andern 
al^eschrieben  ist.  Die  bei  der  Untersuchung  der  Handsohriften- 
tamilie  des  Vat.  386  gewonnenen  Resultate  lassen  die  letztere 
Annahme  von  vornherein  als  wahrscheinlicher  erscheinen.  Durch 
eine  genauere  Prtifung  lasst  sich  dieselbe  aber  sicher  beweisen. 
Denn  wahrend  der  Schreiber  von  Reg.  an  sehr  vielen  Stellen 
ein  Wort  oder  mehrere  ausgelassen  hat,  welche  sich  jedesmal 
im  Par.  vorfinden,  bietet  Reg.,  abgesehen  von  etwa  18  Stellen, 
wo  ein  im  Par.  fehlender  Artikel,  eine  Conjunktion,  Pniepositicni 
«.  dgl.  im  Reg.  vorhanden  ist,  an  keiner  einzigen  Stelle  mehr, 
als  Par.  Im  Gegenteil  finden  sich  die  Liieken  des  Par.,  nur 
nieistens  etwas  grosser,  im  Regius  wieder  ^),  dazu  audi  alio  Mar- 
ginalien  des  Par.  von  I.  Hand. 

1)  Im  Par.  010  bildet  vnoxFt  das  letzte  Wort  einer  Seite.  Der  Schreiber 
Tergass  beim  Umwenden,  dass  er  das  Wort  nooh  nicht  fertig  geschrieben 
hatte. 

2)  Z.  B.  Buch  IV,  Cap.  ',Vj  =  Lorn.  II,  p.  oS,  Z.  4 ;  Buch  VI,  Cap.  S 
=  Lorn.  II,  p.  :^14,  Z.  4;  Buch  VI,  Cap.  2:5  =  Lorn.  II.  p.  T^o,  Z.  IT)  f.; 
Bach  VIII,  Cap.  2  =  Lom.  Ill,  p.  11 -J.  Z.  4  f . 

Tftxte  nnd  Untersnchungcn  VI,  1.  4 
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Wer  also  die  Abstammung  des  Reg.  von  Par.  leugnen  wollte, 
mUsste  erst  die  Mogliehkeit  einer,  im  Verhaltnis  zu  dein  grossen 
Umfang  des  VVerkes  geradezu  unglaublichen  Genaiiigkeit  des 
Scbreibers  des  Par.  erweisen.  Par.  wlirde  ja  dem  unbekannten 
gemeinsamen  Archetypus  fast  genau  so  gleichen,  wie  z.  B.  der 
Text  von  Lommatzsch  dem  von  Delarue.  * 

Ferner  wiirden  wir  bei  der  Hypothese  einer  gemeinsamen 
Vorlage  genotigt-  sein  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des  Par. 
dieselbe  nicht  nur  getreulicb  Wort  fQr  Wort  abgeschrieben, 
sondem  aucb  so  sklavisch  nachgeahmt  babe,  dass  jede  Zeile  und 
jede  Seite  der  Vorlage  imd  der  Abscbrift  sich  binsichtlich  des 
Umfanges  genau  deckten.  Deun  wie  ki'mnte  man  anders  den 
Umstand  erklaren,  dass  Buch  VI,  Cap.  3()  (=  Lom.  11,  p.  366 
Z.  21  f.)  Cod.  Begins  die  Worte:  I'vv  —  draCzaGir  im  Text  aus- 
gelasseii  (und  spater  am  Rand  nachgetragen)  bat,  welcbe  im  Par. 
genau  eine  Zeile.  niit  demselben  Anfang  und  Ende  bilden?  Im 
Gegcnteil  dient  uns  gerade  dies  Versehen  des  Scbreibers  des  Reg. 
zum  sicbersten  Beweis  fQr  die  Abstamnnmg  des  Reg.  vom  Par. 
In  iibnlicber  Weise  ist  audi  Bueb  IV,  Cap.  13  (=  Lom.  II,  p.  17 
Z.  15)  der  Sebreiber  des  Regius  fast  genau  um  eine  Zeile  seiner 
Vorlage  —  ebeu  des  Par.  —  abgeirrt. 

Man  konnte  einwenden,  dass  im  Regius  gelegentlicb  Vari- 
anten  ersclieinen,  webjbe  der  Par.  nicbt  kennt.  Dies  ist  an  xm- 
gefahr  11  Stellen  der  Fall,  z.  B.  Bueb  III,  Cap.  33  (=  Lom.  I, 

]).  292  Z.  10;  hat  Reg.  rv/r/.  Par.  dagegen  nur:  fioiga.  Indessen 
wird  dieter  Einwand  durcb  die  Beobacbtung  beseitigt,  dass  sich 
jedesnial  die  mit  /(>  v(»rseliene  iibergeschriebene  Variants  des  R^g. 
im  Par.  als  alleinige  Lesart  voriindet.  Diese  Thatsaclie  lasst 
keine  andere  Deutung  zu,  als  dass  der  Schreiber  des  Reg.  bei 
seiner  auch  sonst  nachweisbaren  Fllicbtigkeit  ein  falsches  oder 
jibnlicbes  Wort  gescbrieben  hatte  nnd  dureb  die  ubergescbriebene 
Lesart  der  Vorlage  verbosjsern  wollte.  Sonst  hat  er  einfach  das 
Falsche  ausgestrichen  und  das  Bichtige  dariibergesetzt,  z.  B. 
Buch  IV,  Cap.  99  (=  Lom.  11,  j).  163  Z.  12)  //f7f/  yaQ  [yiiQ 
durchstrichen .  daruber:  del,  wo  Par.  //t/f£  (Jt  liest.  An  jenen 
1 1  Stellen  dagegen  wollte  vielleiclit  der  Schreiber  seine  eigene 
Vennuiung,  da  sie  ihm  gut  getiel,  nicht  wieder  tilgen. 

Dass    er    iiberhaupt   Gefallen   an    eigenen    Conjektnren   ge- 
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fimden  bat,  beweist  scblagend  die  Stelle  in  Buch  III,  Cap.  41 
=  Lom.  I,  p.  305  Z.  14f.),  wo  Reg.  das  dfiq>ioxoiidi*rjg  des  Par. 
mit  dem  Vermerk:  yeyga/dfi^votf  i/r  am  Rand,  im  Texle  aber 
seine  Verbessening  aii(fuj^rixo(ibVfjq  bat  Ahnlicb  begegnet  uns 
Bticb  V,  Cap.  38  (=  Lorn.  II,  p.  240  Z.  3)  zu  dem  xrjXovfiivcov 
des  Textes   (so  Par.  u.  Reg.)  am  Rand  dea  Reg.  von  I.  Hand: 

d^ekovfdivfDV  und  darunler:  xrjXovfitPOv: 
offenbare  Conjekturen  des  Schreibers. 

Es  eriibrigt  noch,  diejenigen  Stellen  zu  betracbten,  an  denen 
Reg.  von  Par.  abweicbt ').  Dieselben  lassen  sicb  in  folgende 
Grappen  zerlegen: 

L,  1.,  Bucb  II,  Cap.  30  (=  Lorn.  I,  p.  183  Z.  20)  sUoi  fihr  R. 

Hjcoifiev  P. 
2.,  Bucb  IV,  Cap.  12  (=  Lom.  II,  p.  14  Z.  18)  Jtsgiodovc 

R.  jteQlodoi  P. 
3.,  Bucb  IV,  Cap.  16  (=  Lom.  II,  p.  21  Z.  5)  ytvofih^ov 

R.  yivoiiivov  P. 
4.,  Buch  IV,  Cap.  24  (=  Lom.  I],  p.  32  Z.  25)  yag  R.  av  P. 
5.,  Bucb  IV,  Cap.  66  (=  Lom.  11,  p.  101  Z.  13)  ix^^Atv  R. 

?;|fa>r  (ikr  P. 
«>,  Bucb  V,  Cap.  60  (=  Lom.  II,  p.  281  Z.  20)  mmaCo- 

fihfotq  R.  aojiacafiivotq  P. 
IL,   I..  Bucb  IV,  Cap.  IS  (=  Lom.  II,  p.  22  Z.  17)  ZeJisyfitvmv 

R.  Xeyofjiivmr  P. 
2.,  Bucb  IV,  Cap.  26  (=  Lom.  II,  p.  35  Z.  17)  xivdvrov 

R.  Xivdvvov  P. 
3.,  Bucb  V,  Cap.  19  .'=  Lom.  II,  p.  196  Z.  3f.)  a>6:jttQ  xal 

iv  R.   cig  yaQ  iv  P.  [und  V.j 
4.,  Bucb  V,  Cap.  24  (=  Lom.  II,  p.  206  Z.  14)  hoixiioaoav 

R.  li'oixTJoav  P. 
5.,  Bucb  V,  Cap.  25  (=Lom.  II,  p.  208  Z.  11)  cprjaofitv  R. 

q>7jiA  P. 
6.,  Buch  VI,  Cap.  41  (=  Lom.  II,  p.  372  Z.  27 f.)  BiQt[xivai 

R.    svQipcivai  P. 

1)  Hier  Bcbliesse  ich  alle  diejenigen  Stellen  aus,  wo  die  Abweichung 
anf  einem  nachweisbaren  Schreibfehler  des  Schreibers  des  Reg.  beruht, 
Oder  wo  derselbe  nch  die  Hinzusetzung  des  Artikols,  einer  PrH position 
u.  dgl.  ge«tattet  hat. 
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7.,  Buch  VI,  Cap.  81  (=  Lorn.  II,  p.  430  Z.  lOf.)  JtQOkiQff 

xtvat  R.   tlQfjxivai  P. 
8.,  Buch  VIII,  Cup.  65  (=  Lorn.  Ill,  p.  206  Z.  19)  ro///Co- 

//troi»  R.  vofii^oiisv  P. 
111.,  1.,  Buch  I,  Cap.  13   (=  Lorn.  I,  p.  37  Z.  16)  tZZr^Oi  If. 

k^aai  P. 
2.,  Buch  V,  Cap.  12  (=  liOin.  II,  p.  185  Z.  23)  iiivfjrtov 

R.   oxBJtTtor  [sic]  P. 
3.,  Buch  VII,  Cap.  10  (=  Lorn.  Ill,  p.  15  Z.  25 f.)  rove 

jtQotjfyjTaQ     R.     Totv     Tfov    JCQOijfjr^row     rotovrovi: 

XoyovQ  P. 
4.,  Buch  Vll,  Cap.  13  (=  Lorn.  Ill,  p.  10  Z.  16)  axoXov- 

{^iag  R.  dXtjd^stag  P. 
5.,  Buch  VIII,  Cap.  53   (-=  Lorn.  Ill,  p.  187  Z.  21)   roj 

XiuOTiariOfioj  R.  tcH  /()£ar40j'f3r  jLoyo)  P. 
Vou  dieseii  19  Stellen  smd  zunacrhst  diejenigen  zu  iibergehen, 
welche  durch  FUichtigkeit  des  Abschreihers  verschuldet  sind,  d.  h. 
Grupi)e  I.  Die  Gruppe  II  dagegen  urafa.sst  Auderuugen  und  V^er- 
bosserungeii  der  Vorlage  durch  den  Abschreibcr  und  ist  wic  die 
obeu  be.sprochene  Stelle  im  Buch  III,  Ca]).  41  (=^  Loni.  I,  p.  305 
Z.  14)  zu  l)enrteilou.  Die  III.  Gruppe  eudlich  enthiilt  die  er- 
heblicheren  Abweichungeu  zwischen  Reg.  und  Par.  Indessen  ist 
einmal  ihre  Zahl  im  V^ergleicli  niit  dein  grosseu  Unifang  der  8 
Bueher  gegen  Celsus  verschwindend  klein,  und  dann  lassen  sich 
wenigstens  Xo.  I  und  3  —  5  ebeni'alls  entweder  als  Fliichtig- 
keitsfehler  oder  als  Conjekturen  des  Schreibei*s  des  Regius  an- 
sehen.  Schwierigkeiten  bereitet  allein  No.  2.  Wahrend  hier  der 
Sclireiber  des  Cod.  Bas.  fius  der  Lesart  des  Par.  ot  oxEjtrior  go- 
niaclit  hat,  liest  Regius  vfU'jjTtor,  Wcrden  Avir  nun  durch  diese 
eine  Stelle  zur  Annalime  eines  gemeinsamen  Archetypus  filr  Reg. 
und  Par.  genotigt?  Keineswegs.  Eine  Stelle  kann  einer  grossen 
Zahl  von  solehen  gegenliber,  welche  fi'ir  Abhiingigkeit  des  Beg. 
von  Par.  sprechen,  nicht  ins  Gewicht  fallen,  uni  so  weniger  als 
wir  uns  die  Entstehuug  der  Lesart  des  Reg.  i'ulgendermassen 
denken  konnen:  der  Abschreiber  verstand  das  iibergeschriebene 
ot  nicht  und  setzte  deshalb  fiir  die  venneintliche  Corniptel  eine 
Conjektur  ein.  Avelche  sich  aus  dem  vorhergchenden  jrQooxvrtf 
Tiov  leieht  genug  ergab. 
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So  ist  denn  aucL  dieser,  von  Delanie  so  viel  citierte  Codex 
aus  dein  kritischen  Appurat  zu  entfernen  und  daflir  der  Arche- 
typus  des  Keg.  und  Bus.  einzusetzen,  namlicb: 

IC,   Codex  Parisluus,  Supplement  Gree,  No.  616  a. 

1339,  *j  niembran.,  in  4^  maior.  (290  mm.  x  215  mm.,  wahrend 
der  Schriftniiim  195  mm.  x  125  mm.  betriigt).  Die  Handschrift 
eiithalt  iiuf  367  Bliittem  1.,  von  Fol.  2  a  bis  18  b  den  jtQoa^o)' 
I'jjtxo;:  des  Gregorios  Thaum.  Uberschrift  [rot]:  rov  iv  aylot<; 
.7(;v  r)u(ijv  "/(joyoQlov  |sic]  rov  d^avfic.rovQyoc'  ejiioxojiov  I'to- 
xatoaQtiac'  f/c  oyQiyivt^v  jr(joO(fO)rrjTix6q  ov  tljrti*  u.  s.  w.  bis: 
Lii  Tf/v  :taT()ida:  —  ;-  Anfang:  [l4]0(paXtg  r'l  jtQoyfia  //  Oiojjt?) 
u.  s.  w.  Ende:  .  .  .  xal  tovto  ye  (laXiora  navxcov^  ^ovoi^  W^^ 
.ia()auv(>7J06Tai:  — .  Fol.  19  ist  leer.  2.,  Fol.  20  a  bis  344 1>  ent- 
Lalten  die  S  Biicher  des  Origenes  gegen  Celsus^).  tfberschrift 
[rot':  jtQoc  rov  tjnyeyQafifJtror   xeXaov   dX?/0^?}  Xoyov  wqc- 

ytroi,;  rofiog  jrQfJirog:  Anfang:  [0\  (ilv  oiIq  xal  x6  f]fiojv  Id  yb  u. 
:<.  w.  Ende:  .  .  .  /jaQTVQ7^oo7fitr:  —  3.,  Auf  Fol.  345a  bis  367b 
>teht  die  Cobortatio  ad  martyrium.  tJberschrift  [rotj:  ojQtytroi,; 
hU  iiaQTiQLOV   jcQOTQejcTixoc:   Anfang:   .  .  djcoytyakaxriCfiti'oi 

thto  ydXaxxoq  u.  s.  w.  Ende  [spitzzulaufend|:  .  .  .  jtaoccv  urii^rjr 
ffi'0(V  Xoycor  xal  ootplaq  d^vi    ; 

Die  Handscbrift  in  roteni  Ledereinband  mit  Goldpressdruck 
ist  sebr  gut  erhalt^n  und  von  einem  Sc-hreiber  auf  bald  feineres 
bald  stiirkeres  Pergament  mit  grosser  Sorgfalt  gescbrieben.  Die 
f  berschriften  sind  rot,  am  Anfang  des  II.  Bucbes  findet  sicb  ein 
kfinstleriscb  ausgefiihrter  Initial,  sonst  ist  jedesmul  Platz  fiir  den- 
selben  gelassen.  Jede  Seite  eutbalt  27  gezogenu  Linien  und 
ebensoviel  Zeilen,  eine  Seite  entsprieht  37  Zeilen  der  Ausgabe  von 
Lom.  Von  I.  und  II.  Hand  finden  sicb  nur  wenig  Kandnotizen, 
und  nur  selten  Correetureu  und  Rasuren.  (^uateniionenzablen  sind 
t'Qr  Fol.  1—19  und  Fol.  20—367  besonders  mit  roter  Tinte  an- 
gegeben.  Die  Schrift,  jttngere  Minuskel,  ist  nur  wenig  nacb 
rechts  geneigt,  das  Iota  subscr.  feblt  meistens,  die  Ac(;ente  .sind 
nmd  und  mit  dem  Spiritus  nidit  verbunden,  Ligjituren  und  Al)- 
kOrzungen  sind  meist  nur  am  Ende  der  Zeilen  angewendet. 

\)  Die  erste  Kunde  von  dieser  Hh.  verdanke  ich  Ilerrn  Dr.  Gunder- 
mann.  Bei  Gardthausen,  Gr.  Pal.  S.  354  Z.  10  v.  o.  ist  der  Inhalt  dt's 
Codex  unvolJst&ndig  angegeben,  auch  ist  ,a.  \XVy  zu  nchieiben  (s.  ii ). 

2)  Dieselben  babe  ich  iH^/lSyStj  hier  vollstiimlig  vorgliclu-n. 
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Auf  Fol.  307  ^  steht  \inter  den  letzten  Worten  des  jr(>or(>tjr- 
rixoq  von  I.  Hand  folgende  subscriptio:  ;   IrtXttoid^ri  /trpi  (hxt- 

l/z^p/coj  i'a  .  i\'  //.  trovg  fi(a(i7],  xei(A  \  Xovxa  fdovaxov  rov  d&?uov 
xal  bXtstvov:  oQiOfioi  rov  \  Ursprliiiglich  liMben  dann  iioeh  zwei 
Zeilen  liier  gestanden,  welclie  jetzt  voUig  ausgekratzt  sind.  Nacli 
der  Uiiterschrift  ist  also  der  Codex  am  11.  Dezember  des  Jalires 
1339  n.  Chr.  in  der  8.  Indiction  Yon  dem  Schreiber,  einem  Monch 
Lucas,  tiber  den  nichts  weiter  bekannt  ist'),  vollendet  worden. 
Ferner  findet  sich  auf  Fol.  1  a  med.  mit  scliwarz-rotliclier  Tiute 
geschrieben  folgende  Notiz  von  11.  Hund  vor: 

TO  jcaQov  lyQaqri  xara  to  ^^ojit/j  trog  i]TOt  axxii  '^)  dtr 
X^^Qog  ^ovxa  f/ovaxov  oQiOficZ  dt  rov  Avro  xQUTOfjog  lirdorixov 
[sic]  jtaXaioXoyov  rov  viov  xvqioq  <)'? jrf/rtr  roiro  [sic]  yiyovvjg 
MavoviiX  o  (i//T(o(/  I  T^g  fityaXrjQ  ixxkr^oiag  ujtrjkeitpe  roivofia 
rov  \  ArdQovlxov:  — 

Hieraus  lernen  wir  nicht  nur  den  Zerstorer  der  beiden  letzten 
Zeilen  der  subscriptio  Fol.  367  b ,  sondeni  auch  den  spatern  Be- 
sitzer  der  Handsclirift  kennen.  Wer  ist  aber  dieser  .Mavovij). 
6  (n/roj(t  rF/g  fieycdr^g  kxxXtjolag^'^  Auf  Fol  237  a  steht  (zu  Loni. 
II,  p.  344-^— 34()i-*  =  B.  VI.  C.  2f>— 20)  folgende  Randnote: 

ftarovi/Z  rov  Q//roQog:  (/ev  ooi  raXav  coQtyeveg  xaxcoc,  vjcho- 
ayorri  ro  xaihaQr/jQiov  JtvQ'  IvrEvi^tv  yaQ  ooe,  xai  o,  hlg  or 
voriQOV  xaraxQfjftrioO^fjg  wQvyJhi}  i^oihQoc.  ovx  ton  yaQ  oXok 
jrQoyarfjQioi*  [sicj  jivq  ovx  tort,  rov  xv  f)ii6jr  oatpoig  iv  tvayyt- 
Xioig     aj[0(f.aivo(iivov'    xal    ajttXtvooinat    ovroi    tig    xoXaoir 


1)  Vgl.  Gardthauseu,  Or.  Pal.  S.  3l'!». 

2)  Diese  Zahl  wiirde  =  1!)28  n.  Chr.  sein  und  dem  1.  Regierungsjalire 
des  Andronikos  111.  entsprechen,  wiilirend  die  richtige,  von  Lukas  ange- 
gebene  Zahl  l'i']l»  mit  dem  vorletzten  Jahre  des  Andronikos  zusammenfallt. 
Kntweder  hat  ^Tanuel  eine  Verbesserung  anbringen  wollen,  indem  er  einen 
Irrtum  des  Schreibere  Lukas  annahm,  oder  er  hat  nich  —  was  im  Hinblick 
auf  die  oben  i.  T.  bezeichneten  Schreibfehler  wahrscheinliclier  ist  —  bei 
der  Umsetzung  der  Zahl  in  die  der  christl.  Ara  geirrt ,  er  hat  vielleicht 
schreiben  wollen:  «T/m//'  =  1348;  x  und  //  konnten  ja  leicht  verwechselt 
werden.  Natiirlich  ist  sein  Jahr  n.  Chr.  l.'JJS  nach  byzant.  Rechnung  be- 
stimmt  (i)S4.S— .').jOO),  und  entspricht  unserem  Jahre  n.  Chr.  1:330/40  (0848 
— r)50i)).  Letzteres  ist  die  mir  privatini  mitgeteilte  Ansicht  von  Herrn 
Prof.  Gelzer  hier.  So  wiirde  ea  mit  dieser  Zahl  cine  ahuliche  Bewandtnis 
haben,  wie  mit  derjenigcn  des  Cod.  Vat.  Ur.  .Ml ,  vgl.  (iardthausen.  Or. 
Pal.  S.  .388  f. 


l)"w  Uandschriiten    der  13iicher  di^s  Orijjene.s  p";(en  Celsuu.         5,") 

iujiiov  01  di.  iKxaeoi  tl^  ^cotjv  atojvtor:  xai  fifj  fioi  drvtjrtrty^ 
Of:  w*  TOVTO  &IIC  ifo^p  fjfiwv  rc5  xd  tiQtjxaL  tSXaOipr^fir'jottj; 
jiSpxci  tr'i'    nX?J   avroaXtid-eta  ojv  n  xg  ^jftwr,    Tf)v  aXrii^uav 

Diese  Worte  hat  oifenbar  Manuel,  dor  Besitzer  di*r  Haiid- 
jtlirift.  iiiit  eigener  Haud  geschrieben.  Sind  aber  wohl  nur  die 
Wort€  des  Origeues  —  der  sich  dort  recht  vorsichtig  Uber  dius 
Fegefeuer  aiisdriickt  —  die  Veraulabsiing  f&r  Manuel  gewesen, 
'ciner  Entrlistung  einen  so  deutlicheu  Ausdruck  zu  verleihen? 
•iewisi  nieht;  vielmehr  deutet  die  Note  auf  cine  Zeit,  in  der  Uber 
di*r  Lehre  von  dem  Fegefeuer  lebhaft  veriiandelt  wurde.  Wir 
wtrdeu  nicht  irreu,  wenn  wir  an  das  Florentiner  Concil  a.  1439 
Jeuken,  auf  welchem  bekanntlicli  die  griecb.-kathol.  Kircbe  an 
der  Venieinung  dieses  Dogmas  festliielt  In  den  djimaligeu  Strei- 
tigki^iteu  begegnet  uns  auch  der  Name  Manuels,  als  eines  Geg- 
Derj  des  verruittehiden  und  den  Lateinern  zugeneigten  Cardinals 
Btssarion*).  Unsere  Vermutung  wUrde  noch  wahiNcheinlicher 
wt-rden,  wenn  wir  den  Besitzer  des  Cod.  Par.  Oil)  mit  jenem 
Manuel  von  Korinth  identiiicieren  konuten,  weleher  in  einer 
Gegenschrift  ausser  andern  Dogmen  der  Lateiner  auch  das  vom 
Fegefeuer  bestritten  hat.  In  den  von  Kichanl  Foerster  kritiscli 
lierausgegebenen  alten  Katalogen  von  Konstantinopel  aus  saec. 
XVI.-)  findet  sicli  namlich  unter  No.  13  {xa  :ia{mrTa  (it^Xia  tloi 
Tov  lr6o§OTtcTOV  uQXovroi  xv(tov  //«i'otv)/  ror  tvytrtxov)  mit 
r/  bezeichnet  eine  Reihe  von  polemisclien  Briefen  des  ,(f{>i: 
ffQai'T^ioxov  TOV  JH)t6ixaxo(iov  xfjg  /JiyaXojcoktojg  (no(if]g  JtQOg 
xvj  na%*ovf)jL  TOV  xoQip^ioi\  xor  fityur  (t/jTO(/a  rz/u  lieydXi/g 
ixxhfilag    rFj(g  ai'axoZixrjg    xojvOTarTiroi\To?M'K"^]y  von  denen 

1)  Vgl.  Fabric.  Harl.  bibl.  gi-.  XI,  p.  GUI)  f.  ,Manuel  rhetor  iriiignue 
etx'lesiae  .  .  .  contra  GemiBtam  ac  Bessarionem'  u.  s.  w. 

-)  De  antiquitatibus  et  libris  mss.  Constantinupolitaiiis  c-oniiu.  .;in 
dem  Rostocker  Gratulatiousprogranun  zu  dein  J'Hljiilir.  .hnMliluni  der  I'ni- 
TPR  Tubingen,  IvSTT)  p.  2*1. 

o^  Forsters  Behr  verdienstliche  Publikatioii  ili.-s  Cod.  Talat.  Vindol). 
No.XCVJII,  welcher  die  Konst.  Kataloge  (?ntlialt.  uiuclit  die  iiltein  tehler- 
•lafien  Abdriicke  der  Kataloge  (latein.  durch  llartiing  ir>TO,  Vonlerius  l^S.') 
i^nJ  teilweise  im  Serapeuiii,  AnzeigeM.  XVII,  p.  Ior>  ff.  iv.uh  dem  Dniek 
*0D  Thomaii  Phillips)  entbehrlich.  fhri^'eiis  vgl.  aucli  Fiil)ric.  Harl.  bibl. 
K"^.  XI.  p.   W*«^  *•»  ^^  ^^*^    ^^^^'-  ^'loniwell  CXV  :;  f.  No.  JlU  (cat.  Ms>. 
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der  1.  fJteQi  tov  xa&aQT?iQlov  jcvQag,  on  jivq  xad^aQTfJQiov  ion 
rrwr  tpx^x^^^  haiidelt.  Unter  den  Gegenschrifteii  des  Manuel  tritt 
uns  an  4.  Stelle  entgegen: 

jTEzaQTrj,  on  ovx  eon  xa&aQr/jQiot^  Jtv(j  rcwr  if'vx'op^  ojg 
ol  XaxTvoi  q)QOi'ovoi^.  Dieser  Manuel  ist  offenbar  niit  dem  unter 
x'  (8.  yxavra  doi  xa  ^if}Xia  xov  tvxi/ioxaxov  xal  ihtoot^ie- 
Oxaxov  jtajta  xvqov  Kmoxai'xhov  xov  BaQr^rov  xal  fitydXov 
OaxBXXa{ilov  xrjg  fteyaXrjc;  ixxZfjOiag.^  [Foerster  a.  a.  0.  p.  IGf.J)  er- 
wahuten  identisch,  von  dem  es  dort  heisst:  ./javovijX  xov  xoQn*- 
{^lov  xai  [ihyaXov  Qf'/xoQog  xijg  (isyaXr/g  Ixxhjolag  xcfn'oxavxi- 
vovjroXecog  djroXoylai  dexaxtooctQat  jr{)dg  xf)r  iv  ffXmQirxtn  07- 
doTjv  ovt'o6o%y  xdi  jitQi  xdg  dxojtlag  xcov  Xaxlvwv  xhffdXaia  Ifi- 
6o^7}xovxa  xiooaga. 

Daraus  wiirde  folgen,  diiss  jener  Manuel  von  Korinth  zur 
Zeit  des  Florentiner  Concils  gelebt  hat  und  Zeitgenosse  des  Bes- 
sarion  gewesen  ist  *)• 

Jedenfalls  hat  der  Cod.  Par.  616  einem  griechischen  Rhetor 
Manuel  gehort,  welcher  sich,  nach  den  von  ihm  lierrlihrenden 
Randnoten  zu  urteilen,  ebenso  eifrig  mit  dem  Studium  der  BB. 
des  Origenes  gegen  Celsus  beschaftigt  hat,  wie  sein  grosser 
Gegner  Bessarion.  Hat  er  doch  ausser  dem  Cod.  Par.  616  auch 
den  Cod.  Regius  Par.  915  besessen;  denn  in  diesem  steht  Fol.  232*^ 
genau  zu  derselben  Stelle,  wie  die  oben  angeflilirte  Note  des 
Manuel  im  Par.  616,  niimlich  zu  Buch  VI,  Cap.  25 — 26  =  Lorn.  II, 
p.  344,  Z.  5  bis  p.  346,  Z.  13  folgende  Randbemerkung: 

Cf'/  riyi'  etoayor/i}v  xov  jiQoyaxoQlov  |sic|  .Tvijdg:,  Die 
Schrifteharaktere,  besonders  in  dem  Wort  jtQoyaxoQlov,  stinmien 
so  augenfallig  mit  der  Schrift  Manuels  im  Par.  616  Uberein,  dass 
mit  volliger  Sicherheit  Manuel  auch  als  Verfasser  der  Note  im 
Reg.  bezeichnet  werden  muss.  Hieraus  folgt  weiter,  dass  mit 
der  2.  subscriptio  des  Regius:  ,tlol  dt  xd  yQa/jfiaxa  xov  fisydXov 

An^^liac  etc.  vol.  1)  mit  tblgendeni  Inhalt  erwiilint  winl:  ,Fratri8  Frnmisci 
conclusiones  thcologicae  et  ortbodoxiie  deceni,  qiias  per  litteras  misit  ad 
Manuelein,  magnum  rhetorem  magnae  ecclesiae,  cum  eiusd.  Manuelis  re- 
sponso.' 

1)  Unsere  Ausicht  miisste  fallen,  wenn  die  Angabe  von  LambeciuB 
richtig  ware,  dass*  der  in  dem  Cod.  C'ai^s.  V'indol».  CXXXVI  (liUi)  No.  3 
enthaltene  Brief  des  Rhetors  Manuel  an  den  Frater  Franciscus  a.  1523 
geschrieben  sei.     Vermutlich  liegt  bei  Lambecius  cin  Irrtum  vor. 
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y(T0)QOQ'  niemand  anders,  als  derselbe  Rhetor  Mauuel  genieint 
son  kanu,  um  so  mehr,  als  auch  diese  Worte,  wie  die  Schrift- 
^ergleichung  lelirt,  von  der  Hand  des  Manuel  lierrQhren. 

Walirend  nun  der  Codex  Reg.  etwa  70 — 80  Jahre  uacli  dem 
Tode  seines  EigentUmers  Manuel  in  das  Abendland  gelangt  ist, 
hat  sieh  der  Codex  Par.  S.  6r.  616  bis  in  unser  Jahrliundert  im 
Morgenland  befuuden  und  ist  erst  durch  den  bckannten  Uand- 
schnft4.'nsammler  Minoides  Mynas  ^),  wie  der,  Fol.  2a  von  ihni 
'•ingescbriebene  Name  zeigt»  erworben  und  nach  Paris  gebracht 
worden.  Zugleicb  mit  dem  Philokaliencodex  No.  615,  welcher 
ebeufalls  den  Namen  des  Mynas  und  verscbiedene  Randnoten  des- 
selben  trsigt,  ist  Cod.  Par.  S.  Gr.  616  in  die  kaiserliche  Bibliothek 
gekommeu,  deren  Stempel  auf  Fol.  la  und  2a  steht.  Was  den  Wert 
dieser  Handschrift  betrifiFt,  so  ist  klar,  dass  dieselbe  scbon  des- 
wegen  die  sorg&ltigste  Beacbtung  verdient,  weil  sie  auf  kaiser- 
lichen  Befebl  und  wohl  flir  die  kaiserliche  Bibliothek  in  Kon- 
dtantinopel  geschrieben  worden  ist 

Ferner  wird  sie  dem  Alter  nach   (a.  1339  geschrieben)  nur 

ron  dem  Cod.  Vat.  386  saec.  XIII.  med.  Ubertroflfen;  indessen  ist 

der  Altersunterschied  nicht  sehr  erheblich  und  wUrde  kaum  in 

Betracht    kommen,    wenn    nachgewiesen    werden    konnte,    dass 

Par.  616  von  einem  altem  Archetypus   abstummt,   ids  Vat.  386. 

Zur  Entscheidung  der  Frage   nach  der  Bedeutung  des  Par.  616 

fiir  die  Kritik  ist    deshalb   eine    eingehende  Untersuchung  iiber 

die  Verwandtschafksbeziehungen   des    Par.  616   zu  Vat.  386  un- 

hedingt  notwendig.  Haben  wir  erst  das  Verwandtschaftsverhiiltnis 

dieser  beiden  aus  Konstantinopel  stammenden  altesten  und  wich- 

tigsten    Vertreter   der    zwei    vorhandenen   Handschrif'tenfamilien 

klargelegt,  so  ist  zugleicb  die  erste  Gnmdlage  fur  die  Herstelluug 

des  Textes  auf  Grund  der  besten  Uberlieferung  gewonnen.    Auh 


1 1  Vgl.  Serapeum  V,  1844,  p.  86  if.  Danach  befand  sich  Mynas  a.  1S41 
auf  dem  Athus.  Vgl.  femer:  Miller,  Melanges  de  litterature  grecque. 
Paria  18ti8,  preface  (Journal  des  Savants,  Mars  18<)8  p.  171)  und:  Inventaire 
Sommaire  des  Manuscrits  du  Supple'ment  Grec  de  la  Bibl.  Nationale  par 
H.  Omont,  Paris  1883,  Index  s.  n.  Ubrigens  fehlen  No.  01.")  u.  010  in  dor 
Reihe  der  durch  Mynas  in  die  kaiserl.  Bibl.  gebrachten  Codd.  Wabr- 
Bcheinlich  sind  jene  beiden  erst  aus  dem  Nacblaas  des  Mynas,  also  spiiter 
aU  die  flbrigen.  der  Bibliothek  einverleibt  worden.  Die  letzteren  litterari- 
ichen  Nach"wei8e  verdanke  ich  ebenfalls  Herm  Prof.  V.  Gardthausen. 


5S  Kiates  Cai)itcl. 

(ier  PrUruiig   der  Lesarteu    des  Vat.  3St)    uiid   des  Var.  G16   er- 
lialteii  wir  nun  folgeude  Resultate. 

D:ujs  enhveder  Par.  GIG  vom  Vat.  3SG  abgcschrieben  ist^ 
oder  dass  beide  als  Api)graplia  eiues  Arehetypus  anznsehen  sind, 
dies  er^iebt  sicli  aus  folgenden  gemeinsamen  Fehlern  bez.  Uber- 
ciiistiniDiungen: 

1.  Kuch  HI,   Cap.  ;^9    =  Lorn.  I,   p.  3U2,   Z.  ir>  f.i  JtXaaat 

ToioL  r)oar  P.  V. 

2.  Budi  HI,  Cap.  G1    (=  Lorn.  I,  p.  3:37,  Z.  1   n    2)    Xfjr,T(h 

[sic,  d.  li.  die  Variants  //s'  tiber  ag]  P.  V. 

3.  Bucli  V,  Cap.  S    (=  Lorn.  II.  p.  177.  Z.  4)   tvQtioeu  |flir 

tvQfumQ]  P.  V. 
1.  Biich  \\  Cap.  33  (--=  Loni.  li.  ]).  223,  Z.  14)  oqo)  ftf-v  rtvu 

|ft\r  oQOjfter  r//'«J  P.  Y. 
T).  Biich  VI,  Cap.  34  (=  Loin.  II,  p.  3G3,  Z.  17  tV    xa(^6Xov 

Ifiir  xa^odor]  P.  V. 
G.  Buch  VI,  Cap.  42  (-=  Loin.  II,  p.  37G,  Z.  3)  fftovta  Ifiir 

0(f:io%y{a\  P.  V. 
7.  Buch  VI,  Cap.  42  ( =  Lorn.  II,  p.  377,  Z,  1(>)  fpAoTfjtov  P.  V, 
S.  Buch  V],  Cap.  44  (=  Lorn.  II.  p.  382,  Z.  7)  o.wo/f»;  tfo^ 

[ftir  o/zo/fJatcujI  P.  V. 
y.  Bucli  VI,  Cap.  4!)  (=--  Lom.  II,  p.  390,  Z.  KM    ?7////fc  [fur 

txTBtrt]  P.  V. 

10.  Buch  VI],  Cap.  32  (=  Lom.  III.  p.  49,  Z.  17)  yoQiov  P.  V. 

11.  Buch  VIL   Cap.   lo   (,-  Lom.   Ill,    p.  72,    Z.15)    Lucke: 

xal avTog  P. 

xal  II  .  .  «rTOs'  V. 

12.  Buch  VII,  Cap.  03  (—  Lom.  Ill,  p.  99,  Z.  S)  o()w//tr  o/  P.  V. 

13.  Buch  VII,   Cap.  03   i=  Lom.  Ill,  p.  100.   Z.  1!)   IvtJrai 

[tVir  tr  Bivai]  P.  V. 

Die  Abhiingigkeit  des  Par.  GIG  vou  Vat.  38G  scliemt  nun  auf 
den  ersteu  Blick  daraus  hervorzugehen,  dass  im  ersteren  eiue  grosse 
Anzahl  von  Auslassungen  vorhanden  ist,  wiihrend  der  Vat.  38G 
nur  an  verhaltnismiissig  sehr  wenigen  Stellen  kleine  Textllicken 
dem  [^^r.  gegenliber  aufweist. 

Eiue  genauere  Untersuchuiig  I'lihrt  zu  iolgendem  Ergebnis. 
In  alien  8  Biichern  finden  sich  im  Par.  uach  meiner  Zahlung  583 
Auslassungen  vor.    Dieselbeu  sind  aber  zu  scheiden  in  kleinere: 
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AusWsving  des   Artikels,  einer  Coujunktion,  Praepositiou  u.  dgl., 

imd  grossere:    tJbergehen  von  ein,  zwei  mid  mehr  Wurtern  oder 

Men.   Zu  der  ersteren  Art  gehoren  die  weitaus  ineisten  Stellen. 

lamlich  486,  zu  der  zweiten  nur  97.     Hiervon  sind  wieder  iiur 

iH  grossere    Auslassungen,    von   \^  bis  7*,2  Zeilen,   die  tibrigen 

54  sind   kleiner  als    ^j^  Zeile.     Wie    lasst   sich   nun  jene  grosse 

Zahl  tier  kleinsteii  Llicken  (486)    erklarenV    Ofifenbar  aiis  einer 

geriiigeren  Sorgfalt  des  Abschreibers,  aber  auch  djiraus,  dass  ini 

I'jiL  {')U)  weder  tlie  1.  noch  eine  II.  Hand  den  Codex  nach  seiner 

Vurlage  oder   nacli  einer  smdern  Handschrift  durchgehends  ver- 

bessert  hat.    Giebt  es  doch  im  ganzen  —  abgesehen  von  seltenen 

Verauderungen  im   Text  —  nur  2  Nachtriige   und    5  Varianten 

von  1.  Hand  im  Par.!    Kein  Wunder,  dass  die  Vergleichimg  mit 

Vat.  3St)  hierin  zu  Ungunsten  des  Par.  ()16  ausfallen  muss,  da 

jener  Codex    ausserordentlich    viel    Correcturen    und  Nachtrtige 

ZHijrt.     Die  Zahl  der  Verbesserungen  von  solcheu  kleinen  Ver- 

sehen,  deren  Par.  im  ganzen  486  und  flir  Buch  I— III  11)1   aui- 

weist,  betriigt  im  Vat.  flir  diese  Blicher  ^)  etwa  84;  doch  ist  da- 

Kei  zu  bedenken,  dass  viele  Verbesserungen  von  der  I.  und  11.  Hand 

im  Text  so  geschickt  ausgefiihrt  sind,  dass  sie  deni  Auge  iiicht 

auffallen.     Xehmen  wir  ferner  an,    dass   der  Schreiber  des  Vat. 

n»rgtaltiger  eopiert    hat,   als  derjenige  des  Par,   so  diirfte  jene 

IH'ossere   Anzahl    von    kleinen   Auslassungen    im   Par.  nicht   be- 

fr^rnden. 

Hinsichtlieh  der  Anzahl  der  grosseren  Liieken  ist  das  Ver- 
haltnis  fiir  Par,  viel  weniger  ungiinstig.  Denn  wtihrend  Par.  in 
allt^u  S  Bucheni  .97  soloher  Stellen  hat,  ziihlen  wir  ini  Vat.  67, 
welche  hier  al)er  samtlich  von  1.  oder  II.  Hand-^)  am  Kand  er- 
ganzt  sind  *).  So  erklart  es  sich  also  auf  das  einfachste,  dass 
Vat.  mit  seinen  Abschriften  einen  fast  vollstandigen  Text  den 
vielen  Auslassungen  des  Par.  gegentiber  aufweist,  und  der  Haupt- 
btweis  tur  die  Abhiingigkeit  des   Par.  vom  Vat.  ist  hiufalHg  *). 

1)  Nur  fQr  Buch  I— III  ist  meiiie  Collation  des  Vat.  'iSd  zur  Zeit  jjenau 
^nug.  um  eine  seiche  Vergleichun^  anst^llen  7.11  k<innen. 

2)  Die  weitaus  meisien  Nachtr&ge  riihren  von  der  II.  Hand  Iut,  von 
<ler  I.  nur  H, 

'S)  Die  LGcken  schwanken  zwischen  2— iJ  Worten  und  li«  Zeilrn. 
4)  Dass  Par.   von  Vat.  nicht  abgeschrieben  sein  kann.   gehi    ni.  K- 
"ieutlich  aus  Buch  IV,  Cap.  70  (=  Lorn.  II,  p.  107,  Z.  i;i  T.)  hervor.    Hi«.T 
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Par.  016  wurde,  wcmui  die  I.  oder  11.  Uaud  die  durcli  Fluchlig- 
keit  des  Schreibers  entstandenen  LCickeii  ausgefiillt  liatte,  nicht 
iiur  einen  im  grosseu  ganzen  gleichen  Text  wie  Vat.  3S()  zeigeii, 
soudern  dieseu  Codex  an  Vollstiindiirkeit  sojfar  Uberbieten.  Demi 
auch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  hat  Par.  gelegentlieb  1 — 3  Worte 
mehr,  als  Vat.  Wenn  auch  an  nianehen  Stellcn  der  Schreiber  des 
Par.  einen  Artikel  oder  ein  rft,  xai,  yccQ  u.  dgl.  selbst  liinzu- 
gesetzt  liaben  mag,  so  ist  doch  die  Zahl  dieser  Stellen  zu  gross,  ids 
diiss  wir  sie  alle  aiif  Mangel  an  Genauigkeit  des  Stjhreibers  Lukas 
zuriXi.'kfUhren  dlirften.  Vielmehr  liefern  nns  diese  Stellen  einen 
wielitigen  Beweis  dafiir,  dass  Par.  nicht  von  Vat.  abgeschrieben 
isi  Solcher  Stellen,  wo  Par.  melir  im  Text  hat,  als  Vat.,  linden 
sich  im  I.  Bucli  vor:  20,  im  11.  Buch  17,  im  III.  Buch  10,  im 
IV.  Buch  20,  im  V.  Buch  20,  im  VI.  Buch  20,  im  Vll.  Buch  :U, 
im  VIII.  Buch  36.  im  ganzen  demnach  iW. 

Dazu  kommt  ferner  eine  noch  weit  grossere  Anzahl  von 
solchen  Stellen,  wo  die  Lesart  des  Par.  von  derjenigen  des  Vat., 
Avenn  auch  oft  mir  in  Kleiuigkeiten,  abweicht.  Auf  das  1.  Buch 
entfallen  105  solcher  Stellen,  darunter  10  Avichtigere,  auf  das 
II.  115,  danmter  14  wichtigere,  auf  das  III.  120,  darunter 
20  wichtigere,  auf  das  IV.  164  (V)»  darunter  39  (V)  wichtigere, 
auf  das  V.  112  (?),  darunter  37  (?)  wichtigere,  auf  das  VI.  164(?;, 
darunter  38  (?)  wichtigere,  auf  das  VII.  130,  darunter  55  wich- 
tigere, auf  djus  VIII.  1  {'}.  darunter  40  Avichtigere;  die  Gesamt- 
zahl  der  Abweichungen  betriigt  also  ca.  I  Of!  7  ' ),  und  davon  sind 
2*')ff  etwas  erheblicherer  Art,  also  eine  recht  stattliche  Anzahl. 


liat  die  I.  Hand  im  Viit.  die  Worte:  tv  Totg  aTiivyTotg'  /^(trfOt/awtaTovg 
d^eatoO-at  des  Gleichklaiijjs  von  totaf^at  wegon  ausgelassen,  und  die 
II.  Hand  liat  die  Worte  am  Hand  nachgetragen.  In  Par.  sind  dagegen 
nur  die  Worte:  yot^otjuonnTovg  d'l'afa^cci  ausgelassen.  Wenn  der  Schreiber 
(lea  Par.  die  Worte:  tv  ToTr;  ctnevxroi:;  vom  Hand  des  Vat.  cntnommen 
hiltte,  so  ware  es  vollig  unverstandlieh,  weshalb  or  die  Worte  -/(».  c)*t(j., 
die  ja  auch  am  Rand  des  Vat.  stehen,  ubergangen  haben  sollie.  Die  Aus- 
lassung  in  Par.  und  Vat.  ist  vielmehr  nur  so  zu  erklilren,  dass  die  Les- 
art der  gemein^iinien  Vorlage  an  dieser  Stelle  Gelegenheit  zuin  Abirren  bot. 

1)  Die  Zahl  ist  naturlicli  niciit  absolut  .sirher,  da  vorlnufig  meinc 
Collation  des  Vat.  l]S^\  nur  zu  anniihernden  Bestimmungen  solcher  Zahlen- 
verhiiltnisse  ausreicht.  Deshalb  audi  tlie  Fragezeiclien  hinter  einzelnen 
/allien. 
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lA  greife    aus   dieser  Zahl  die  bemerkenswertesten  St«llen  sils 
Beispiele  beraus. 

I.  Bxich  II,    Cap.  4  (=  Lorn.  I,  p.   141,  Z.  7)  ir  fjoata  no 

jiQO^fJTf]  V.  ^r  roTg  jtQOtpi^Taig  P. 
•I  Bucb  II,  Cap.  49    (=  Lorn.  I,  p.  205,  Z.  14)   ajtoffdUeiv 

ard-QcijKDV  V.  cW  uiyd^Qcojtcov  ix^aXXsir  P. 
X  Bucb  111,  Cap.  29  (=  Lorn.  I,  p.  288,  Z.  15  f.)  imoxQe- 

ff,iaq  V.  IjrtOTQo^ijq  P. 

4.  Bucb  III,  Cap.  46  (=  Lorn.  I,  p.  314,  Z.  17)  imdixa^ofj^'- 

t'ovg  V.  Ijti&i^fiovptag  P. 

5.  Buch  III,  Cap.  50  (=  Lom.  I,  p.  321,  Z.  15)  ra  civayvcio- 

fiara  V.  avra  P. 

6.  Bucli  m,   Cap.  63   (=  Lom.   I,   p.  339,  Z.  4)   dixd^si  V. 

xoZd^et  P. 

7.  Buch  III,  Cap.  68  (=  Lom.  I,  p.  344.  Z.  21)  aXXo  i}  JtXiov  V. 

alio  jtXr]v  P. 
S.  Bucb  IV,  Cap.  26  (=  Lom.  II,  p.  36,  Z.  5)  oixovinrov  V. 

olxoro(iOv(iBvov  P. 
0.  Buch  IV,  Cap.  47  (=  Lom.  II,  p.  75,  Z.  5)  xeZtvofhtr  V. 

ixtZsvOd-Tj   p. 

10.  Buch  IV,  Cap.  84  (=  Lom.  II,  p.  131,  Z.  1'))  xoo/i//oaV' 
Tog  V.  xrlaat'Tog  P. 

II.  Buch  IV,  Cap.  93  (=  Lom.  II,  p.  151,  Z.   16)  (hrdrijv  V. 

dxdifTfjotv  P. 

12.  Buch  IV,  Cap.  98  (=  Lom.  II,  p.  160,  Z.  2)  f'lfdtrsQor  V. 

tjiiegov  P. 

13.  Buch  V,  Cap.  7  (=  Lom.  II,  p.  175,  Z.  8)  ojlov  V.  ijXiov  P. 

14.  Buch  V,  Cap.  20   (=  Lom.  II,   p.   199,  Z.  9  f.)    to  ji(,r(y- 

(ia  ye  V.  rc5  jcQay^arl  ye  P. 

15.  Bucb  V,    Cap.  24   (=  Lom.  II,   p.  200,  Z.  G)   (fvosm^  V. 

xQiOhcog  P. 

16.  Bucb  V,  Cap.  28  (=  Lom.  II,  p.  214.  Z.  10)  drojtojv  V. 

drd-Qcojcwv  P. 

17.  Bucb  V,   Cap.  41  (=  Lom.  11,  p.  242,  Z.  16}   oQaohcor  V. 

OQtOiP  P. 

IS.  Buch  V,  Cap.  63  (=  Lom.  II,  p.  291,  Z.  2)  /ii(c()ojTtQor  V. 

POQVXBQOV  P. 

19.  Buch  VI,  Cap.  12  (=  Lom.  11,  p.  321,  Z.  IS)  tidcuior  V. 
iXXt)vior  P. 
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20.  Buoh  VI,  Cap.  2S  (-=  liOni.  II,  p.  351,  Z.  8)  axrt^fioowfj:;  V. 

frvdiaiioovnjQ  P. 

21.  Biicb  VI,  Cap.  67  (=  Lorn.  II,  p.  414.  Z.  \))  xai  jTZf/xri- 

xov  V.  //  aXijB^hq  P. 

22.  l^ioh  VI,  Cap.  70  (=  Lorn.  II.   p.  41*»,  Z.  1)  (oq  ^ki\r  V. 

w^*  ovcJVlar  P. 

23.  Buch  VK  Cap.  77   (=  Lorn.  II,    p.  431,    Z.  5)    o/  rz/c;    V. 

tHol  Tfjg  P. 

24.  BucliVI,  Cup.  78  (=Loin.  II,  p.  432,  Z.  \)) tjti  xh^QOiOarTaV. 

\ljti  in  ras.|  jiXr^QntGavra  V. 

25.  Buck  VII,  Cap.  9   (=  Loin.  Ill,   j).  14.   Z.  11)    yvfoiia  V. 

yifojQtOfia  P. 

2C>.  Buck  Vll,  Cap.  11  (=  Lorn.  Ill,  p.  17,  Z.   1)  djroXojn  V. 
djtodfjjfj  P. 

27.  Buch  VII,  Cup.  16  (=  Lorn.  UK  p.  20.  Z.  21)  Iqdoxo^ur  V. 

iXtyofisv  P. 

28.  Buch  VII,  Cap.  40  (-=  Lodl  III,    p.  02,  Z.  S  f.)  ftXaGq?/- 

/lovvTtg  V.  fiXaOffjfiitlxk  P. 

29.  Buch  VII,  Cap.  52    (=  Lorn.  Ill,   p.   82,    Z.  12)    h  /y  t^ 

roTc  V.  il  otoQ  T£  rorc  P. 

30.  Buch  Vll,  Cap.  00    (=  Loin.  III.  ]).  95,  Z.  9)    //h'  oU  V. 

fitro7v  P. 

31.  Buch  Vll,  Cap.  04  (--  Lom.III,  p.  101,  Z.  9f.:)  f/oi^fj(hy,?^  V. 

jrQooxviy7jO£ig  P. 

32.  Bueli  Vll,  Cap.  05  (=  Loni.  111.  p.  102,  Z.  17i  xat  iv)  Nf]r 

xtd  6tlv  V.  ov  fif)p  i\ 

33.  Buch  Vlll,  (V  ^8  (=-  Loni.  Ill,  p.   103,  Z.  9  f.)  dfjh  .  . 

[iXao(ffitid)  I  sic  I  V.  d/}  jrort  tivoq  i^XaOiffjfio}  P. 

34.  Buch  VIII.  Cap.  40  (=Lom.  Ill,  p.  I(i5,  Z.  4)  ^f.  dXtovoi 

I  sic  I  V.  fhkfor  it)Jovoi  P. 

35.  Buch  VIII,   Cap.  45    '=  Loni.  III.   p.  173,  Z.  22^    Ditto- 

grapliie  V.  nicht  in  P. 
3(».  Buch  VIII.  Cap.  49  (=  Loni.  Ill,  p.  179.  Z.  19)  t/^  o-r«of/ 

ovvi'ooovtneg  V.  r«c  ^JT^Ofc/-:  rooovvT^g  P. 
37.  I  inch  VIII,  Cap.  03  (=  Loni.  Ill,  p.  203,  Z.  5)  hQfjd'el  rovro 

o)Q  TO  hlrat  (Uf/khtg  V.  fXQ^/^*  ^'^'  tovto  ijv  dh^thlc  P. 
3S.  Buch  Vlll,  Cap.  04  (=-  Loni.  III.  p.  201,  Z.  14)  Uev}  fvx- 

TuTor  V.  Y?jo)  t'/tw  ivxTtitr  P. 
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•39.  Buch  VIII,   Cap.  68  (=  Lorn.  Ill,  p.  212,  Z.  12)  ^ovXbC' 

^ai  V.  jrodTTorreq  P. 
40.  Bnch  VIII,  Cap.  74  (=  Lom.  Ill,  p.  223,  Z.  S)    fk  ror 

^oXicda  ^Eor  V.  elg  tor  roiv  oXwv  ^eor  P. 
Wenn  nun  auch  von  den  angef&hrten  Varianten  nicht  wenige 
auf  den  ersten  Blick  als  Fehler  des  Schreibers  des  Par.  616  er- 
kannt  werden,  so  ist  doch  bei  einer  solchen  Ftille  von  bedeuten- 
deren  Abweichiingen  zwischen  Par.  und  Vat.  die  Vermutiing,  dass 
Par.  ein  Apographon  des  Vat.  sei,  volHg  unhaltbar,  und  es  bleiht 
andererseitfl  zur  Erklaning  der  oben  angefBhrteu  anffiilligen 
l-bereinstimmungeu  zwischen  Par.  und  Vat.  nur  die  Annahnie 
fines  gemeiusamen  Archetypus  fUr  diese  beiden  Handsehriften 
ubrig. 


Auf  diese  unbekannte  und  —  wie  man  wohl  mit  Sicherheit 
ausspreehen  darf  —  nicht  mehr  vorhandene  Haudsehrift,  welche 
wir  mit  A  bezeichnen  woUen,  geht  nun  die  gesamte  t^berliefe- 
rang  der  8  Btieher  des  Origenes  gegen  Celsns  znrUck.  Dem- 
nach  muss  als  Gmndlage  ftlr  eine  neue  Ausgabe  der  S  BQcher 
gegen  Celsus  dieser,  aus  Vat.  386  nnd  Par.  S.  Gr.  616  herzu- 
stellende  Archetypus  A  gelten.  Freilich  ist  derselbe  ebensowenig 
als  seine  beiden  Abschriften  fehlerfrei  gewesen,  denn  er  hat  di(» 
gemeinsamen  Fehler  von  Vai  und  Par.,  welche  ich  oben  auf- 
gezahlt  habe,  bereits  enthalt.en.  Am  Rand  und  ini  Text  von  A 
haben  Varianten  gestanden,  welche  Vat.  meist  als  Varianten  mit 
dem  Vermerk  yq  xcd)  wiedergegeben,  Par.  aber  mit  wenigen 
Ausnahmen  in  seinen  Text  aufgenommen  hat  ^).  Nur  selten 
bieten  beide  Apographa  an  derselben  Stelle  die  Variante  ihros 
Archetypus,  z.  B.  Bach  V,  Cap.  T)?  (=  Lom.  II,  p.  270,  Z.  13) 

^  .  c  ^   ,  y 

ddoTtg  V.  IdoPTsg  P.  Hier  stand  wahrscheinlicli  in  A:  Morn;, 
Par.  giebt  die  Lesart  richtig  wieder,  wahrend  der  Sehreiber  des 
Vat.  V  [==  €g]  als  o  [=  oq]  gelesen  hat.  Ahnlich  Buch  IV, 
Cap.  38  {=  LonL  II,  p.  58,  Z.  13)  zu  Ix  iflxfXeoob  ini  T(»xt: 

fQ  xai  txdeyiXaOB  V.  yq    tx6*iY^Xaof  P. 


1)  Dabei  ist  oft  das  xal  (=  auch)  unrichtig  vom  Rarnl   in  don  Toxt 
hprQben;enoiiiinen  worden. 
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Ferner  befaiiden  sich  in  A  diej(»iiig(Mi  Marginalien,  welche 
sowohl  in  Vat.  als  in  Par.  vorhanden  sind,  namlich: 

1.  Bnch  I,  Cap.  8   (=  Lom.  I.  p.  27,  Z.  11)    on  6ro  oi  xtX- 

Got:  —  V.  P.  [P.  om.  oi\. 

2.  l^ich  I,  Cap.  55  (=  Lom.  1,  p.  102,  Z.  1  ff.)  //D/Aoc  lov6a'ix(h' 

xal  l^Tji;  /}  itvaxQOJtfi  avrov:  —  V.  P.  [in  P.  verwischtl. 

3.  Buch  III,  Cap.  26  (=  Lom.  I,  p.  281,  Z.  12)  /}(>odoTot;:  —  V.P. 

4.  Buch  III,  Cap.  75   (=  Lom.  I,   p.  354,  Z.  1 — 3)   (I^  xara 

rijc  (iBxtvGG)(iuT(DGB(oq  V.  P.  [P.  om.  t7}<;], 

5.  Buch  IV,  Cap.  3S  (=  Lom.  II,  p.  58,  Z.  6  flf.)  iiOtodov  V.P. 

6.  Buch  IV,  Cap.  39  (=  Lom.  II,  p.  61,  Z.  8)  jtXarcorog  V.  P. 

7.  Buch  IV,  Cap.  83  (=  Lom.  II,  p.  130,  Z.  11  f.)    (Uis  oben 

Seite   45   besprochene    Scholion    Cfj    on    diafiaXjLtrat 
u.  9.  w.  V.  P. 

8.  Bnch  VI,  Cap.  30    (=  Lom.  II,   p.  355,  Z.  1  flf.)    Ct^  §tva 

dyytjioiv  oro/iara  V.  P. 

9.  Buch  VIII,  Cap.  37  (=  Lom.  Ill,  p.  162,  Z.  14)  o?  V.  P. 

Der  Codex  A  war  im  ganzen  gut  erhalten,  als  der  Vat.  386 
abgeschrieben  wurde,  doun  hier  begegnet  uns  nur  eine  LUcke, 
die  auf  eine  Beschiidigung  (Ilasur,  Flock,  Loch  o.  dgl.)  in  A 
liindeutet,  namlich  Bucli  Vll,  Cap.  45  {=-—  Lom.  Ill,  p.  72,  Z.  15), 
wo  Vai  liest: 

xai  fi  .  .  avTog, 
Der  Schreiber  dea  Par.  lilsst  Iiicr  audi  das  //  weg.     In  der  Zeit 
zwischon  saec.  XIII.  nied.  und  a.  1339  scheint  A  noch  mehr  bo- 
schiidigt  worden  zu  sein,  denu  an  drei  Stellen: 

1.  Buch  V,  Cap.  21  (=  Lom.  II.  p.  206,  Z.  7;  ;cai  .  .  .  .  y^r/fjc  P. 

xal  aJLXd  z't  y^vx^jg  V. 

2.  Buch  VI,  Cap.  b  C=  Lom.  II,  p.  314,  Z.  4  f.)  Ijrt  r/y  .  .  .  . 

....  Tov  P.  tjrl  TTJ  ovGraoet  rov  V. 

3.  Buch  VI,    Cap.  23   (=  Lom.  II,  p.  340,  Z.  15  f.)   jrsQGfZr 

i] Xaffovzeg  P.  jteQOair  i)  xa^tlQwr  Xafiorrtg  V. 

(leutet  der  Schreiber  des  Par.  eini»  Llicke  an,   wo  derjenige  des 
Vat.  den  voUstiindigon  und  richtigeii  Text  bietet ').    Wahrschein- 

1)  Dieso  'S  Stellen  boweiscn   iibriffcns   e^onfalls  die  Unablulngigkeit^ 
<leR  Par.  von  Vat.    Denn  aus  welchoni  (Jriin<l»?  hiilte  der  Schreiber  des  Par. 
hier  LQcken  andeuten  solleii.  wo  dor  Text  des  Vat.  an  DonthVhkeit  nirhts 
zn  wilnschen  ilbrig  liisslV 
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Uch  warea  im  Laufe  der  Zeit  (wenn  meine  Vermiitung,  dass 
Todex  A  ein  Bombycinus  gewesen,  richtig  ist)  in  A  ahnliche 
locher  entstanden,  wie  Anfang  des  XV.  saec.  im  Vat.  386  (s. 
oben  Seite  31).  Yielleicht  dart'  man  auch  annehmen,  dass  solche 
und  ahnliche  Mangel  von  A  den  Kaiser  Andronikos  mit  be- 
stinimt  haben,  zum  Ersatz  jener  beschadigten  Handschrift  eine 
neue  und  dauerhaftere  auf  Pergament  flir  die  kaiserliche  Biblio- 
thek  anfertigen  zu  lassen. 

Zur  Beurteilung  des  Schriftcharakters'  von  A  lasst  sich  aus 
der  Vergleichung  von  Par.  und  Vat.  nicht  viel  sicheres  Ma- 
terial gewinnen.     Nur  dies  ergiebt  sich  aus  Stellen,  wie: 

1)  Buch  I,  Cap.  30  (=  Lorn.  I,  p.  62,  Z.  18)  jcXeZov  fiarrjv  V. 

I.  m.  [ftbr  jtjielov  afia  t^v,  was  P.  hat]. 

2)  Bnch  V,  Cap.  33  (=  Lom   II,  p.  223,  Z.  14)   0Qa}fiiv  riva 

[fOr  OQAfiev  rlva]  V.  P. 

3)  Buch  VI,  Cap.  44   (=  Lom.  11,  p.  382,  Z.  7)   ofiolmg  icog 

[ftbr  6iioi(6cea)g]  V.  P. 

4)  Buch  VII,  Cap.  63  (=  Lom.  Ill,  p.  100,  Z.  11)  ivslvai  [far 

iV  slrai]  V.  P. 

5)  Buch  VIII,  Cap.  2  (=  Lom.  Ill,  p.  113,  Z.  4  f.)  rtor  svti 

T<5v  xov  V.  P., 

dass  einerseits  in  A  die  Accente  gelegentlich  gefehlt  haben  (No.  5) 
iind  von  den  Abschreibern  erganzt  werden  mussten  (No.  1),  und 
dass  andererseits  Accentfehler,  wie  die  unter  No.  2.  3.  4.  auf- 
gezahlten,  bereits  in  A  vorhanden  waren.  Mogen  die  falschen 
Accente  erst  von  dem  Schreiber  des  A  gesetzt,  oder  bereits 
aus  dessen  Vorlage  Qbemommen  worden  sein:  jedenfalls  ist  A 
oder  sein  Archetypus  jener  tJbergangszeit  zuzuweisen,  welcher 
z,  B.  der  Philokaliencodex  Ven.  Marc.  No.  47  saec.  XI.  angehoH;, 
einer  Zeit,  in  der  man  nur  efcwa  ^/4  der  Accente  setzte  und  ^4 
Qberging.  Auch  ohne  diese  Erwagung  dttrften  wir,  da  Vat.  386 
dem  XIII.  saec.  angehdrt,  seinen  Archetjrpus  mindestens  ein  Jahr- 
hundert  frOher  ansetzen. 

Immerhin  wtlrden,  auch  wenn  die  Vorlage  von  A  oder  A 
«elbst  im  XI.  saec.  geschrieben  wiire,  noch  mehrere  Jahrhunderte 
zwischen  dem  Original  und  dem  Archetypus  aller  vorhandenen 
Codd.  des  Orig.  c.  Cels.  liegen. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  sich  viele  Mittelglieder 
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zwischen  A  und  dem  Original,  bez.  der  Recension  des  Eiisebios  ^) 
befunden  haben?  Qewiss  nicht.  Hier  kommt  als  wichtiges 
Moment  die  Verketzerung  des  Origenes  durch  Justinian  a.  543 
in  Betracht.  Da  durch  die  Massregel  in  erster  Linie  natUrlich 
die  Schriften  des  Origenes  betrofifen  wnrden,  so  dttrfen  wir  uns 
nicht  wundem,  dass  nur  geringe  Reste  der  ,6000  fiifiXla*'^  ge- 
rettet  sind;  andererseits  konnen  wir  aber  behaupten,  dass  gerade 
deswegen,  weil  die  Vervielfiiltigung  der  ketzerischen  Schriften 
auf  lange  hinaus  gebemmt  war,  das  Gerettete  auf  verhaltnis- 
massig  alte^Codices  zurlickgeht  und  deshalb  in  recht  guter  und 
einheitlicher  Textesgestalt  tiberliefert  ist. 

Die  Vortrefflichkeit  und  Urspriinglichkeit  der  handschriftlichen 
Uberlieferung  der  BB.  des  Origenes  gegen  Celsus  bezeugt  femer 
die  wichtige,  im  Cod.  Vat.  386  ^)  zwischen  Buch  I  und  II  stehende 
Notiz  [rot]:  fiere^Xrj&Tj  xcu  dvretiXyd'Tj  e§  dvriyQaqxov  rcov  avzov 
coQiyivovg  ffi^Xl(Op:  -  Diese  Worte  beweisen,  dass  A  in  letzter 
Linie  auf  eine  Handschrift  zurlickgeht,  welche  aus  einem  Exem- 
plar der  Originalausgabe  des  Origenes  selbst  (die  wir  0  nennen 
woUen)  abgeschrieben  {fierepXrid^f])  und  mit  demselben  verglichen 
war  {dt'TBph]&rj),  Wir  diirften  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir 
in  dieser  Urhandschrift  K  ein  Exemplar  der  Recension  des 
Eusebios  erkennen,  welcher  bekanntlich  mit  Pamphilos  die 
Schriften  des  Origenes  kritisch  bearbeitet  und  neu  herausgegebcn 
hat^).    Spater  wurde  der  Name  des  Eusebios  in  der  subscriptio 

1)  Bei  der  Bearbeitung  des  Textes  von  Orig.  c.  Gels,  darf  luan  eben- 
gowenig  wie  bei  den  andern  Werken  des  Origenes  hoft'en,  bis  zu  der 
Originalausgabe  vermutungsweise  vordringen  zu  kdnnen;  man  muss  sich 
begntlgen,  mOglichst  den  Text,  wie  er  durch  die  ki-itische  Arbeit  des 
Eusebios  und  Pamphilos  festgesetzt  worden  war,  wieder  herzustellen.  Vgl. 
unten  die  Ausftihrungen  ilber  Codex  k. 

2)  welche  der  Fleiss  der  Abschreiber  sonst  leicht  bewkltigt  haben 
wUrde ;  man  denke  nur  an  die  vielen  Abschriften  der  ebenfalls  recht  um- 
fangreichen  Werke  eines  Chrysostomos  u.  a. 

3)  Im  Par.  S.  Gr.  G16  fehlt  das  Rubrum,  doch  ist  der  Raum  daffir 
freigelassen. 

4)  Vgl.  Notitia  edit.  cod.  bibl.  Sinait.  etc.  ed.  Const.  Tischendorf,  Lip- 
siae  1800  in  4^  p.  122,  wo  T.  folgende  subscriptio  unter  den  Scholien  zu 
lien  Proverbia  Salomonis,  in  dem  von  T.  dort  erw3,hnten,  aber  leider  nicht 
beschriebenen  Codex  Patmius  saec.  X.  befindlich,  mitteilt:  /UfTfAiy^/yaav 
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feggelassen  und  so  der  Schein  erweckt,  als  ob  die  jedesmalige 
Abschrift,  und  nicht  die  Urhandschrift  (i<),  von  der  Originalaus- 
j^be  des  Ori^enes  abstammte. 

Unsere  Annahme  stUtzt  sich  auf  folgende  Erwagungen.  Zu- 
mht  ist  aus  der  auffalligen  Stellung  jenes  Recensionsvermerks 
iiinter  dem  I.  Buch  (und  nicbt  am  Anfang  oder  am  Ende  des 
ganzen  Werkes)  der  wichtige  Schluss  zu  ziehen  ^),  dass  A  in 
toer  Linie  auf  ein,  aus  acht  Rollen  {rofioi)'^)  bestehendes 
Papyros-Exemplar  zuriickgefQhrt  werden  muss.  Dasselbe  ist 
aber  spatestens  dem  IV.  saee.  zuzuweisen ,  weil  von  da  ab  das 
billigere  Pergament  die  teure^)  charta,  besonders  bei  Schriften 
tbeologischeii  Inhalts  und  grosseren  Umfangs,  zu  ersetzen 
pflegte  *)  und  geliorte  deshalb,  wie  wir  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkelt  vermuten  dttrfeu,  der  Recension  des  Eusebios  an. 

Dies  wird  m.  E.  femer  durch  den  Umstand  bestatigt,  dass 
mid  in  Vat.  und  Par.  ausser  den  tJberscbriften  der  einzelnen 
Bucher  —  -wenigstens  teilweise  —  auch  Unterschriften  unter 
Jenselben  vorliegen,  welche  mit  den  tJberschriften  vollig  gleich- 
lauten.  Kein  Zweifel,  dass  dieselben  schon  in  M  vorhanden  ge- 
wesen  sind,  und  zwar  zu  alien  8  BB.;  denn  wie  soUten  die  Ab- 
schreiber  darauf  verfallen  sein,  bei  einem  und  dem  andem  Buch 

^o(t^wa(tvTo.  Vgl.  auch  Gardthausen,  Griech.  Palaeogr.  S.  145.  374,  und 
Birt,  das  an  tike  Buchwesen  S.  100  f.  lOfJ.  109  mit  den  dort  angefUhrten 
Belegstellen. 

1)  nach  Birt,  das  antike  Buchwesen,  p.  124.  .Diese  Subscriptionen 
tinden  tich  nun  nicht  bios  am  Schluss  eines  Werkes,  sondem  pflegen 
hinter  jedem  Einzelbuche  wiederholt  zu  werden,  ein  Yerfahren,  das 
iimerhalb  des  Codex  gar  keinen  Sinn  hatte.  Allerdings  aber  hatte  es 
Sinn  bei  der  BoUenform.  Hier  war  es  nOtig  gewesen,  jedes  einzelne  Buch 
mit  dem  Abzeichen  der  Recension  besonders  zu  versehen,  und  dieser  Usus 
hat  sich  hemach  nur  mechanisch  auf  die  Codices  iibertragen.*  Dass  in 
(inserer  hdschr.  Cberlieferung  sich  die  subscriptio  nur  hinter  dem  I.  Buch 
erhalten  hat,  braucht  uns  nicht  Wunder  zu  nehmen:  die  Abschreiber 
hielten  es  natUrlich  nicht  fiir  n5tig,  die  einmal  gesetzte  Notiz  noch  sieben* 
mal  lu  wiederholen.  Dass  dieselbe  aber  uberhaupt  ihren  Platz  hinter 
dem  1.  Buche  behauptet  hat  und  nicht  an  den  Schhiss  de8  Werkes  ge- 
Betzt  worden  ist,  zeugt  ebenfalls  von  der  Gate  unserer  hdschr.  Cbfsr- 
liefenmg. 

2)  Birt  a.  a.  O.  S.  25  f.  28. 

3)  Birt  a.  a.  O.  S.  109  A.  2. 

4)  Birt  a.  a.  O.  S.  100  f.  KK).  372  f. 


J* 
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die  tlberschrift  desselben  am  Schluss  willkiirlich  zu  wiederholei\, 
bei  den  iibrigen  Btichern  aber  nicht?  Vielmehr  babeii  sich  jene 
gleichlautenden  Unterschriften  iiur  durch  Zufall  bis  auf  A  er- 
halten,  wahrend  die  jetzt  nicht  vorhandenen  in  den  zwischen  M 
und  A  liegenden  Codices  nach  und  nach  aus  Unachtsamkeit  ttber- 
gangen  worden  sind. 

Haben  doch  anch  die  Schreiber  von  Par.  und  Vat.  die  tiber- 
und  Unterschriften  nicht  gleichmassig  von  A  lil)ernommen,  wic 
fblgende  ZusammensteUung  zeigt: 

Vat  S86.  I  Par.  S.  Gr,  tUf). 

Ci  xaxa  xtkoov:  —        |  ^  Jtgog  rove JtiyeyQafjifitror 

•  xtZoov    aX/]&7J   Xoyoi*   fJ(>«- 
jtQog    rov    ijtiysyQaf/fi^vov  \  yivoiK  xofioc  jtQdjTog:  — 
xiXoov  aXfjfhfj    Xoyor  coqi- 

yivovii,  TOfiog  a:  -  I  rtXoj:  to?  u  Toiiov: 

fisreffXi'il&jj    xdL    diytfr(iXf/^?j 
i§  (h^TLygdqxop  rojv  avrov  j 
oyQiyirovci  (iipXlcor:  - 

I  jrQog    ror    ljtiyey()af4fitvor 
jj  .  xiXoon  uXf^Jj    Xoyor   vj{}i- 

yivovg  TOfiog  ft: 

jiQog    Tor    ijrr/Fyi/afifnror  \  t^Xo^  arr  f^ru  ror  ft  rdfiov: 
xiXaov  ({Xfjfhr/  Xoyor,  to//oc 

'  JTQog    xov    tJtiyeyQaftfitror 
'  '  xiXcov  (?A//»V^//  Xoyor,  rofiog 

n  — 


1. 


B. 
11. 


B. 
111. 


B. 
IV. 


jtQog    Tov    {■jiiysy()afifiit*or 
xiXoov  uXrid-^i  Xdyov  xofiog 

r. 


[Schlussnotiz  fehlt.] 


JiQog  TOV  tJtLyeyQafifdtrov 
\  xiXcov  dhjd^Ti  Xiryov^  wQi- 
I  yirox^g.  rofiog  rirufjro^:  — 

TtXog  TOV  (J'  TOfiov:  --  |Sclilnssnotiz  fehlt.J 
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ViU.  :i86. 


Par,  S.  Gr.  616, 


B. 
V. 


e 

J€q6q    xov    IjiiysyQafjifjitvor 
I  xeXoov  dXi]&f}  Xoyov,  rofiog 

^iQog  xov  ijtiytyQaftfitvop 
xov  xdZoov  dX7]&^  Xoyov, 
xofiog  e:  — 

Xoyog  ixxoq 


VI. 


VII. 


"*      xtXog    xov    tXXOV   XOftOV 


jtQog  rov  tJtiytyQafifttPotf 
xov  xtXaov  dh^^y  Xoyop, 
xofioc  tffdofwg:  — 


B. 

vni.1 


xiXog  xov  C'  xofiov:  — 

jiQog  xov  IjiiysyQafifitifov 
xiXcov  dXij&f}  Xoyov^  xo- 
fiog H    ttttt 


^^    j^ 


xiXog  xov  H  xofdov 


jiQog  xov  ijiLytyQafi/ievov 
xtXoov  dX?jd^rj  Xoyov^  coql- 
yivovg  xoftog  c 


xiXog  xov  jttfiJtxov  xo- 
fiov:  — 

jtQog  xov  IjtiytyQa^nevov 
xiXoov  dXrfi^i  Xoyov  ojql- 
yivovg  xo/iog  ixxog:  — 

[Schlussnotiz  fehlt.) 

jtQog  rov  tJtcytyQafifiivov 
xov  xiXoov  dXr/lhr^  Xoyov, 
ojQiyivovg  xofiog  g:  — 


[Schlussnotiz  felilt. 


jTQog  xov  ijnyf-yQafifiii^ov 
xiXoov  dXj^V^Jj  Xoyov,  wqi- 
yivovg  x6(wg  oydoog: 


Schlussnotiz  felilt. 


Man  sieht  zunachst,  dass  die  Uberschriften  im  Par.  siinit- 
lich  gleichmassig  so  lauten:  jrQog  xov  ijiiyeyQafifiirov  xiXaov 
aXTfi-Tj  Xoyov  coQiyivovg  xofiog  d  ^  y  \x.  s.  w.,  nur  in  der  Fber- 
-schrift  des  UL  Baches  ist  aus  Versehen  o^Qtyivovg  ausgelassen. 
Es  unterliegt  nun  keinem  Zweifel,  dass  dies  die  wirkliche,  von 
Origenes  selbst  herriihrende  Uberschrift  jedes  einzelnen  Buches 
ist  Denn  dass  der  Schreiber  des  Vat.  nur  aus  Bequemlichkeit 
oder  der  gleichlautenden  Unterschriften  wegen  tiber  B.  I.  II.  111. 
IV.  und  VI  die  Zahlbuchstaben  (bez.  mit  [B.  Ij  xaxa  xiXoov  und 


70  Erstes  Capitel. 

[B.  VI]  koyog  verbunden)  statt  der  in  A  vorhandenen  vollstaii- 
digen  Buchtitel  gesetzt  hat,  beweisen  die  Uberschriften  iiber 
Bvich  V.  VII.  VIII,  welche  denjeuigeu  im  Par.  eiitsprechen,  mir 
dass  im  Vat  cogiyivovg  fehlt.  Dagegeu  hat  der  Schreiber  des 
Par.  die  vollstandigen  Unterschriften  ttbergaiigen  (allerdings 
jedesmal  etwa  7  Zeilen  fiir  das  Rubrum  freigelasseii)  und  daltir  iiur 
unter  B.  I.  U.  V  rtjiog  rov  a  (bez.  ^  i)  xofiov  geschrieben.  Die- 
selbe  Schlussnotiz  wie  Par.  hat  auch  Vat,  aber  gerade  unter 
andem  Btichern  (IV.  VI.  VII.  VIII),  unter  welchen  im  Par.  nichts 
steht.  Daraus  darf  man  wohl  folgern,  dass  schon  in  A  die  Schluss- 
notizen  unter  B.  IV.  VI.  VII.  VIII  gefehlt  haben  und  vom  Schreiber 
des  Vai  in  jener  kiirzeren  Form  erganzt  worden  sind.  Erhalten 
geblieben  ist  die  voUstandige  und  ursprtingliche  Unterschrift  ini 
Vat.  unter  B.  I.  II.  III.  und  V.  Dieselbe  stimmt  mit  der  Uber- 
schrift  jedesmal  wortlich  iiberein,  und  so  konnte  es  leicht  ge- 
schehen,  dass  anstatt  derselben  gelegentlich  das  einfachere:  Tt7o^' 
rov  a  rofiov  u.  s.  w.  gesetzt  wurde.  Nur  ein  Buch,  das  V.,  weist 
noch  jetzt  im  Vai  sowohl  die  tlber-  als  auch  die  Unterschrift  (nur 
mit  Weglassung  von  (OQiyivovg)  in  der  ursprlinglichen  und  rich- 
tigen  Form,  d.  h.  in  derjenigen  Form  auf,  wie  sie  in  dem  Papyros- 
Exemphir  K  fiir  alle  Biicher  bestand.  Nur  war  mit  der  Unter- 
schrift am  Ende  jeder  PapyrosroUe  jener  Recensions -Vermerk 
verbunden,  welchen  uns  ein  giinstiges  Geschick  wenigstens  am 
Ende  des  I.  Buches  im  Vat.  bewahrt  hat. 

Diirfen  wif  also  den  Archetypus  von  Vat.  und  Par.  wegen 
der  hier  noch  vorliegenden  Reste  der  urspriinglich  vollstandigen 
Rubra:  der  tiber-  und  Unterschriften  nebst  dera  buehweise  wie- 
derkehrenden  Recensions-Vermerk  mit  hinreichender  Wahrschein- 
lichkeit  von  einem  Papyros-Exemplar  der  Eusebianischen  Recen- 
sion ableiten,  so  haben  wir  andererseits,  da  diese  Rubra  in  ziem- 
licher  VolLstandigkeit  bis  zu  A  iiberliefert  worden  sind,  ge- 
nUgenden  Qrund  zu  glauben,  dass  der  Zwischenglieder  zwischen 
K,  d.  h.  einem  Exemplar  der  massgebenden  Recension  de«  Eu'<e- 
bios,  und  A  nicht  allzuviele  gewesen  sein  mogen. 

Wenn  demnach  der  Text  der  Biicher  gegen  Celsus  im  gauzen 
auf  recht  sicherer  Grundlage  zu  mhen  scheint,  so  lasst  sich  an- 
dererseits der  Mangel,  welcher  in  so  einheitlicher  Uberlieferung 
begrtindet  ist,  nicht  verkeunen.   N«ben  Vat.  und  Par.  haben  wir 
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keiueu  einzigen  selbsUindigeD  Vertreter  einer  andem  Hand- 
schriflenfamilie,  an  welchem  wir  den  Wert  jener  priifen  konnten, 
und  sind  deshalb  ftlr  die  Beurteilung  unserer  Textiiberlieferung 
groestenteils  auf  die  innere  Kritik  hingewiesen.  Indessen  bietet 
ims,  wie  wir  im  II.  Cap.  unserer  Abhandlung  (vgl.  unten  S.  79) 
darlegen  warden,  die  Philokalia  wenigstens  fdr  etwa  den  siebenien 
Teil  des  ganzen  Werkes  die  Moglichkeit,  unsere  hdschr.  tlberliefe- 
rung  einer  Pnifiing  zu  unierziehen. 

Etwas  besser  wUrde  es  vielleicht  uni  dieselbe  bestellt  sein, 
wenn  jene  zwei  orientalisclien  Handschriften  noch  vorhanden 
waren,  von  deren  Vorhandensein  vor  dem  Jahre  1570  wir  aus 
Katalogen  Kunde  haben. 

Richard  Foerster  erwahnt  p.  20  der  geuannteu  Rostocker 
Gratulationsschrift  zum  Jubilaum  der  Ttibinger  Universitat  1877 
unter  xq  (26)  des  Katalogs  No.  II,  welcher  keine  tlberschrift 
tmgt,  coQiyivovq  (ptXoxaXla  xai  xov  xaxa^)  xiXcov  (in 
unserer  Zahlung  der  18.  Codex);  und  p.  29  in  dem  Katalog  von 
Rhaedeste^)  {zavra  ra  xaxwd^ev  ffiffkla  dolv  Iv  rrf)  QaidsOTfo'): 
(OQiyivovQ  ^iXoxaXia  xal  xaxa  xiXoov,  (19.  Codex.)  Daran, 
dass  die  bei  Foerster  angeftihrten  Codd.  in  Konstantinopel  und  in 
Rhaedeste  vorhanden  gewesen  sind^),  ist  mit  dem  Herausgeber 
der  Katuloge  (Foerster  a.  a.  0.  p.  5  Mitte)  wohl  nicht  zu  zwei- 
t'eln,  eher  an  der  Richtigkeit  der  Uberlieferten  Titel.  Bei 
den  zwei  hierher  gehorigen  Codd.  aber  scheint  auch  dieser 
Zweifel  ausgeschlossen.  Hocbstens  konnte  man  sich  die  Philo- 
kalia als  unvoUstandig  denken,  etwa  wie  im  Cod.  Keg.  945.  Ja, 
man  konnte  vielleicht  meinen,  dass  von  jenen  zwei  Codd.  die 
eine  mit  Cod.  Par.  945  und  die  andere  mit  Cod.  Bus.  identiscli 
ware.  Denn  nur  in  diesen  beiden  Codd.  findet  sich  die  Philo- 
kalia mit  den  BB.  gegen  Celsus  zu  einem  Band  vereinigt.     In- 


1)  Zu  tov  xaxa  fiigt  Foerster  in  Note  lU  die  Vennutung  bei  ^aia  rovT 
Al>€r  xaxa  xtXaov  ist,  wie  z.  B.  Vat.  ;38()  be  waist,  der  gelaufige  Ausdruck 
{::eweseD.  Eher  kOnnte  man  daran  denken:  xal  lov  avxov  xaxa.  xtXoov 
zu  schreiben. 

2)  Foerster  a.  a.  0.  p.  10,  Anm.  1. 

3)  Zwiscben  1565  u.  1575  sind  nach  Foerster  (a.  a.  0.  p.  7)  die  Kaia- 
loge  entatanden.  Die  Codd.  sind  also  bis  1505  sicher  vorhanden  gewesen, 
wean  nicht,  was  unwahrscheinlich,  die  Kataioge  von  &lteren  Exemplaren 
abgeschrieben  sind. 
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desseii  ist  die  Philokalia  des  Cod.  Bas.  erst  ti.  1564  gesclirieben 
und  offenbar  erst  spater  mit  den  BB.  gegeii  Celsus  zusaniineu- 
gebunden  worden,  und  Par.  945  scheint  sehr  friih  in  das  Abend- 
land  gekommen  zu  sein,  nach  Aube  ^  schon  unter  Franz  I, 
(1515 — 1547),  jedenfalls  wohl  vor  1565. 

Vielleieht  handelt  es  sich  aber  bei  den  zwei  Codd.  gar  nielit 
um  Handschriften  des  Origenes  c.  Cels.,  wenigstens  muss  die 
Moglichkeit  eines  Irrtums  in  der  Titelangabe  des  Katalogs  zu- 
gegeben  werden,  wenn  wir  folgendes  erwagen.  Am  Ende  einiger 
Philokalienhandschriften  (so  z.  B.  des  Cod.  Leid.  No.  61 ,  Cod. 
Begin.  Pii  II  3,  Cod.  Laur.  pint.  IV  Cod.  XV  und  des  Cod.  Am- 
bros.  A  165  Sup.)  stehen  folgende  Worte:  riXog  ^l^Xov  t<5v  xava 
xiZaov,  ?}  Xeyofitv?]  g>iXoxaXla,  deren  Berechtigung  sich  aus  der 
weitaus  ttberwiegenden  Anzahl  von  Stticken  aus  den  BB.  des 
Origenes  gegen  Celsus  in  der  Philokalia  herleitet.  Sollte  etwa 
der  Coder  die?)  Verfasser  jener  alten  Kataloge  aus  ahnlichen 
Schlussnotizen  in  zwei  Philokalienhandschriften  die  Angabe:  coqi- 
ytt*ovg  q:iXo7(aXia  xdi  rov  xara  xiXaov  entnommen  haben? 

Jedenfalls  bleibt  uns  nur  geringe  Hofliiung,  die  beiden  Codd. 
konnten  bei  genauerer  Durchforschung  der  noch  ,ungehobenen 
morgenlandischen  BOcherschatze'  (Foerster  a.  a.  0.  p.  4)  von  einem 
80  gliicklichen  Entdecker,  wie  z.  B.  Bryennios,  wieder  aufge- 
funden  werden.  Vielleieht  weist  sich  dann  die  eine  oder  die 
andere  Handschrift  als  Archetypus  des  Vat.  386  odor  als  Ver- 
treter  einer  dritten  Handschriftenfamilie  aus. 


Es  erlibrigt  zum  Schluss  noch  diejenigen  Handschriften  auf- 
zuzahlen,  welche  nur  Bruchstiicke  der  BB,  gegen  Celsus  enthal- 
ten.  Je  1  ^4  BB.  bietet  jede  der  4  Mailander  Handschriften,  von 
denen  mir  mein  Freund  Prof.  K.  Joh.  Neumann  folgende  Be- 
schreibung  gegeben  hat. 

L  ,Codex  Ambroslanus  J  119  P.  Inf.  (=  parte  inferiore) 
saec.  XVI.  Fol.  I'a  (rot)  -j  coQiy^vovg  'idafiavriov  xara  xik- 
oov.    Dann  eine  rote  Ornanientlinie,  dann  rot:        jrQog  ror  ijti- 

1)  Hist,  des  i)er8.  do  T^glise  etc.  p.  277  ,relie  aux  armes  de  Fmnyois 
Icr*.  Vgl.  auch  Vogel  fiber  , Janus  Laskaris-  1  Serapeum  X,  l.Siy,  No.  5.  G.), 
welcher  zweimal  nach  Griechenland  ging,  vom  Athos  200  Codd.  nach 
Florenz  brachte  und  seit  a.  ir)lS  mit  Budaeus  die  Bibl.  Regia  in  Paris 
grunden  half  (a.  a.  0.  p.  750  f.). 


Die  Uandschriften  der  BQcher  des  Origenes  gegeu  Celsus.  73 

^yiKififitvov  xiXoov  aXrjB^  Xhrfov^  roQiyttfovQ:  ro//oc  JtQatxfK, 
Ausserdem  moderner  Titel:  ,0rigem8  opuscula*.    Fol.  38^  (rot) 

Tfiloc  Tov  a  TOfiov;  Fol.  39  a  rote  Ornamentlinie,  dann:  JtQog  rov 

i:fiytYQa^liivop  xiXoov  ahid^Ti  Xoyov,  foQiyivovq,  rofiog  ^:  [^E\r 
Tffi  jtQojTfp  TOfifp  II.  s.  w.  Scliluss  der  Handschrift  auf  Fol. 
4Sa,  noch  2Vi  Zeile  Schrift:  xal  za  tg%.  xal  dva^'a  f/ov  rw 
Xoyoj  tjtl  TOV  tv  Xiyovra  ravta.  xal  OQa  firjdtjtoj  ysvofiEva,  jcqo- 
ffrjxevoiieva'  el  fi?)  ff^osig  djtiozcov  fdiv  avrai,  (Buch  U,  Cap.  13, 
Lorn.  1,  p.  160  Z.  4  =  Ende  des  1.  Viertels  des  II.  Buchs).  Genau 
dasselbe  enthalt: 

3.  Codex  Ambrosianus  R  117  au  letzter  Stelle  (von  Fol. 
277  a  ab)  and 

3.  Codex  Ambrosianus  Q  121  A  von  Fol.  203  a  ab,  sowie 
eudlich 

4.  Codex  Ambrosianus  Q  121  B  (d.  li.  Fortsetzung  des 
Q  121  A)  von  Fol.  250—297. 

Alle  diese  Handschriften  stainmeu,  wie  der  erstgenannte  Cod. 
Ambros^  aus  saec.  XVI.  und  sind,  da  sie  an  derselbeu  Stelle  des 
II.  Bucbes  abbrecheu,  oflFenbar  aufs  engste  miteinander  verwandt. 

Dass  zunachst  Q  121  A  (also  wohl  auch  Q  121  B  als  Wie- 
derholnng  jenes)  direkt  von  R  117  abgeschrieben  ist,  ergiebt  sicb 
aus  folgendem  Umstand. 

Wahrend  beide  Codd.  sonst  in  Bezug  auf  Liickeu  im  Text  und 
Kanduoten  vollig  fibereinstimmen,  liest  Q  121  A  auf  Fol.  244^ 
im  Text'):  jtoTop  yaQ  id-vog  .^s^vycidarai  und  am  Rand  von 
anderer  Hand:  yddtvrai  als  Verbesserung;  K.  117  hat  dagegen  auf 
Fol.  319*  im  Text  richtig:  jieq)vyddevTaiy  aber  so  gesclirieben. 
dass  es  selir  leicht  flir  jtetpvyciderac  verlesen  werden  konnte. 

Codex  R  117  aber  ist  aus  folgenden  Griinden  als  Absclirift 
von  J  119  anzusehen.  Beide  Codrl.  stinmien  hinsichtlicli  des  Um- 
fangs,  der  Texteslticken  und  der  Randnoten  auffallig  iiberein.  So 
haben  beide  folgende  interessante  Randnote  auf  dem  ersten  Fol.: 

ovTog  o  xtXoog  eXXrjv  a?r,  eygatpfi  xazd  zov  /(^tar/ajYO- 
jiov  naXXov  di  bq)XvaQvotv.  jtQoooyjtojtoif/Oag  lovdutov  f/yovr, 
lirag  dv  ai:ftoc  Xoyovg  lovdalog  xazd  xC^O'T^aroi;.  Und  |L^loich 
darauf  almlich :  JttQi  zov  coQiyirovg  zovzov  01  fitr  dvzixol  d/- 
iaoxaXoi  XtyovOiv  ovzcog.  wQiytrfjc  ojrov  xaXmg  eijcfv,  ovdt) 

1)  Buch  n.  Cap.  8  (—  Lorn.  I,  p.  146,  Z.  20  f.). 
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xaXXior  xai  ojrov  xtxxdig^  ovdtig  x^^Q^^'  ^^^  ^^  fj(itTk(J0i  dotanu, 
310V  iibv,  (DQiYtr?^^  y  Jtavxmv  t^fitSv  oxovt]'  jiov  da,  (OQtyii^iiQ 
/}  xaiv  ^oXbQoiv  doyfiuTcov  xrjyi^.  xal  dXfj{^dig  Xiyovoiv  dfi^o- 
TSQOC  Jte(n  avTov.  zij  filv  yaQ  jthQt  rov  hjoov  jilorti  ovrtatT^, 
ttjiBQ  rlq  dXXoq.  xal  rov  [sic]  ^)  dyiav  yQa^^rjv  dvtJtrv^e  ^aiy/w- 
oimg.  dtrlfp  iorl  xcu  aQslq)  xal  rotg  dXXoig  aiQerixofg  rag  aQ- 
xdg  dt6o)X€  xdjt^  aiQkOsojv'  atv  alQioeayv  avxov  f/ia  xal  x^iQlotfj^ 
on  xal  TtXog  rl&j^oi  rrjg  xoXaOkmg:  — 

Den  letzten  30  Worten  parallel  steht  in  R  117  folgende 
Notiz,  welche  in  J  119  bis  auf  wenige  Spuren  weggeschnitt^n  ist: 
Toxe  Iv  xfj  aQxd  xal  jiQoixQstpe  jtoXXovg  tig  (laQxvQiov.  Am 
wichtigsten  ist  aber  die  gleiche  Schliissnotiz  in  R  117  und  J  119: 
«jro  xov  dvxiyQd(pov  fiaXXov  di,  jtQa)xoxvjtov  jiQog  xo  xaQot^ 
(fvXXov  hmg  IxXojiivxog  [sicj^,  iXeucb  xooovxov,  6oot\  dQxovrxwg 
.-rXfjQfoosir  xodl  to  Xcxddiov^  i^dyyeXxai  [von  I.  Hand  unter- 
strichenl  jtQcoxoxvjtov  ti  evQed'sb/  ixyQaq>7io6iievov'  ov  x^(>/r  xal 
diptid^j}  '*)  Xvxddiov,  Darunter  steht  in  beiden  Codd.,  und  zwar 
in  J  119  von  entschieden  anderer,  in  R  117  aber  von  derselben 
Hand,  die  das  Vorhergehende  geschrieben,  die  Bemerkung: 
/.  fd.  li.  fortasse]  d  l§aXd^fj  jrov  uel 

tg  dpeXXijtovg 
welclie  nutlirlich  auf  das  unterstrichene  fehlerhafte  i^dyyeXxai 
zu  beziehen  ist  Daraus  folgt,  dass  in  der  Vorlage  des  R  117 
sowohl  jene  Notiz  als  audi  diese  Doppelconjektur  schon  stand; 
da  aber  in  J  119  die  Doppelconjektur  von  II.  Hand  hinzugeftigt, 
also  nicht  von  der  Vorlage  iibernommen  ist^  so  muss  J  119  als 
Vorlage  von  R  1 1 7  augesehen  werdenS 

Endlich  ist  es  mir  nach  Einsichtnahnie  des  Vat,  386  moglich 
geworden,  auch  den  Ursprung  des  J  119  sicher  nachweisen  zu 
konnen.  Der  Sc*lireiber  desselben  hat  mit  djtiox<5p  fisp  avToi 
abgebrochen,  weil  in  seiner  Vorlage  ein  Blatt  fehlte  (ixxojtei'- 
Tog).  Nun  bricht  aber,  wenn  auch  nicht  mit  avxd),  so  doch  nach 
weiteren  6  Worten,  der  Cod.  Vat  386  ebenfalls  hier  ab,  und 
es  folgt  das  an  Stelle  des  fehlenden  Blattes  |)  eingesetzte  Fol.  41. 

1)  Den  Fehler  rov  hat  R  117  ebenfalls. 

2)  R  117  hat.  wohl  richtig,  txxon^vtog  verbessert. 

3)  R  117  liest  aVe'^v- 

4)  welches  im   Anfang   ties*  XV.  saeo.,    zur  Zeit,    als   Yen.   44   ab^e- 
schrieben  wordenist,  und  auch  a.  1461  noch  vorhanden  war  v,S.  oben  S.  34f.). 
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welches  vollig  leer  ist.  Damit  liegt  der  Beweis  vor,  dass  eiit- 
weder  Cod.  J  119  selbst  oder  seine  Vorlage  von  Vat.  386  abge- 
schrieben  sein  muss.  Wir  entscheiden  uns  f&r  das  letztere  au8 
folgenden  Grtinden.  Die  oben  angeftihrte  Notiz  tiber  den  Grund 
des  Abbrechens  (das  Fehlen  eines  Blattes  ira  Archetypus)  scheint 
mir  deshalb  aus  der  Vorlage  mit  her&bergenommen  zu  sein,  weil 
der  Schreiber  des  J  119,  wenn  er  die  Randnote  selbst  verfasst 
hatte,  wohl  kaum  kurz  nacheinander  zwei  Schreibfehler  {bcXo- 
:thxo2  und  k^aYytXxai)  gemacht  haben  wGrde,  welche  nur 
durch  die  aasserste  Fltichtigkeit  erklart  werden  konuten.  Viel- 
niehr  bat  der  Schreiber  des  J  119  wohl  die  Randnote  in  seiner 
Vorlage  nicht  gut  lesen  konnen  und  sie  so  gut  wiedergegeben, 
als  es  ihm  moglich  war.  Wenn  wirklieh  der  Strich  unter  dem 
fehlerhaften  k^ayytXrat  von  L  Hand  herrQhren  soUte,  so  hat 
dieselbe  hierdurch  andeuten  wollen,  dass  sie  das  Wort  fUr  cor- 
rupt hielte.  Ein  zweiter  Grund  ist  aber  vollig  entscheidend.  Fol. 
lTt».  Z.  12  ff.  V.  o.  bietet  J  119  (genau  wie  die  drei  iibrigen  Codd. 
Ambros.)  uach  Neumann's  Mitteilung  folgende  lUckenhafte  Zeilen 
•Buchl,  Cap.  32  ==  Lom.  I,  p.  65,  Z.  18  if.): 

Z.  12.  IV  fifjQ,  ojg  i^oycd^tloa  ano  xov  fivfjCrtvoafdirov  avrffv 

TtxToroc 

13 , Tca) 

14.  Idcofiev,  el  fi ^X(5g  01  ftvO^ojroifjoarzt!: 

15 ravra  jtavxa  avtJtXa 

u.  s.  w.  Dazu  von  I.  Hand  die  Itandbemerkung:  xavxa  rjv  ovxo) 
Ivxadta  iv  xo)  JtQmxoxvjcco  ////  dvacxofiivov  xov  yQarpicog  xoxt 
f!K  eoixBv,  ovd*  €og  djto  xov  aosfiovg  xiXoov  xag  xaxa  xijg  \) 
^iaxiojg  O-etvai  g>kvaQlag  xaZg  tavxov  x^Q<^'^'  ^«i  ox^^ov  ovdlr 
fjiixffie  xo  ffiffXlcTv  [sicj  '^  xotg  OWfjfifi^voig  ifi^aivofiit'ojv. 

Danach  ist  anzunehmen,  duss  schon  die  Vorlage  des  J  1 11) 
die8<?lbeu  LUcken  zeigte,  welche  der  sorgfaltige  Schreiber  des 
Cod.  J  119  genau  wiederzugeben  sich  bestrebt  hat,  nicht  aber,  dass 
die  fehlenden  Worte  in  der  Vorlage  ursprlinglich  vorhanden  ge- 
wesen  und  dann  vom  Schreiber  oder  Corrector  getilgt  seien.    In 

Daraofi  folgt,  dass  der  Archetypus  von  J  IIU  erst  nach  Vcn.  44  uiul  nach 
1-181,  vielleicht  an  der  Wende  des  XV.  und  XVI.  saec ,  geschrieben  ist. 
1]  R.  117  hat  fehlerhaft  abgeschrieben  xyv, 
2)  B.  117  hat  den  Fehler  verbessert  und  liest:  [iipklov. 
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diesem  Falle  wiirdo  anstatt  dejs  iit)  ar(C(j;fo/itVou  Tor  y(ja<ftojc  — 
iMvai  in  der  Kanduotiz  etwa:  aQavzog  (aXsly^avrog)  rov  yQa- 
(ficog  vOveQOt^  a  tyQO^'br  gestandeu  haben.  Schon  aus  diesem 
Grande  ist  Cod.  J  119  niclit  direkt  aufVat.  380^)  zurtickzufuhren, 
zweitens  aber  auch  deshalb  nicht,  weil  in  J  119  (also  auch  in 
dessen  Vorlage)  viel  mehr  Worte  ausgelassen,  als  in  Vat.  386 
ausgekratzt  sind.  Also  mussen  wir  zwischen  Vat.  386  und 
Cod.  J  119  ein  Mittelglied  (x)  annehnien,  in  welchem  der 
Schreiber  zwar  noch  grtindlicher  verfahren  war,  als  jener  unbe- 
kannte  Corrector  des  Vat.  3S6,  aber  andererseits  doch  wenigstens 
80  viel  Rauin  frei  gelassen  hatte,  als  die  ausgelassenen  Worte 
betrugen.  Man  kinmte  vermuten,  dass  dies  unbekannte  Mittel- 
glied mit  dem  uns  leider  auch  fast  nnbekannten  Cod.  Matrit.  0  6 
identisch  sei,  wenn  nicht  dessen  Abstanimung  von  einem  der 
3  Codd.  V^eneti  wahrscheinlicher  ware.  Vielleicht  findet  sich  jener 
Codex  X  gelegentlicli  in  irgend  einer  italienischen  Bibliothek: 
jedenfalls  ist  er  als  Abschrift  des  Vat.  386  ebenso  wertlos,  wic 
die  anf  ihn  zurttckgehenden  Codd.  Ambrosiani. 

Ein  noch  kurzeres  Bruchstiick  der  BE.  gegen  Ci?lsus  ist  uns 
aufbewahrt  in 

5.  deni  Codex  Bodleianus  Auct,  E.  2.  8,  chartaceus,  niis- 
cellaneus,  in  Folio.  Foil.  276,  saec.  XVI.  olim  3037)  *^),  welcher  an 
7.  Stelle  enthalt:  ,()rigenis  contra  Celsum  liber  primus  et  se- 
cundi  initium':  Fol.  273  Tit.  ^ilQiytrovg  xaxa  xhXcov  roftog  jiQio- 
To^.  Ende  mit  den  Worten:  avaoxag  IltTQt  d^)Oov  xal  (payt 
xa)  fiXd^t  jiQoq  avrov  =  Buch  II,  Cap.  2  (Lorn.  I,  p.  138,  Z.  4f.). 

Nach  den  glitigen  Mitteilungen  der  Herren  Dr.  Gundermann 
und  D.  S.  Margolionth  enthalt  der  Codex  weder  Marginalien  noch 
eine  subscriptio  noch  sonstige  Anhaltspunkte,  um  seine  Ab- 
stanimung festzustellen.  Daraus,  dass  die  zwischen  Buch  I  und  II 
im  Vat.  386,  Bodl.  Auct.  E  1.  7  und  Ven.  44  befindliche  Notiz 
in  diesem  Codex  Bodl.  fehlt,  konnte  geschlossen  werden,  dass 
derselbc  entweder  von  Ven.  45  oder  von  Par.  6J6  direkt  oder 
indirekt  abzuleit^n  wiire.  Da  aber  Ven.  15  das  II.  Buch  mit: 
\'E\m  Tco  jtQvjTco,  dagej^en  Par.  616  und  Bodl.  Auct.  E  2.  8  mit: 
'/vy  Tiij  jtQojTC)  beginnt,  so  schoint  entweder  Par.  S.  Gr.  616  oder 
eine  seiner  Abschriften  die  Vorlage  dieses  Bruchstucks  gebildet 

1 )  S.  0.  Seite  'M  f. 

•J)  Vpl.  Coxe,  Cat.  Budl.  I,  p.  041  --  Bernardus  a.  a.  0.  p.  154b. 
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m  haben.  Diese  Vermutung  muss  uns  zunachst  genligen,  bis 
t^inmal  durch  gelegentliclie  Einsiclitnahme  der  Urspruiig  dieses 
an  sich  ganz    wertlosen  Fragments  festgestellt  warden  kann. 

Endlich  seieu  zwei  noeh  kleinere  Bruchstucke ,  von  denen 
mir  Herr  Prof.  Mau  Nachricht  gegeben  hat,  hier  kurz  erwtihnt. 

6.  Codex  Ottoboniano-Yaticanus  No.  75,  charta(^eus  saec. 
Wl.^  enthalt  auf  Fol.  101—108  den  Anfang  des  I.  Buches  von 
0  titv  ocorijQ  .  .  .  bis  . . .  Jtdpxa  yap  olda  dXX^  ojq  i§  ioov  (= 
Bach  I,  Cap.  12,  Lorn.  I,  p.  33,  Z.  10).  Die  Seite  ist  hier  zii  Ende, 
das  Folgende  fehlt.    Und: 

7.  Codex  Ottoboniano-Yaticanus  No.  35.  Derselbe  hat 
von  Fol.  179 — 187  ebenfalls  den  Anfang  des  I.  Buches  von  ^O 
tiiv  ocoTfjQ  .  .  .  bis  .  . .  g)T]Ol  6i  rcvag  iirj  dt  ^ovXofiirovq  (=  Buch 
1,  Cap.  9,  Lom.  I,  p.  28,  Z.  5).  Hier  ist  die  Seite  zu  Ende,  das 
Folgende  fehli  Vieileicht  sind  die  beiden  kleinen  Bruchstticke 
Ton  einem  der  beiden  Codd.  Vaticani  abgesehriebon;  jedenfalls 
haben  sie  fftr  uns  nicht  den  geringsten  Wert 

Abgesehen  von  einigen  wenigen  unwichtigon  oder  nur  Bruch- 
stucke enthaltenden  Handschriften  konnten  wir  die  V(»rwandt- 
schaftsverhaltnisse  aller  Handschriften  der  BUcher  gegen  Colsus 
mit  Sicherheit  feststellen.  Zur  Ubersicht  der  l)isher  gewonnenen 
Ergebnisse  moge  ein  am  Schluss  der  A])handlung  beigegebener 
Stammbaum  samtlicher  Handschriften  dienen,  welche  die  Bticlit»r 
eegen  Celsus  oder  die  Philokalia  enthalten. 


Zweites  Capitel. 

Die  Handschrifteii   der  Philokalia   des  Origenes. 


Aus  der  Untersuchung  der  direkten  Uberlieferung  der  Biicher 
gegen  Gelsus  haben  wir  bereits  wichtige  Argumente  f^r  die  Ein- 
heitlichkeit  und  Gfite  derselben  gewonnen;  es  ist  nun  unsere 
Aufgabe,  die  indirekte  handschriftliche  TextUberlieferung,  wie 
sie  sich  in  etwa  dem  dritten  Teil  der  Philokalia  ^)  darstellt,  einer 
genaueren  Priifung  zu  unterziehen. 


1}  Ffir  unsere  Zwecke  kommen  in  Betracht:  Cap.  XV — XX  incl.,  XXil 
und  ein  StQck  von  XXIII.  Diese  Capp.  machen  aber  mehr  als  den  dritten 
Teil  der  Philokalia  aus,  wenn  wir  bedenken,  dass  in  der  Ausgabe  von 
Lorn,  die  ganze  Philokalia  277  Seiten,  die  StQcke  aus  Orig.  c.  Cels.  aber 
105\'2  Seiten  einnehmen.  Ich  benutze  und  citiere  die  Ausgabe  der  Philo- 
kalia von  Lommatzsch  (vol.XXY  der  Gesamtausgabe  des  Origenes).  Meinen 
Collationen  habe  ich  dagegen,  des  leichteren  Oberblicks  wegen,  die  betr. 
Stficke  der  BB.  gegen  Celsus  nach  der  Ausgabe  von  Lommatzsch  zu  Grunde 
gelegt.    Zur  Yergleichung  diene  folgende  Tabelle: 

Ca^,  XV, 

=  c.  Cels.  VI  (Lorn.  II,  297—300)  I  (Lorn.  I,  21—22)  VI  (Lorn.  H,  300-302) 
VII  (Lom.  Ill,  73)  VI  (Lorn.  U,  302-309)  VII  (Lom.  IH,  89-97)  VI 
(Lorn.  II,  425-429)  I  (Lom.  I,  80—81)  I  (Lom.  I,  115—116)  II  (Lom. 
I,  103)  VI  (Lom.  II,  429—431)  Excurs  X  (Lom.  UI,  357—359)  VI 
(Lom.  II,  431). 

Ca^.  XV L 
=  c.  Cels.  m  (Lom.  I,  265—268)  V  (Lom.  II.  282-283)  V  (Lom.  II,  291—292). 

Cap.  XVU, 
=  c.  Cels.  I  (Lom.  I,  49—55)  V  (Lom.  II,  247—254)  IV  (Lom.  II,  77). 

Cap.  XV III 
-=  c.  Cels.  I  (Lom.  I,  27—33)  I  (I.om.  I,  44-46)  I  (Lom.  I,  33-37)  I  (Lom. 
1,  112-120)  I  (Lom.  I,  122—125  [mit  Lacken])  I  (Lom.  1.  120—121) 
J II  (Lom.  I,  309—327)  III  (Lorn.  I,  349—352). 
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Wir  sind  in  der  glQcklichen  Lage,  in  dieser,  nach  Art  der 
Florilegien  aus  den  Schriften  des  Origenes.  von  Basilios  deni 
Grossen  nnd  Gregorios  dem  Theologen  zusammengest^Uten  Ex- 
cerptensammlung  einen  Text  zu  besitzen,  welcher,  unabhangig 
von  dem  Text  von  A,  aber  auf  dieselbe  Quelle,  d.  h.  das  Ori- 
gimd  des  Origenes  zuriickgehend,  zu  etwa  dem  siebenten  Teil  ^) 
der  Schrifl  des  Origenes  gegen  Celsus  das  beste  Kriterium  ft\r 
die  Beschaffenheit   unserer  direkten  Textiiberlieferung  darbietet. 

Das  grosse  Ansehn,  welches  die  beiden  rechtglaubigen  Ex- 
cerptoren  bei  den  Spateren  genossen,  hat  bewirkt,  dass  die  Philo- 
kalia sehr  viel  gelesen  und  oft  abgeschrieben  wurde;  musste 
doch  ein  Buch,  selbst  wenn  es  aus  den  Schriften  des  Ketzers 
Origenes  zusammengestellt  war,  iiber  alien  Verdacht,  Eetzerisches 
zu  enihalten,  erhaben  sein,  da  es  Basilios  und  Gregorios  als 
Herausgeber  aufwies.  Und  in  der  That  sind  selbst  Ansichten  des 
Origenes,  die  spater  als  ketzerisch  angesehen  wurden,  unbean- 
standet  mit  abgeschrieben  worden^):  die  Namen  der  SchtQer  und 
Verehrer  deckten  schtitzend  den  Namen  ihres  grossen  Meisters. 
Andererseiis  freilich  hat  die  weite  Verbreitung  der  Philokalia 
sicherlich  nicht  am  wenigsten  zur  Verdrangung  der  Originalwerke 
des  Origenes  mit  beigetragen. 

Wahrend  die  meisten  derselben  verloren  sind  oder  in  dl\rf- 
tigen  Bruchstiicken  vorliegen,  nnd  die  tJberlieferung  der  Biicher 
gegen  Celsus  nur  auf  Vat.  386  und  Par,  616  boruht,  haben  wir 


Cap,  XIX, 

-  c.  Cels.  m  (Lorn.  I,  300-307). 

Cap.  XX. 

-  c.  Cela.  IV  (Lorn.  II,  111—165). 

Cap,  XXU. 
=  c.  Cels.  V  (Lom.  II.  207—214.  228—230.  214—222). 

Cap.  XXIIL  [2.  Tail]. 

-  c.  Cela.  II  (Lom.  I,  169-174). 

1)  nach  der  AoBgabe  von  Spencer  berechnet.  Hier  umfasst  Orig.  c. 
Cels.  ca.  423  Seiten,  wenn  man  den  leeren  Raum  bei  BuchanHlngen  und 
•schlOssen  unberQcksichtigt  l&sst,  der  Paralleltext  der  Philokalia  abor  ea. 
*<i)  Seiten,  also  ca.  den  siebenten  Teil. 

2)  Dies  betrifFt  besonders  Cap.  XXII.  Hier  hat  der  Schreiber  des 
Archetypus  vom  Codex  Ven.  47,  wie  der  lange  Prolog  zeigt,  Anstoss  ge- 
nonupen  und  einzelne  Stiicke  fflr  untergeschoben  erkliirt. 
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an  Philokalienhandschriften  ^)  einen  fast  erdrlickenden  Uberfluss; 
und  seheu  wir  aucji  vou  den  jiingeren  und  fehlerhaften  Codices 
ab,  so  ist  doch  die  Zahl  der  iilteren  und  wichtigen  Handschriften 
mindestens  dreimal  so  gross,  als  bei  der  Schrift  gegen  Celsiis. 
Dementsprechend  sind  aber  aiich  die  Verschiedenheiteu  nicht 
nur  hinsichtlich  des  Textes ,  sondem  auch  der  Kapiteliiber- 
schriften  und  anderer  Ausserlichkeiten  in  der  Philokalia  weit 
zahlreicher.  Kein  Wunder,  daas  sich  der  Mangel  einer  Fest- 
stellung  und  Sichtung  des  gesamten  handschriftlichen  Materials, 
sowie  einer  neuen  auf  kritischer  Grundlage  ruhenden  Ausgabe 
hier  ebenso  empfindlich  geltend  macht,  wie  dort.  Denn  die  vor- 
handenen  Ausgaben  geniigen  den  Anforderungen,  die  wir  jetzt 
zu  stellen  pflegen,  keineswegs. 

Die  editio  princeps  der  Pbilokalia  ist  die  von  Jo.  Tarinus, 
Paris  1619,  ,ex  Bibliotheca  Regia'  und,  wie  der  Herausgeber  selbst 
sagt,  eilig  gemaclite  Ausgabe.  Nach  seinen  Angaben  (in  der  II. 
praefatio  und  p.  681  am  Anfang  der  Noten)  hat  Tarinus  besonders 
einen  Codex  Regius  und  die  beiden  Codices  Thuanei  =  Cod. 
Reg.  Par.  942  und  943,  ausserdem  aber  Hoeschels  Ausgabe  des 
Origenes  c.  Cels.  mit  dessen  Noten  benutzt.  In  den  beiden  Codd. 
Thuanei  fehlen  Cap.  15 — 19'-');  fiir  diese  Capitel  hat  Tarinus  be- 
sonders Hoeschels  Ausgabe  des  Orig.  c.  Cels.  sowie  die  dort  an- 
gefiihrten  Varianten  aus  der  Philokalienhandschrift  Codex  Mou. 
lolim  August.)  No.  523  zu  Rate  gezogen.  Welche  Handschrift 
ist  aber  unter  dem  Codex  Regius  des  Tarinus  zu  verstehen? 

Dass  derselbe  eng  mit  Par.  456  und  Ven.  4S  zusammeiiliiingt, 
zeigen  Stellen  wie  Buch  I,  Cap.  20  (=  Lorn.  I,  p.  46  Z.  1),  wo  die 
Lesart  avd'evTtxTjv  |fur  fiDd^ixfjv]  nur  in  den  genannten  zwei  Hand- 
schriften und  deren  Abschriften  vorliegt,  auch  das  Scholion  liber 
Ambrosius  (p.  685  der  Noten  des  Tarinus  zu  p.  67  v.  8)  weist  auf 
dasselbe  Verwandtschaftsverhaltnis  hin.  Femer  gehOrt  der  Codex 
Regius    des  Tarinus    zu    derjenigen  Gnippe   von  Handschriften, 

1)  Im  allgemeinen  vgl.  die  Aufz&hlung  bei  Fabricius-Harl.  vol.  VII, 
pag.  221  f.,  wo  aber  kaum  die  H&lfte  der  vorhandenen  Codd.  verzeichnet  ist. 

2)  Das  erste  Citat  aus  diesen  Codd.  begegnet  uns  in  den  Noten  des 
Tarinus  wieder  auf  p.  099  (zu  p.  264  v.  16).  Danach  scheint  ein  Stiick 
von  Cap.  19  vorhanden  zu  sein.  Die  Anfiihrungen  aus  den  Codd.  Thuanei 
gehen  dann  weiter  bis  p.  418,  fehlen  aber  von  da  bis  zum  Ende  (p.  4')2) 
wieder.    Vgl.  Tarinus  in  den  Noten  p.  088  (zu  p.  115  v.  20). 
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wdche  Buch  III,  Cap.  12  (=  Lom.  I,  p.  266,  Z.  21  D  die  Worte: 

oi»T('i^  (yv6e   dia   rag  iv  lovdcuoig  alQ^oeig    auslassen.     Es   sind 

dies,  abgesehen  von  anderen,  die  Codd.  R^gii  Par.  456.  457.  458- 

459  und  041.     Da  aber  eudlich  der  Codex  des  Tarinus  an  einer 

zweiten  wiclitigeii  Stella  ^^Buch  III,  Cap.  13  =  Lom.  I,  p.  268, 

Z.  1)  i§,  aXXfov  fiir  tg  oXow  liest,  so  kanii  er  nur  init  Par.  457 

oder  458    identisch   sein,   welche   beide  ebenfalls  die  erwahnte 

Lucke  und  diese  Lesart  aufweisen.     Wahrscheinlich  ist  Par.  458 

die  Vorlage  des  Tarinus  gewesen,  da  dieser  Codex  auch  ,Zacha-» 

riae    Scholastici    disputatio    contra    Philosophos'    enthjilt,    eine 

Schrift,  welche  Tarinus  hinter  der  Philokalia  in  demselben  Band 

Teroffentlicht  hat.    Jedenfalls  ist  der  Codex  Regius  Tarini  einer 

der  jungsten  und  unwichtigsten,  und  die  darauf  beruhende  Aus- 

gabe  ^)  kann  —  auch  abgesehen  von  der  Eile,  mit  der  sie  her- 

gestellt  ist  —  unmoglich  den  Text  der  alten  und  echten  Philo- 

kalien&berlieferung  enthalten. 

Ebensowenig  brauchbar  fiir  unsere  Zwecke  ist  die  Philo- 
kaUenausgabe  von  H.  Spencer  (hinter  seiner  Ausgabe  des  Orig. 
c  CeLs.  Cantabrigiae  1658),  denn  dieselbe  ist,  wie  der  Heraus- 
geber  in  der  II.  prae&tio  selbst  sagt,  nur  ein  Abdruck  derjenigen 
des  Tarinus,  mit  Verbesserungen  von  seiten  Spencers.  Ja,  die 
aas  Orig.  c.  Cels.  entnommenen  Capitel  hat  Spencer  fiir  unni3tig 
^efunden  wieder  abzudrucken,  da  sie  nach  seiner  Meinung  einen 
dem  Text  jener  Schrift  voUig  gleichen  Text  bieten.  Hier  be- 
gegneu  wir  also  zuerst  dem  Bestreben,  die  Abweichungen  der 
beiden  Texte  zu  ftbersehen  und  den  einen  aus  dem  andern  zu 
ferbessem,  ein  Verfahren,  welches  uns  deutlich  in  Delarue's  Aus- 
^b«*  der  Bftcher  gegen  Celsus  und  in  der  Philokalienausgabe  von 
Lommatzsch  (vol.  25  der  Gesamtausgabe  des  Origenes  a.  1848) 
entgegentritt.  In  Delarue's  Gesamtaiisgabe  des  Origenes  fiudet 
sich  die  Philokalia  nicht;  Lommatzsch  grtodet  deshalb  seiuen 
Text  auf  die  Ausgaben  von  Tarinus  und  Spencer,  zieht  aber,  wo  er 
einen  von  Delarue  bearbeiteten  Text  vorfand  (wie  in  der  Schrift  jttQt 
i^wv'^  und  contra  Celsum)  auch  dessen  Lesarten  heran.    Und 


1)  Die  Zahl  der  aus  dem  Hoeschelschen  Codex  Mon.  (olim  August.) 
No.  523  entDommenen  liCsarten  ist  sehr  gering,  und  auch  dieser  Codex 
gehOrt,  wie  wir  zeigen  warden,  zu  den  jdngsten,  wenn  auch  zu  einer  aii- 
•lern  Handschriftengruppe,  als  der  Codex  Regius  Tarini. 

2)  For  diese  Schrift  ftlhrt  Delarue  auch   Lesarten    der   Pliilokalien- 
Text«  and  Unienuchangen  VI,  i.  0 
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80  liegt  uns  iu  der  IMiilokalien-Aiisgabe  von  Lommatzsch  ein 
Text-  vor,  welcher  ftir  die  hier  in  Betracht  kommenden  Capitel 
fast  voUig  mit  Delarue's  Text  der  Bttcher  des  Origenes  gegen 
(^elsus  gleichlautet  Yon  Lommatzsch  ist  nicht  nur  die  Frage  nach 
dem  Zustand,  Charakter  und  Wert  der  Philokalientiberlieferung 
nicht  gestellt  oder  gar  gelSst,  sondern  die  Sachlage  sogar  verwirrt- 
worden,  da  der  Leser  weder  von  den  Abweichungen  des  Textes 
der  Schrift  gegen  Celsus  von  demjenigen  der  Philokalia,  noch 
anch  von  der  Beschaifenheit  des  letzteren  eine  klare  Anschauung 
erhiilt. 

So  dringend  also  das  Bedtirinis  einer  neuen  kritischen  Aus- 
gabe  der  Philokalia  ist,  so  wenig  darf  man  sich  die  Schwierig- 
keiten  verhehlen,  welche  sich  bei  der  Bearbeitung  eines  ao  nm- 
fangreichen  handschrifklichen  Materials  ergehen  miissen.  Der 
Verfasser  der  vorliegenden  Abhandlung  beabsichtigt  nicht,  sich 
dieser  Aufgabe  zu  unterziehen,  um  so  weniger,  als  die  Losimg 
derselben  durch  einen  englischen  Gelehrten,  Herrn  Joseph 
Arraitage  Robinson,  erwartet  werden  darf.  Da  dessen  Aus- 
gabe  zur  Zeit  noch  nicht  vorliegt,  so  war  icli  ftir  meine  Zwecke 
genotigt,  selbst  das  handschriftliche  Material  zu  sammeln*)  und 
zu  sichten,  und  cien  auf  Grund  dieser  Untersuchungen  hergestell- 
ten  Text  zur  Prttfung  desjenigen  von  Origenes  c.  Cels.  zu  vcr- 
wenden.  Meine  Kenntnis  einiger  Handschrift^n  und  ihres  Ver- 
wandtschaftsverhaltnisses  wUrde  unvollstandig  und  lUckenhaft  ge- 
blieben  sein,  wenn  mir  nicht  Herr  Robinson  mit  der  liebens- 
wUrdigsten  Bereitwilligkeit  aus  seinen  Notizen  das  mir  fehleude 
Material  dargeboten  hatte  *-').  Hierfllr  sei  Herrn  Robinson  aiich  an 
dieser  Stelle  mein  warmster  Dank  ausgesprochen.  Ich  ftige  hinzu, 
dass  Herr  Robinson  und  ich  vollstandig  unabhangig  von  einander 

haiidschriften  Cod.   Reg.  2877  (=  Par.  i>4<0  und  Cod.  Reg.  2274  (=  Par. 
450)  an.    Vgl.  die  Anm.  *  bei  Delarue  torn.  T,  p.  ir>n. 

1)  Bei  der  Sammlun^  der  Philokalienhdschr.  aus  Katalogen  bin  ich 
besonders  von  den  Hen-en  (i.  Gundermaim,  A.  Mau  und  Karl  Job.  Neumann 
und  von  nieinem  Bruder  Adolf  aufs  beste  unterstiitzt  worden. 

2)  Wabrend  dee  Druckea  dieser  Abhandlung  ist  im  Journal  of  Philo- 
logy (vol.  XVIII,  p.  ;M\ — (>8)  ein  Artikel  des  Herrn  Robinson  ,0n  the  text 
of  the  Philocalia  of  Origen*  gedruckt  worden,  von  welchem  mir  der 
Verfasser  schon  jetzt  freundlichst  einen  Abzug  zugeschickt  hat.  Es  ist 
mir  dadurch  erui5glicht  worden,  bereits  in  vorliegender  Arbeit  auf  jeneii 
Avtikrl  li<»zuj?  nehm^n  zu  kftnnen. 
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im  ganzen  zu  denselben  Ergebnissen,  vor  allem  zu  der  Seheidiiiig 
kx  Yorbandenen  Handschriften  in  drei  grosse  Oruppen  gelaiigt 
sind.  Ohne  Zweifel  gewinnt  durch  solcbe  tJbereinstiminung  jedes 
KesiiUat  an  Sicberheit. 


Zur  besseren  Lbersicht  scbicke  ich  meiner  Untersuchung 
uher  die  bandscbriftlicbe  I'berlieferung  der  Philokalia  eine,  nach 
Landcm  und  Stadten  geordnete  Zusammenstellung  aller  niir  be- 
kannteu  Pbilokalienhandschriften  vorans. 

I.  TOrkei  und  Griechenland. 

1.  Codex  Patniius  No.  270  saec.  X.  exeunt.  [Noiizen  von  Herrn 

Kobinflon]. 

2.  Codex  ConstaiitinopolitauuH  No.  543  saec.  XV.  exeunt.  |No- 

tizen  von  Herrn  Robinson  J. 
'A.  Codex  Atheniensis  No.  191  saec.  XV.  [Notizen  von  Uvrm 
Robinfionj. 

II.  Italien. 

4.  Codex  Venetus  Marcianus  No.  47  saec.  XI.  |CollationiertJ. 
r>.  Codex  Venetus  Marcianus  No.  122  a.  1343  [Collationiert]. 
G.  Codex  Venetus  Marcianus  No.  48  saec.  XIV.  exeunt.  | Col- 
lationiert]. ' 


ProbecoUatiouJ. 
ProbecoUationl. 


7.  Codex  Vaticanus  No.  385  saec.  XIV. 
S.  Codex  Vaticanus  No.  389  saec.  XIV. 
9.  Codex  Vaticanus  No.  429  saec.  XIV.  (Probecollation]. 
to.  Codex  Vaticanus  No.  388  saec.  X\^  exeunt.  | ProbecoUatiouJ. 

11.  Codex   Vaticanus  No.   1454  saec.   XV.   exeunt.  |Probeco]- 

lationj. 

12.  Codex   Vaticanus  No.   1565  saec.   XV.   exeunt.    [Probecol- 

lationj. 

13.  Codex  Ottoboniano- Vaticanus  No.  ()7  a   1436.1  |  Notizen  von 

14.  Codex  Ottoboniano- Vaticanus  No. 410  a.  1578.}     Herrn  G. 

15.  Codex  Vaticanus  Regin.  Pii  II.  3  saec    XV.)  Gunderniann|. 

16.  Codex  Florentinus  Laurentianus  pint.  IV.  Cod.  XV.  saec.  XV. 

17.  Codex  Florentinus  Riccardianus  K.  I  No.  Xlll.  saec.  XVI. 

[Notizen  von  Herrn  Robinson]. 

18.  Codex  Taurinensis  VI b.  IV  6  saec    XVI. 

19.  Codex  Taurinensis  CCLVI  c.  1  10  saec.  XVI. 


[Probecolla- 

tionen  von 

Herrn  G. 

(jrunder- 

manuj. 
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20.  Codex   Ambrosianus  A    165   Sup.  \ 

saec.  XV  XVI.  I   [ProbecoUation  vou 

21.  Codex  Ambrosianus    H    101    Sup.   |  Karl  Job.  Neumann  |. 

saec.  XVI.  J 

III.  Frankreich. 

22.  Codex   Parisinus   Suppl.   Grec   No.   615  saec.  Xlll.   |Col- 

lationiertj. 

23.  Codex  Regius  Parisinus  No.  456  a.  1426  [Collationiert]. 

24.  Codex  Regius  Parisinus  No.  940  saec.  XIV  XV. 

25.  Codex  Regius  Parisinus  No.  459  saec.  XV. 

26.  Codex  Regius  Parisinus  No.  941  saec.  XVI. 

27.  Codex  Regius  Parisinus  No.  457  saec.  XVI. 

28.  Codex  Regius  Parisinus  No.  458  saec.  XVI. 

29.  Codex  Regius  Parisinus  No.  942  saec.  XVI. 

30.  Codex  Regius  Parisinus  No.  943  saec.  XVI. 

31.  Codex  Coislinianus  Parisinus  No.  226  saec? 

32.  Codex  Parisinus  de  Sainte  Genevieve  saec.  XVI. 

33.  Codex  Regius  Parisinus  No.  944  saec.  XVI.   [Notizeu  von 

Herrn  G.  Gundermaim|. 

34.  Codex  Regius  Parisinus  No.  945  saec.  XIV.  exeunt.  |  Col- 

lationiert]. 

IV.  Schweiz. 

35.  Codex  Basileensis  A  lU  9  a.  1564  [z.  T.  collationiert]. 

V.  Spanien. 

36.  Codex  Matritensis  Bibl.  part,  de  S.  M.  No.  34  a.  1570. 

VI.  Holland. 

37.  Codex  Leidensis  Vulcanii  No.  61    saec.  XV.    fz.  T.   colla- 

tioniert]. 

38.  Codex    Leidensis    J.   Vossii   No.  44  saec.   XV.   [z.  T.   col- 

lationiert). 

39.  Codex  Leidensis  J.  Vossii  No.  67  saec.  XVI.  exeunt.  [Probe- 

collation]. 

VU.  England. 

40.  Codex  Oxoniensis  Novi  Collegii  No.  147  saec.  XVI.  [Probe- 

collation  von  Herrn  Margoliouth], 

41.  Codex  Oxoniensis  Bodleianus  11.  CL  No.  254  a.  1622  [Probe- 

collation  von  Herrn  Margoliouth). 

42.  Codex  Oxoniensis  Bodleianus  XVI.  CI.  No.  6558.  saec.V 
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4H.  Codex  Cbeltenhamensis  No.  1423  (Meerman.  58)  saec.  XVI. 

[Notizen  von  den  Herren  Gundermann  u.  Robinson]. 
U.  Codex   Cantabrigiensis  Triu.  Coll.  0.  1.  10.  a.  1604.  (No- 

tizen  von  Herm  Robinson]. 
4:1.  Codex  Thomae  Gale  No.  5909  saea? 
VIU.  Kusslaud. 

46.  Codex  Mosquensis  No.  12  saec.  XV. 

47.  Codex  Mosquensis  No.  326  saec.  XV. 

IX.  Osterreich. 

4S.  Codex  Caesareus  Viudoboueiisis  No.  246  saec.  XIV.  [No- 
idzen  von  Herm  Prof.  Stowasser]. 

X.  Deutschland. 

49.  Codex  Monacensis  (Augiistanus)  No.  523  saei*.  XV.  exeimi 

[CoUationiert]. 

50.  Codex  Monacensis  No.  52  saec.  XVI.  [z.  T.  coUationiert]. 

Unsicber,  ob  noch  vorhandeu: 

I.  TQrkeL 

51.  Codex  Constantinopolitanus,  vor  1565  vorhanden,  ob  =  Cod. 

Const.  543? 

52.  Codex  Rbaedestinus,  vor  1565  vorhandeu. 

II.  Spanien. 

53.  Codex  Scorialensis  No.  40S  (X— I— 16)  saec?  \    vor  1671 
51.  Codex  Scorialensis  No.  731  (X— 1 — 16)  saec.?  j  vorhanden. 


Bine  Sichtung  und  Beurieilung  aller  vorhandenen  Philo- 
kalienhandschriften  wUrde  fast  Uberflfissig  erscheinen,  wenn  man 
die  Angabe  des  Schreibers  einer  der  j5ngsten  Handschriften  ft\r 
walir  lialten  konnte.    Ich  meine  die  Angabe  in  dem 

1.   Codex  Oxonlensis  Bodleianus  II.  CI.  No.  254  0, 

chartaceus,  a.  1622  scr.,  Foil.  152,  in  4®.  Uerselbe  enthalt  ein 
Bruclistlick  der  Pbilokalia.  Anfang:  txXoyfjv  ?)  jta^ovoa  jitQc- 
i'yu  ^^Xog  —  Ixovoa  ovrcoi;.     Ende:   —  dnsQixad^aQzovQ  tav- 


1)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  046  B,  No.  2r)4.  Coxe,  catal.  Bodl. 
unter  der  Rnbrik:  ,Gata].  codd.  mse.,  qui  —  ex  dono  Thomae  Roe  militia* 
V-  463,  No.  8.  Herr  D.  S.  Margoliouth  hat  die  grosse  Gflte  gehabt,  fiir 
micb  eine  Probecollation  (Cap.  XVI)  von  diesem  Codex  anzufertigen ;  auch 
hier  spreche  ich  daftir  meinen  besteu  Dank  aus. 
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Tovg  xoQidovxaq  =  Cap.  XXI  (Lorn.  voL  25  p.  187  Z.  4  v.  u.). 
Vorausgeschickt  ist  der  Yon  Coxe  abgedruckte  Brief  des  Scbrei- 
bers  Georgios  Koutis,  Sohn  des  Eypriers  Franciscus  Kontis,  an 
Tbomas  Roe.  Die  t^berschrift  lautet:  tm  kxXa/iJtQorarqj  xdi 
^iXoiiad'EOxaxcp  dtfj&kpry  tcvqIo)  hojfiit  Poe^  xQio^t  (ieyaXo- 
jtQBjrel  rfjg  fieyaZr^q  BQBxavlaq^  rtciQyiog  Kovxtq^  o  QffXfDQ  xijg 
pDfCQonoXemq  Mvov,  xdi  Ixdixoq  xTfg  lityaXriq  ixxXtjOlag,  Am 
Elide  heisst  es:  'E/(o  reajQyiog  —  f.yQOipa  I6lif  x^^^  '^V^  filfiXov 
xavxf^v,  f}q  x6  avxlygatpov  bvqov  iv  rm  ayim  oqsi^  x6  Idiov  ixttvo 
fiifikioPj  oxEQ  djieoxstXs  [sic]  FQ^ffOQiog  6  NaUavCpv  xm  Oeo- 
diOQcp  Tvavcor,  bvqov  di  xovxo  Iv  xfn  OB^aOfiia  xvH  fiaoiZix^ 
fiov^  Tov  ffaxojtBdlov  Iv  IxBi  (fixfi  [=  1622  p.  Chr.J  firivX  Nosfi- 
figlo)  lv6,  ^'.  Darauf:  —  leyQcnpa  Idla  x^^pi  '^o  ffi(iXlov  ix  rov 
avxoyQaq>ov  dog>aZcoq  xai  ajtagaXXaxxcog ,  Iv  rfe  Tip  oxxz  (= 
1626  p.  Chr.]  ivBXBlgioa  xqi  hcXafiXQOxdxoj  Jtai  v^fjXoxaxco 
jtQtoffBi  xfjg  fiByaZtjq  BQBxavlac  xvglm  &co(ia  ^Pob, 

Danacb  ist  der  Codex  nicht  erst  1626,  wie  Coxe  meint,  son- 
dem  wobl  schon  1622  oder  ])ald  darauf  geschrieben.  Wenn 
uun  die  Yorlage  wirklieh  das  Origiualex^mplar  des  Oregorios 
geweseu  ware,  so  konuten  wir  aus  dieser  Abschrift,  nach  Abzug 
der  Schreibfehler,  leicht  den  Urtext  tKir  Cap.  1 — XXI  berstelleii. 
Indessen  bat  sicb  der  Grieche  Kontis  entweder  iu  seiuer  Ent- 
deckerfreude  einer  starken  Selbsttauschung  bingegeben,  oder, 
wie  der  bekaunte  Simonides,  zu  betrtigen  versucht,  indem  er 
seiner  Vorlage  das  hochstraogliche  Alter  andichtete,  um  die 
Abscbrifk  desto  wertvoUer  erscheineu  zu  lassen.  Wie  hatte  sicb 
denn  eine  Papyrosrolle  —  an  eine  solche  ist  docb  wobl  bei  dem 
von  Gregorios  dem  Biscbof  von  Tyana  tiben'eicbten  Pracht- 
exemplar  zu  denken  *)  —  von  dem  IV.  bis  zum  XVII.  saec.  erhalten 
konnen!  Und  war  auch  das  Original  auf  Pergiunent  geschrieben, 
so  konute  dasselbe  docb  unmoglich  den  Prologos  mit  dem  Brief- 
fragment  genau  in  derselben  Form  entbulten,    wie  alle  tibrigen 

1)  Das  t^v  nvxtictt'  im  Prolog  Bpricht  allerdiugs  dagegen,  denu  nvxtiov 
kann  hier  nur  so  viel  wie  zBvxog  (codex)  sein  (s.  Stephanas,  thes.  gr. 
ling.  8.  v.).  A1>er  die  Recension,  welcher  der  jetzt  vorliegende  Prolog  seine 
Entstehung  verdankt,  stammt,  wie  ich  sp&ter  wahrscheinlich  machen  werde, 
aus  dem  VI.  saec;  und  es  ist  fraglich,  ob  der  Verfasser  des  Prologs  die 
Worte  fV  nvxilo)  auf  Grund  direkter  Cberlieferung,  oder  nicht  vielmehr 
aus  seinem  Kopf  hinzugefUgt  hat. 
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s^teren  HandBchrifteu;  vielmehr  gehort  der  Codex  Atlious  des 
Kontis  mit  alien  tibrigen  Codd.  einer  spateren  Recension  an, 
welche  von    dem  Brief  des  Gregorios  nur  den  Anfang  aufnahm. 

Immerhin  konnte  der  Codex  Athous  aus  dem  Kloster  Wato- 
pedion  recht  alt  und  wertroll  gewesen  sein.  Auf  hohes  Alter 
scheint  wenigstens  das  Feblen  der  letzteu  Capp.  hinzudeuten.  In- 
dessen  bat  im  XV.  saec.  jener  Athous  nocli  samtliche  Capp.  voll- 
stindig  enthalten,  denu  neben  dem  Codex  Koe  liegt  uns  eine 
zweite  vollstandige  Abschrift  yor  in  dem 

3.    Codex  MonacenHls  No.  52:{  (olim  Augustanus  p.  38 

Xo.  49)  0>  cbartaceus,  saec.  XV.  exeunt,  Foil.  210,  in  4"  (ca. 
222  X  160  mm.*),  Scbriftraum:  140  x  90  mm.).  Der  Codex  ent- 
halt  nur  die  Pbilokalia:  tlberschrift  auf  Fol.  1  a  IxjLoy^ijv  tj 
,'ta{^vCa  jtBQUXBi  iii^Xoq  —  txovoa  ovrcog  .  ioQxri  xal  rd  YQafi- 
Hara  —  i;iorid'Oviievog.  Dann  der  Elenchus.  Anfang  des  I.  Cap. 
Fol.  4  a  ixeid?)  jtegl  zf/Xixovrcov  —  Eude  Fol.  210  b  —  xal  tc5p 
Y7jiva)v  jtQiis^tov:  —  riZoi:  rwv  (piXoxaXcaiv ''^)  (OQiyivovq.  xal 
T(5  d^fo  do^a,  Dann  folgen  noch  5  leere  Blatter.  Der  nur  mit 
einem  LeinwandrQcken  versehene  Codex  entbalt  rote  Quateruiouen- 
zahlen  und  —  auf  gezogenen  Linien  —  19  Zeilen  auf  jeder  Seite. 
Omamente  und  Initialeu  sind  mit  ziemlicber  Kunstfertigkeit  in 
Rot  ausgeftibrt,  die  Tinte  ist  nocb  recbt  schwarz.  Die  feinen 
und  deutlichen  Scbriftz&ge  sind  zwar  nicht  gleicbmassig  fest 
und  sieber,  a])er  rund  und  schwungvoll  und  nur  wenig  uach 
recbts  geueigt.  Die  Accente  sind  meist  mit  den  Bucbstaben 
verbunden.  Der  Scbreiber  gebort  dem  Scbriftcbarakter  nach 
wobl  dem  Ausgang  des  XV.  saec.  an.  Er  hat  nur  weuige  Nacb- 
iarage  am  Hand  gemacbt,  dagegen  linden  sich  baufigere  Notizen 
Ton  der  Hand  Hoescbels,  welcher  nicbt  nur  Varianten,  sondem 
auub  Seitenzablen  ^)  seiner  Ausgabe  des  Orig.  e.  Cels.  ange- 
merkt  hat. 

Dass  diese  Handschrift  mit  dem  Codex  Roe  auf  dsm  engste 


1)  Ygl.  Hardt's  Cat.  codd.  mss.  bibl.  reg.  Bav.  vol.  V,  p.  JNi. 

2)  Die  8tai'k  gegl&tteten  Bl&tter  sind  nicht  beschnitten. 

3)  Dieser  Fehler  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  die  —  von  den 
sonst  vorhandenen  abweichende  —  Unterschrift  vom  Scbreiber  der  Hand- 
iichiift,  bez.  des  Archetypus  derselben  herruhrt. 

4)  Vgl.  z.  B.  Fol.  (55»,  wo  es  heisst  ,Orig.  381  lib.  7  contra  Celsum'. 
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verwandt  ist,  beweisen  folgende  Fehler  im  XVI.  Cap.  der  Philo- 
kalia,  welche  sich  nur  in  diesen  beideu  Handschriften  vorfinden. 

1)  d-avfiOTOov  fUr  O^avfiaoavtov  B.  Ill,  Cap.  12  (Lorn.  I, 
p.  266,  Z.  15)1). 

2)  kvavTcoti^tcov  ftir  jtti^avoTfjrwv  B.  ID,  Cap.  12  (Lorn  I, 
p.  266,  Z.  16  f.). 

3)  xQiJiXelova  fQr  rov  jtZsiova  B.  Ill,  Cap.  13  (Loin.  I, 
p.  267,  Z.  9  f.). 

4)  Jtaga  fiev  —  latQixtj  om.  B.  Ill,  Cap.  12  (Lorn.  I,  p.  265, 
Z.  15—18). 

Dass  aber  Cod.  Mon.  nicht  der  Archetypus  des  Cod..  Roe 
geweseu  sein  kann,  beweist  die  Anslassung  von  alQicscov  (B.  Ill, 
Cap.  12  =  Lorn.  I,  p.  266,  Z.  5)  im  Cod.  Mon.,  aber  nicht  im 
Codex  Roe.  Auch  ware  es  unverstandlicli ,  wie  der  Schreiber 
Kontis  ans  den  deutlich  geschriebenen  Worten  des  Mon.  im 
OefivoTTjti  (B.  Ill,  Cap.  12  =  Lom.  1,  p.  266,  Z,  6  f.)  hatte  machen 
konnen:  Ijiei  OefivotSQov. 

Dagegen  ist,  vrie  mir  Herr  Robinson  mitgeteilt  hat  '^),  als  Ab- 
»chrift  des  Mon.  523  anzusehen: 

3.  Codex  Cantabrigieusis,  Trin.  Coll.  0. 1. 10.,  a.  1604, 

welcher  von  Hoesehel  dem  Sir  Henry  Wotton  gewidmet  ist  und 
die  Kotiz  enthalt  ,ex  codice  Cyprio  descripta  manuGraecae  linguae 
studiosi*. 

Eine  zweite  Absclirift  des  Mon.  523  ist  m.  £. 

4.  Codex  Ottobouiauo-Vaticanus  No.  41U,  chartaceus, 
a.  1578  scr.,  FoIL  282,  Grosser  15  X  21  cm.  Inhalt:  1.  die  Philo- 
kalia,  FoL  1"- — 102b.  Nach  den  Schluss worten  .  . .  yrjtvcjr  jtQa- 
^ta)v  folgt  eine  subscriptio  [rot]:  irravd-a  JtiQa^;  BiXrjipev  ?y  /?/- 
^Xoq  (OQtyivov(;.  xtiQi  yQaq)£toa  ya^QUjX  ig  df^jjvcov  rov  ytvovg. 
iYQag)7j  6e  xard  to  gjrc;'  ttog  lv6\iXTi(5vO(;\  ^',  osjtreffQia)  u. 
2.    Gsoqxivovq  6/;ft4(>/d4or  xard  lov6aio)v   (Fol.   103).     3.    xov 

avxov  Xoyog  ysvofisvog  jiQog  xivaq  iXXoylftovg  rcoj^  lovdalmv 

• 

1)  Es  sei  mir  gebtattet,  der  leichteren  Gbersicht  wegen  auch  die  aus 
der  Philokalia  angefiihrten  Stellen  nach  Origenes  c.  Celsus  zu  citieren. 
Denn  meine  CoUationen  sind  samtlich  nach  Orig.  c.  Gels.,  Ausgabe  von 
Lommatzsch ,  angefertigt,  bez.  Ubertragen.  Eine  Gegenilberstellung  der 
Stiicke,  aus  denen  die  betr.  Philokaliencapitel  zusaniniengesetzt  sind,  und 
der  Parallelstellen  in  Orig.  c.  Gels.  s.  oben  Seite  78  f. 

2)  S.  auch  dessen  Artikel  im  Journal  of  Philology,  vol.  XVIII,  p.  47  f. 
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xtt^vy/n^ag  it*  fifjdtu:  (Fol.  IJO).  4.  rov  avrov  djtoxQiOig 
if^z  xovq  XoyovQ  xcov  t^QalcDV  (Fol.  120).  5.  rov  avrou  treQoi 
Ttrfc  Xoyoi  xctra  lovdcdcov  (Fol.  123).  6.  io)ofi(p  fiovaxov^  m 
^virvioq  //  tjccovvfjtia  ofiiXiai  dia^o()oi  i¥ol.  163).  7.  MtxctiiX 
Tof  yXviia  loxoQia  x()or<x/y  (Fol.  192).  Die  einzeluen  StUcke 
ruhren  von  verschiedenen  Hauden  her.  Da  dieser  Codex  an  zwei 
Stellen  (B.  VII.  Cap.  00  =  Lorn,  UI,  p.  95,  Z.  S  xcov  Alyvjtziojv 
uiid  ebenda  p.  96,  Z.  3  JtQooxaXkOijTac)  mit  Mon.  523  gegen  alle 
ubrigen  Codd.  ubereinstimmt,  so  lialte  icli  ilin  fiir  eine  Abschrift 
desselben  *). 

In  engster  BeziehuDg  zu  Mon.  523  steht  ferner  nacli  einer 
Mitteilung  des  Herm  Robinson: 

5.  Codex  Constantinopolitauus  monasterii  S.  Sepiilchri 
So.  543  ^),  saec.  XV.  exeunt.,  weleher  nur  die  Philokalia  enthalt. 
Herr  Robinson  schreibt  mir,  dass  dieser  Codex  „is  written  by  the 

same  hand  as  Monac.  523,  and  from  the  same  original. It  has 

the  same  close:  xiXoq  xdiv  ^iXoxaXiwv  ojQcytvovg  /mI  xcp  d^em 
<5o|fl*.  Danach  stammt  neben  Mon.  523  und  Cod.  Roe  auch  Codex 
Constant,  von  dera  Codex  des  Atlios-Klosters  Watopedion  —  den 
wir  Athous  a  nennen  wollen  —  ab. 

Athous  a  gehort  nun,  wie  die  Lesarten  des  Mon.  523  be- 
woisen,  der  dem  Alter  nach  zweiten  Uandschriftengruppe  an, 
als  deren  altester  Vertreter  erscheint: 

6.  Codex  Parislnus  Supplement  Orec  No.  615,  mem- 
branaceus,  saec.  XIIL,  Foil.  204  1-  2,  davon  Fol.  11—198  (ab- 
gesehen  von  den  verlorenen  Blattem,  an  deren  Stelle  weisse  •*)  ein- 
gesetzt  sind)  beschrieben  ^).  Format:  276  x  195  mm.,  Schriftraum 
W)  X  120  mm.,   bez.  50  mm.  flir  jede  der  beiden  Columnen. 

1)  Vgl.  Robinson  a.  a.  0.  Seite  49. 

2)  Vgl.  Sathas,  in  der  ^eaaiwrixri  ptfiXioih'ixn  1,  p.  '^) — 3 11  =  Klostcr- 
I'ibl.  de«  heil.  Grabes  in  Konstantinopel  {xaxaXoyoq  ;f5«()oy(iaya>v  r^^ 
t-kiHio^i/xrjg  rov  iv  KwvoxavxiVOVTtoXti  ntxoi'iiov  xov  navayiov  xd(fov), 
p.  312  inf.  und  Robinson,  Journal  of  PhiL  vol.  XVIII,  p.  48. 

.S)  Weiss  sincl  die  Foil.  2—10.  12.  14.  17.  10.  105.  138. 

4)  Fol.  1 1  beginnt  am  Ende  des  2.  Drittels  des  V.  Cap.  (=  Lorn.  vol. 
-5,  p.  40  Z.  16).  Da  nun  eine  Seite  des  Codex  ungef&hr  «=  10  Zeilen  der 
Ansgabe  von  Lommatzsch  ist,  so  ergiebt  die  Rechnung  (wobei  die  Capitel- 
ul>er8chriflen  gebiihrend  berilcksichtigt  worden  sind),  dass  vor  Fol.  11 
noch  mindestens  iJ4  Foil,  gestanden  haben  miissen.  Femei  wiirden  nocli 
etwa  :i— 4  FoU.  fflr  den  Prologus  und  Elenchus  zu  rechnen  sein.    Von  den 
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Der  Codex  enthiilt  nur  die  Philokalia.  Anfaiig:  FoL  1  la  ojr<- 
ofhv  de  6ia  rtjv  dvaxex^o^n^xvlav  xai  jcpTxt^t''  (=  Cap.  V,  £ude 
des  2.  Drittels,  Lorn.  vol.  25,  p.  46,  Z.  16)  oder  vielmehr:  rotg 
jtoXZotg  fiij  tvQtja&ai  (==  Cap.  I,  Lorn.  vol.  25,  p.  9,  Z.  22^)). 
Elide:  Fol.  198a  —  dX?,^  icjto  jn]Xov  xai  xojv  fffivtjv  jtQa^Biov, 
Auf  die  leereii  Pergaraeiithliitter  199  nnd  200  folgen  noch 
4   weisse   numerierte    Papierblatter:    201.    202.    203.    204.     Die 

vorFol.  11  verloreneu  Bliltteru  sind  aber  noch  eiiiige  erlialten,  die  im  gebun- 
denen  Codex  an  falscher  Stelle  stehen.  N&mlich  Fol.  ir>  beginnt  mit  xol<; 
nokXoiq  /ir^  tv^tja^ai  and  Fol.  IG  scblieHst  mit  eai)'*  ozt  dnonhirovxeq  (=. 
Lorn.  vol.  25,  p.  9,  Z.  22  bis  p.  12,  Z.  G);  Fol.  13  beginnt  mit:  fxivaq  yjigevov- 
aai;  61^  xai  piTjdt  n<s)  und  schliesst  mit  dxovtiv  fi/f  dvvaft^vovg  zor  avtov  nw^ 
txovai  /«  (=  Lorn.  vol.  25,  p.  14,  Z.  Ki  bis  p.  15,  Z.  22).  Also  folgen  Fol. 
15.  H).  13.  11  aufeinander.  Aber  auch  Fol.  lb  ist  unricbtig  eingesetzt. 
Es  beginnt:  dXoycttg  maxtvovzas;  nixiiayvQTuig  xai  Teftaaroxonoig  und 
schliesst:  aX/.a  fzevovoii'  tv  xuxioTw  pivj  zt5  xwv  dvvav  (=  Lorn.  vol.  25, 
p.  \{YZ,  Z.  21  bis  p.  1(^4.  Z.  2).  Also  muss  Fol.  18  vor  Fol.  5()  gestellt 
werden,  welches  mit  den  Worten:  tintQ  ovv  n?.?.6ti  anschliesst.  Vor  dem 
Fol.  IS  fehlt  danu  noch  1  Fol.  (—  Lorn.  vol.  25,  p.  101,  Z.  14  bis  p.  102, 
Z.  21).  Ferncr  fehlen  zwischen  Fol.  11  und  2<)  6  Folia,  welche  dem  Ab- 
schnitt  bei  Lommatzsch  vol.  23,  p.  47.  Z.  ID  bis  p.  55,  Z.  19  entsprecben. 
Auf  Fol.  1(4 1>  mitten  in  der  2.  Columne  bricht  die  Uandschrifb  ab  bei 
den  Worten:  tig  xo  iax),t\Qvvt  xg  r?/v  xagdiav  (fa(ja(o:  es  fehlen  10  Zeilen 
von  den  21  Zeilen  der  Columne  (=  Lorn.  vol.  25,  p.  1G3,  Cberschrift  des 
Cap.  XXVII,  welche  nebst  den  Cberschriflen  der  Capp.  XXI — XXVI  hiuter 
Cap.  XX  in  dem  Codex  eiugeschoben  ist);  Fol.  10(>  betrinnt  mit  den  Worten: 
n(iOxa/.ov/itvtjg  xai  oidkrog  akXov  (=  Loni.  vol.  25,  p.  1G5,  Z.  G),  also  fehlt 
hier  ein  Fol.,  wie  durch  das  eingesetzte  weisse  Blatt  richtig  angedeutet 
ist.  Ebenso  ist  das  Fehlen  eiues  Fol.  zwischen  Fol.  137  u.  139  richtig  an* 
gezeigt,  dasselbe  enthielt  das  Stiick  bei  Lom.  vol.  25.  p.  2<)1,  Z.  11  bis 
p.  202,  Z.  21.  Das  Schema  fUr  die  richtige  Folge  der  Bl&tter  wiirde  also 
80  lauten:  Fol.  1'— 9*  fehlen;  dann  Fol.  1.").  IG,  Fol.  10*  11*  Fol.  13  Fol. 
12*— 34*.  Fol.  11.  Fol.  35^— J<i*.  Fol.  20.  21.  22  u.  s.  w.  Fol.  55.  Fol.  41*. 
Fol.  IS.  50.  57  u.  s.  w.  Uieraus  folgt,  dass  183  beschriebene  und  2  leere 
Pergamentblatter  erhalteu  und  mindestens  41+2  verloren  gegangen  sind. 
Dies  wiirde  eine  Gesamtsummc  von  22G  -j-  2  Bl&ttem  ergeben.  Rechnen 
wir  noch  I  Foil,  fiir  den  Prologus  und  Elenchus,  so  erhalten  wir  im 
g-anzen  232  Foil.  =  29  Quaternionen.  Dass  aber  siimtliche  Quatemionen 
Yollz&hlig  wareu,  scheint  daraus  geschlossen  werden  zu  diirfen,  dass  vom 
letzten  Quaternio  2  HHltter  leer  geblieben  sind ;  dies  wS.re  wohl  nicht  der 
Fall  gewesen,  wenn  der  Schreiber  im  Hinblick  auf  den  kleinen  noch  zu 
schreibenden  Rest  zuletzt  nur  eine  Lage  von  4  oder  G  Bl&ttern  ge- 
nommen  hS.tte. 

1)  Vgl.  S.  89  Anm.  4. 
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Foil  33* — it)  it),  well-he  die  Abschnitte  aus  Orig.  c.  Cels.  ent- 
bJten,  sind  von  mir  Aug.  1887  hier  verglichen  word^n.  Das 
Schreibmaterial  ist  bald  feineres,  bald  starkeres  Pergameiit.  Qua- 
temionenzahlen  sind  links  unten  von  dem  Besitzer  der  Hand- 
:!chrift,  dem  bekanuten  Gb-iechen  Minoides  Mynas  augegeben '). 
Die  Schrift  ist  in  zwei  Columnen  angeordnet.  Die  Zahl  der 
Zeilen  betragt  24,  die  Zahl  der  Buchstaben  jeder  Columnenzeile 
durchsclinittlich  15.  Die  Buchstaben  werden  von  den  gezogenen 
Linien  meist  am  oberen  Rand  durchschnitten.  Die  Tinte  erseheint 
jetzt  rotbraun  und  zienilich  verblasst.  Auf  jeder  Columne  sind 
—  in  der  R^gel  2  —  Initialeu  etwas  herausgertickt  und,  wie  die 
Tapitelliberscbriften  und  die  Anftihrungsstriche  am  Rand,  sehr 
saaber  und  sch5n  mit  Goldtinte  ausgefQhrt.  Die  Schriftztige 
Terraten  einen  geschickteu.  die  vielen  FlUchtigkeitsfehler  und 
Anslassungen  aber  einen  wenig  sorgsamen  Schreiber,  dem  das 
schone  Aussehen  seiner  ('opie  mehr  am  Ilerzen  lag  als  die 
genaue  Wiederga]>e  seines  Originals.  Auch  finden  sich  nur 
wenig  Verbesserungen  von  1.  Uaud,  und  diese  sind  sehr  fein  und 
ssiuber  geiuacht.  Kur  auf  Fol.  173  a  ist  ein  grosserer  ausgelassener 
Abschnitt  von  I.  Hand  nachgetragen.  Ausserdem  begegnen  uus 
Notizen  des  Besitzers  Mynas,  welcher  diese  Handschrifk  mit  Par. 
616')  verglichen  und  Yarianten  angemerkt  hat. 

Die  Schrift  ist  Minuskel  aus  der  II.  Halfte  des  XIII.  saec. 
gie  ist  nur  wenig  geneigt,  rund  uud  mit  wenig  Abktirzungen 
und  Ligaturen  versehen.  Iota  subscr.  ist  nur  beim  Inf.  praes. 
der  Verba  contracta  auf  -ao)  und  einigemal  beim  Conjunctiv 
gesetzt.  Die  Accente  sind  stets  vom  Spiritus  getrennt,  dieser 
igt,  wie  der  Circumflex,  rund.     Die  Interpuuktion  besteht   aus: 


1)  So  Fol.  21a  unten  links  4. 

Fol.  29*       „         „     J. 

Fol.  37»       „         „     0, 

FoL  45»  „  „  7. 
(ioaiemio  8  (Fol.  5H--58)  enth&lt  nur  (5  BlSitter,  es  fehlen  zwei,  niimlicli 
dasjenige,  an  dessen  Stella  jetzt  ein  weisseB  Rteht,  und  Fol.  IS,  welches 
m  56»  einzuaeteen  ist.  Quaternio  2«  enthalt  4  Blatter  (Fol.  11)5—108) 
Q.  27  nur  2  (Fol.  199  u.  200).  Auf  dem  ersten  der  4  weissen  Nachsetz- 
blatter  (Fol.  201»)  steht  unten  noch  2S.  Vor  Fol.  21»  heiTscht  argere  Ver- 
wirrung:  auf  Fol.  11»  steht  3,  mif  Fol.  7a  ateht  2,  auf  Fol.  la  steht  1. 
Oil'enbar  hat  Mynas  damit  die  Zahl  der  fehlenden  Blatter  andeuten  wollen 

2)  welche  ebenfalls  in  seinem  Besitz  war,  s.  oben  S.  .")7. 
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Leider  fehlt  jede  Aiigabe  Uber  das  Alter  des  Codex  Scor.  Der 
VoUstandigkeit  wegen  fiige  ich  hier  die  zweite  Philokalienhand- 
schrift  des  Escurial  ein: 

24.  Codex  Scorialensis  No.  731  (X— I— 16)  Miller  a.  a.  0. 
J).  380.  Der  Inhalt  ist:  ,Philocalia  d'Origeue*.  Ob  diese  beideii 
Handschriften  des  Escurial  jetzt  noch  vorbanden  sind,  weiss  ich 
nicht. 

Auf  Par.  456  gelit  ferner  der  Auslassung  vou  ovrcag — alQi- 
oeig  wegen  zurlick  eiiie  Gruppe  von  flinf  Handschriften:  Leid.  44, 
Par.  457,  Par.  458,  Leid.  67,  Vat.  1565,  die  deshalb  enger 
zusammengehoren,  weil  sie  statt  des  felilerhaften  i^ciXcov  [ttir 
i|  oZcop]  Buch  III,  Cap.  13  (=  Lorn.  I,  p.  268  Z.  1)  in  Par.  456, 
Ven.  48  u.  a.,  durch  Conjectur  i§  akXcov  lesen.  Der  alteste  Codex 
dieser  Gruppe  ist: 

25.  Codex  Leideusis  J.  Vossii  No.  44  *),  chartaceas,  saec. 
XV.,  Foil.  148,  in  Fol.  min.  (306  x  212  mm.  Schriftraum:  205  x 
110  nmi.).  Inhalt:  Fol.  la  nach  einem  roten  Ornament  7/  ^iXo- 
xaXla  rov  ^ilQiyivovq.  Dann  Elenchus  bis  Fol.  3a  Darauf: 
jtQod^tcoQla  [rot]  ixXoyijv  r/  jtaQovoa  —  tx^voa  ourog.  Dann  iyri- 
CroXrj,  toQTT]  xai  xa  /p.  —  ^or/Oovfterog.  flierauf  Uberschrift 
und  Anfang  des  I.  Cap.  Ende:  Fol.  148b  —  ovyxaxaxld^B'i^ai 
Tc3  dLdaOxovri  (=  Ende  des  Cap.  XXVI,  Lorn.  vol.  25,  p.  263 
Z.  12).  Dann  noch  ein  leeres  Blatt:  also  hat  der  Schreiber 
nicht  aus  Papiermangel  frliher  abgebrochen.  Die  Handschrift, 
in  gelblich  weissem  Schweinsledereinband,  ist  sehr  gut  erhalten, 
nur  in  der  Mitte  befinden  sich  einige  Wasserflecke.  Ich  habe 
Ende  1887  die  Capp.  XV.  und  XVI.  hier  verglichen.  Quater- 
nionenzahlen  sind  angegeben,  die  letzte  auf  Fol.  142*  =  i^' .  Auf 
jede  Seite  kommen  29  gezogene  Liuien  und  Zeilen.  Die  zuerst 
dunklere  Tinte  wird  spater  blasser  und  ist  kaum  vou  den  Rubra 
zu  unterscheiden.  Die  anfangs  sehr  schone  und  gleichmassige 
Schrift  des  XV.  saec.  -)  verschlechtert  sich  spater,  besonders  von 
Fol.  90a  ab;  der  Schreiber  musste  sich  wohl  beeilen.  Wahrend 
von  I.  Hand  fast  keine  Correcturen  begegnen,  sind  von  der  Hand 
des  Vnlcanius  (oder  des  Beza?)  Varianten  des  Codex  Leid.  Vul- 

1)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  675  D  und  Catal.  Bibl.  Publ.  Uni- 
vers.  Lugd.  Bat.  1716  p.  393. 

2)  Die  Schriftcharaktere  stiminen  am  meisten  zu  denjenigen  des  Gcor- 
gios  Gregoropulos  (in  H.  Oinont6  Schriftproben,  Paris  1887,  Nr.  21). 
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•ikem.  wie  wir  o\>en  gesehen  haben*),  die  Philokalia  den 
fehern  gegen  Celsiis  voraufgeht  *-').  Wenn  aiioh,  wie  gesagt, 
it  Vereinigung  dieaer  beiden  Schriften  zii  eiuein  Band  niclit 
is  anprtuiglicli  angeseheu  werden  kann,  so  ist  doch  die  Ab- 
temong  der  ersien  von  Par.  615  und  der  zweiten  von  Par.  610 
■meg  Eracht*?ns  ein  dentlicher  Hinweis  darauf.  dass  Par.  615 
■d  610  fniher  an  demselben  Orte  luid  wohl  auch  in  der  Hand 
fc«elben  Besitzers  gewesen  sind.  Man  k5nnte  vermiiten,  dass 
kii«  Handschrifien  (yon  denen  ja  Par.  616  wahrscht'inlich  in 
(on^tantinopel  a.  1339  entstanden  ist)  nach  a.  1453  von  flUch- 
tigoi  Moncken  auf  den  Berg  Athos  gerettet  und  uns  dadurch 
vblten  worden  sind. 

EtwaB  femer  als  die  genannten  Handscbriilen  stcht  deni 
Pit.  615: 

9.  C4^ex  MonaeenHis  No.  53 ''^),  trhartaceus,  saec.  XVI, 
oicht  XV,  wie  Hardt  angiebt],  Foil.  243  »),  in  Folio  (3U)  x 
l40moL,  Scliriftraiira :  245  x  140  mm.).  Inhalt:  1.  Fol.  la-  nach 
mem  Umament:  rj  ffiXoxaXia  tov  (OQiyh'ovg.  Dann:  lxkoyf]r 
1  xa{K9vCa  jthQiix^t  t^fiXoc;  —  sxovou  ovrcog.  loQTfj  xcu  ra 
jififificrca  —  fiof^ovfiSifog.  Darauf:  rade  ior)r  ir  Tf/de  r// 
^(o  und  der  Elenchus.    Darauf  Cap.  1  —  End*'  Fol.  1 1  \'<^  niit  — 

'1.  Nach  einem  leeren  Blatt  auf  Fol.  115 — 121a  von  anderer 
Hand:  ffcoriov  «(>/£« jr/iJxojrou  xa}VOT<u'Tivoi'Jco/Lto}g  .Tf()l  rcor 
ji^fitxwv   O-tkfjfiaTcov  M  x^  Xoyog. 

3.  Ohne  Zwischenraum  anschliessrnd:  Fol.  124*  — 130^  tjtf 
OTo/f)  jtsQiixovOa  TTJfV  6Qfhf)r  xal  dfiojfitjtor  jtloriv  jttiKfd^tloa 
.Tc(ki  xov  fiaxaQlov  JtajtJta  fP^cofia  .-tqicxqxov  te^fOOoXificor  jcoo^ 
Tore  xara   rijv   aQfiFvlav   aiQeriCortcu  uQaf^iorl  iilr  vjto  ihho- 


1)  Vgl.  oben  Seit«  AX 

il'.  Codex  Basil.,  Reg.  IMS,  und  der  aus  Mon.  52!]  und  Codex  Ror-  wiodei 
berzuitellende  Codex  AthouK  r,  sind  nur  insofern  fiir  uns  von  Wichtigkeit, 
4ls  auB  denselben  die  l/csarten  der  jetzt  nicht  niehr  vorhandenen  Hliittei 
<i«  Par.  fll.')  erschlossen  werden  kOnnen. 

3)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  1,  p.  5S!)B.  Hardt,  Catal.  coild.  mss. 
bilil  reg.  Bav.  torn.  1,  p.  SftJTf. 

4.'  Da  zwei  Blatter  nicht  uumeriert  sind,  so  betriJ^H  <li»'  //.ilil  der- 
^ll»en  eigentlich  245. 
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dojQov  Tov  TO  IxlxXrjV  dffovxoQa  rov  xa{Kj!ir  tjcioxojiov  vjra- 
yoQfvd^ftaa  X.  T.  Z. 

I.  Von  Fol.  131a— 187^  von  einer  III. Hand:  /oj\rl]  %'om(i(iiop 
xh  ToC  aylov  UQOfiaQTVQog  xZ/jfievroc  ijriaxoxov  Qcififjc  ^ua^^tjtov 
tov  ctylov  ajioOToXovi  jretQov,  jrQoq  laxmfiov  rov  ddfZ^/o&fov 
difjyijOtq  IjtioraXd^Bloa  d:jio  Qfoftf^g:  Dann 

T).  Naeh  eineni  leeren  Blatt  auf  Fol.  18Sn'--243^  von  einer 
JV.  Hand:  ijtioroZal  tov  fif^yaXov  ftaOiXelov.  Der  von  einem 
starken,  lederliberzogenen  Holzband  umgebene  Codex  ist  gut  er- 
li alien.  Qnaternionenzahlen  sind  beim  Einbin<len  weggeschnitten 
worden.  Zalil  der  Zeilen:  30  auf  jeder  Seito.  Initialen  und 
Ubersdiriften  sind  rot,  die  Tinte  ist  reebt  scbwarz.  Die  anfrecht 
stebonde,  etwas  steife  abor  klare  Sclirift  gebort  deni  saec.  XVI. 
an  und  erinnert  vielfacb  an  den  im  I.  Cap.  besprochenen  Codex 
Monac.  No.  04.  Die  Accente  sind  ni(4sten.s  mit  den  Buclistaben 
verbunden.  Liicken  liat  teils  die  I.,  teils  die  II.  Hand  am  R«nd 
erganzt.  der  Text  selbst  zeigt  sehr  wenig  V(Tbesserungen. 

Diese  zweite  MUnchener  Handschrift  stinimt  zwar  an  einer 
ganzen  Ileihe  von  Stellen  mit  der  erstgenannten  und  also  mit 
Par.  615  den  andern  Codd.  gegenliber  zusammen  (z.  B.  Bucb  I, 
Cap.  2  =  Lorn.  I,  p.  22  Z.  1  und  Bucli  VL  Cap.  1  =  Lom.  II. 
]).  297  Z.  8  und  sonst  binsicbtlich  der  Wortstel lung,  und  Bach  VI, 
Cap.  1  =Ix)m.Il,  p.  297  Z.  9  in  der  Auslassung  von  riva),  anderer- 
seits  aber  haben  l^ar.  615  und  Mon.  523  viele  Fehler  gemein- 
sam,  welehe  in  Mon.  52  nicht  wiederkehren.  Z.  B.  jr//rf?/,«/« 
Buch  VL  Cap.  3  (liom.  II,  p.  302  Z.  2)  ^corog  tov  fjaxaQiov  Bucb  VL 
Cap.  5  (Lom.  11,  p.  309  Z.  7)  ttjVixavTa^)  Bucb  VI,  Cap.  4  (Lom. 
II,  p.  303  Z.  12)  und  die  Auslassung  von  xa)  —  xQiO^fjoofuvovc 
in  Buch  V,  Cap.  63  (=  Lom.  11 ,  p.  292  Z.  2  f .).  Demnach  ist 
jinzunehmen,  dass  Mon.  52  aus  dem  Archet3'pus  des  Par.  615  ent- 
weder  direkt  oder  indirekt  abgeschriebeu  ist.  Auf  letzteres  fiilirt 
uus  die  Beobachtung,  da^ss  Buch  VII,  Cap.  60  (=  Lom.  HL  j).  95 
Z.  5)  Mon.  flir  vyttO(  lief?t:  rytdoL  Das  e  konnte  aber  nur 
dann  leicht  mit  a  verwechselt  werden,  wenn  es  in  der  Vorlage 
links  oben  zuriickliegend  geschrieben  war.  Diese  Form  des  f 
))egegnet  uns   in  den  Jahren  1273 — 1426'^)   am  hiiuiigsten,  also 


1)  Fin-  Ttf/.ixnlTa,  der  Sclin'il»er  hat  i  =  /.  mit  //  =  r  veru'cchsclt. 

2)  V^l.  (ianUliansen.  nriccli.  PiU.  Tafol  1(>.  11   und  S.  201. 
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wird  der  Archetypus  des  Mon,  eher  jiinger  als  Par.  015,  denn 
to  anzusetzen  sein.  In  der  That  ist  derselbe  im  Jahr  1343 
enistanden,  denn   es  ist: 

10.  Codex   Tenetus  Harelanns  No.  122^),  bombyciuus, 

a.  1343  8cr^  Foil.  377,  in  4^'  maior.  (290  X  210  mm.,  Schrift- 
ramn:  220  X  1 50  mm.).  Auf  jeder  Seite  befinden  sicli  30  Zeilen 
utf  gezogenen  Linien.  Inbalt  des  Codex:  nach  den  B6.  1 — 5 
des  Cyrill  gegen  Julian,  dera  Buch  gegen  die  Anthropomor- 
phiten  tind  einer  Schrift  des  Photios,  nebst  dem  Brief  des 
Patriarchen  Thomas  an  die  Armenischen  Ketzer  (vgl.  oben  Mon 
52,  No.  2  iind3)  folgt  die  Philokalia  2)  von  Fol.  289a  bis  377b 
I>er  Codex  rTihrt  (abgesehen  von  Fol.  192a— 201b,  welobe 
von  einer  Hand  des  XV.  saec.  gesclirieben  sind)  von  eineni 
Schreiber  her,  welcher  die  Philokalia  mit  folgender  subscriptio 
beschlossen  hat:  r^Zog  eiXtjq)Bv-  oHotov  fj  ihavfiaola  fiiffXog  rf/Q 
fUoxaXlag  rov  ^i^r/ivovq  6i  9jfiBQ<nr  i^\  VQX^  7^Q  '^V  ^^ 
ror  jixQiXUov  xal  slaffe  riXoq  rrj  i^'  rov  Maiov,  ev  trfi 
yova.  Demnnch  ist  die  Philokalia  in  16  Tagen  geschriebou. 
Dieser  kurzen  Zeit  entspricht  die  sehr  flUchtige,  oft  schwer  les- 
Iwure  und  an  Abktlrzungen  aller  Art  Gberreiche  Schrift.  Anf- 
fallend  ist  der  haufige  Gebrauch  des  Fragezeicbens  anstatt  des 
Kolon  oder  Komma.  Randbemerkungen  von  I.  Hand  und  einer 
II.  aus  dem  XV.  saec.  sind  selten.  Die  Handsehrift  gehorte  frfther 
dem  Cardinal  Bessarion.  Dass  nun  dieser  Codex  die  Vorlage  ffir 
Mon.  52  gebildet  hat,  lasst  sich  aus  einer  grossen  Zahl  von 
Stellen  mit  Sicherheit  erkennen.  Z.  B.  Buch  111,  Cap.  12  (= 
LouL  I,  p.  266  Z.  13)  lesen  nur  Ven.  122  und  Mon.  52  fur  Ixdt- 
sofiivtDv:  ix6e§afiir(p.  Buch  III,  Cap.  13  (  -=  Lom.  I,  p.  267  Z.  5) 
f&r  vfitr:  rjfitp.  Ganz  evident  wird  aber  die  Abhangigkeit  des 
Mon.  52   vom  Ven.  122  durch   folgende  zwei  Stellen  l)ewiesen: 


1)  Vgl.  Fabricius-Harl.,  Bibl.  pr.  vol.  VII,  p.  122.  Zanetti,  Gr.  D.  M. 
bibl.  p.  70.  Gardthausen,  Gr.  Pal.  p.  'M)H.  354.  C.  J.  Neumann.  Script. 
Gr.  qui  Christ,  imp.  rel.  quae  snpersunt  III,  p.  142.  Beschricben  ist  der 
Codex  ricbtig  in  den  Exempla  codd.  gr.  v.  Wattenbach  u.  Velsen  p.  7,  nur 
daaa  dort  zweimal  der  Fabler:  Fol.  21l2r-3<)lv  ffir:  Fol.  192»  -2()lv  stoht. 
Ebendort  (tab.  23)  findet  sich  cin  Specimen  des  Codex. 

2)  Ich  habe  die  Collation  dieser  Handsehrift,  welche  ich  im  Mai  ISSs 
in  Venedig  nur  flQchtig  hatte  ansehen  ki^nnen,  in  diesoni  \Vintf»r  liier 
^ollendet. 
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Buch  VII,  Chi).  ^0  (--=  Loni.  Ill,  p.  9()  Z.  8)  bietet  Mon.  tyor 
fur  exeir  imd  Buch  VII.  (kp.  (U  (=  Lom.  Ill,  p.  97  Z.  it) 
fwo'ig  flir  /loyic::  beidenial  ist  das  Wort  iin  Veii.  so  geschrieben, 
dass  es  von  eineni  mechanischeu  Abschreiber  in  der  angegebeneu 
Weise  verlesen  werden  musste.  Ic>h  bemerke  uoch,  dass  Hen- 
Robinson  auf  Grund  anderer  Stellen  zu  demselben  Resultat  ge- 
langt  ist. 

Mit  Ven.  122  hangen  ferner  die  beiden  Codd.  Vaticani  No.  429 
und  385  ')  eng  zusaminen,  und  weuigstens  der  letztere  ist  vielleiclit 
wie  Mon.  52  eine  Abschrift  des  Ven.  122. 

11.  Codex  Yaticanus  No.  485^),  bombycinus,  saec.  XIV. 
exeunt,  in  V^  niin..  Foil.  243  (c— g  und  I — 238  nunieriert).  In- 
halt:  I.  Fol.  g — 141:  txXoyal  XQV^'^f'^^  dtatpoQiov  jtoit/zcor  ovvxt- 
d^elCai  jia{ta  tov  fia^lfiov.  2.  Fol.  144  l)eginnt  die  Philokalia: 
kx^Myi/v  //  jtaQoviiu  -  tyovoa  ovraxz.  toQti/  xal  —  ^orjd^ov- 
fievog.  Ku))rum:  riaSt  torlr  ir  zfjds  xTj  flipXoj.  jisqI  tov  H^eo- 
jrvevOTov  —  bis  Fol.  145^'  -  xaQdlav  ^uQacu.  Dann  das  erst^ 
Capitel,  Anfang:  Ijrd  JiSQi  — Ende:  Fol.  235  —  ytihfov  jrQa^toor. 
Auf  Fol.  235b  tblgt  eine  schwer  lesbare  und  sehr  fehlerhafte 
subscriptio:  IraiXsoi^f]  to  jca^fov  (i?itiXf}o  dice  X^QOc  xat  xojtov 
efiov  odvvog  xat  xarayi'vog  xof/xai,  6ia  t(w  d^v  .  .  .  Dann 
tblgt  nocli  ,de  libero  arbitrio'  von  Basilius  und  Gregorius.  Auf 
(lem  0.  Blatt  steht  ferner,  ausser  cUan  Stempel:  Icoavrov  tov 
^ifij^ov  kvtTov'-^)  bx  T(or  evjtuTQidojr  ioTt  to  ^i^iXlov  von  einer 
Hand  des  XVII.  saec.  Auf  deni  7.  Blatt  folgt  ein  Inhaltsver- 
zeichnis  des  Codex,  das  S.  ist  als  1  bezeichnet;  oben  steht: 
fia^ifiov  (lorayov  mit  schwar/er  Tinte.  Die  Schrift  ist  klein, 
fein  und  saul»er  und  gehnrt  wohl  deiu  Ende  des  XIV.  saec.  an. 

Etwas  alter  als  385  sc^heint  zu  sein: 

12.  Codex  Vatieaiius  No.  -129,  chartaceus,  saec.  XIV.,  in 
Fol.  rain.,  Foil.  341.  Inhalt:  I.  Fol.  1  -  48^>  des  Basilios  jr()o>lo70i; 
doxf/Tixog  und  jtfrQ)  (^ajiTtOfiaTog.    Fol.  (>9l>  steht:  to  fiev  pifiXlor 


1)  Cber  diese  und  die  iibrijijen  Codd.  Vaticani  haben  mir  Herr  Prof. 
Mau  und  Herr  Dr.  <junderuiann  eini^e  Notizen  gegeben.  Ich  selbst  habe 
f)  von  den  9  Philokalienhandschriften  in  Rom  fliiehtig  einsehen  kCnnen. 

2)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  5—11  und  Serapeum  XIL,  ]sr)l 
p.  12! » ff.,  wo  ,ein  alios  Verzeichnis  der  griech.  Mes.  in  der  Vaticana*  von 
Prof.  Haase  in   Breslau  aua  einem  Codex  Kehdigeranus  mitgeteilt  wird. 

3)  Wabr!«clieinlicli  Joanu.  Bembo,  wolcher  1G18  in  Venedig  gost^irben  ist. 
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tt»ow]ijg  yiyQaffB  fiovaxog  dfiovaxog  og  rot  aq)odQdv  [?]  o  doi>$ 
&  Toirrco  jzQog  yQa^fjV  ro  ffi^Xiov,  xofip^jpog  IjtiJtQodQOf/ov  ^) 
zufiir  iftQCOV, 

2.  folgen  ca.  43  Verse,  Anfang:  /iovaaroyvcofioaxw^^  ^^ 
ItoroxQoxoic  ciQtyipovg  ii  Jtv^lov  ro  Jtv^^Lov  letzte  Zeile:  r?}y 
iniXj(ifiv  rijg  aylccg  xQiadog  xaXiv  dfii^v  (Fol.  70^). 

3.  Fol.  7  la  beginnt  die  Philokalia  mit:  ixkoy?)v  /y  JtagovOa  — 
qovGa  ovTwg,  koQry  xci  —  fioti&ovfievog ;  Fol.  7ll>  radt  hfeariv 
h  xjjde  xTf  ^I^Xod.  Es  folgt  der  Elenchus  bis  Fol.  74a.  Dann 
das  L  Cap.,  Anfang :  ixtl  jteQl  —  Ende :  Fol.  267a  —  yrjivoiv 

4.  bis  Fol.  267^  einige  Verse,  Anfang:  (OQiyivovg  ivravd-a 
xaXXiCratv  riXog  a  rig  owTi^bv  ov  xaXop  jtdXiv  ypa^/C/r.  Ende: 
^^  ^'ig  djteiQOV  g>a}rofi6Qq)ov  Xafucddog:  — 

5.  Fol.  268* — 282^:  xdrcovog  (Ko/ialov  'yvdifiai  jtaQaivBTt- 
xci  diCxXxot  cu;  fiBTP]vsyxev  Ix  zTJg  Xarlvcov  qovyg  tig  ri^v  iXXdda 
iiaiixTOV  lid^ifiog  o  JtXavovSfjg:  — 

6.  Fol.  283* — 3l4l>  ovrrcr/fia  xov  OotfojxdTov  }pe?.Jiov  xaxd 
axoixBlov  ixXsXsyfidvov  djio  rcor  la^^ixiov  ^i[M(ov  jceqI  dwd- 
uiojg  xQo^iov  xal  ojg)BX£lag  xal  xTjg  xovxcor  pXafff/g  jiQog  xov 
faciXia  xov  fiovofiaxov, 

7.  Fol.  315a — Ende:  xov  oxxovcqIov  xvqov  iS  xov  ^(xxccqIov 
IxioxoX^  XQog  xov  xvQ'iv,  Icooijg)  xov  (fiX6oog)ov,  jitQuxovoa 
iaxQixd  {f-scoQrjfiaxa  xal  jtsQl  dtalxijg. 

Die  Znsammengehorigkeit  dieser  beiden  Codd.  Vaticani  und 
des  Ven.  122  wird  sckon  in  deni  von  niir  zuerst  verglicheiieii 
Cap.  XVI  durch  zwei  wichtige  Stellen  bestiitigt.  So  lesen  ivdi- 
iovxa  xalg  Bnch  III,  Cap.  13  (=  Lorn.  I,  p.  267  Z.  12)  nur  Ven. 
122  mit  Mon.  52  nnd  Vat.  385.  429.  Dasselbe  gilt  von  der  Les- 
tit  TCciL  rlxov  xl  xci  stgog  Buch  V,  Cap.  61  (=  Lorn.  II,  ]). 
2S3,  Z.  3).  Um  zu  bestimmen,  ob  die  beiden  Codd.  Vaticani  Al)- 
schriften  des  Ven.  122,  oder  mit  dieseni  aus  einer  genieinsanuMi 
Quelle  entspnmgen  sind,  wttrde  die  Heranziehnng  einer  grossoren 
Anzahl  von  Stellen  notig  sein,  als  mir  z.  Z.  zu  Gebote  stehen. 
So  viel  aber  ist  sicher,  dass  Ven.  122  als  die  alteste  Uaudschrift 
unter  den  drei  genannten  von  vornherein  eher  als  Archetypus 
der  beiden   Vaticani,  jedenfalls    aber  als  die  wichtigato   Hand- 


1}  Cber  diesen  Komnenos  Prodromos  ist  mir  nichts  bekaunt. 
Tcite  and  Unt^rtiioliimgen  VI,  l.  7 
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schrift  dieser  Gruppe  anzusehen  ist.  £ndlich  gehort  noch  hier- 
her  eine  Handschrift,  von  deren  Vorhandensein  ich  durch  Herrn 
Robinson  Kunde  erhalten  habe,  namlich: 

13.  Codex  Athentensis  No.  191,  saec.  ca.  XV.  Ueber  den- 
selben  schreibt  niir  Herr  Robinson:  „Ath.  191  is  probably  from 
the  same  original  as  Vat.  385.  It  presents  a  composite  t-ext  and 
is  of  no  special  value".  Vgl.  Journal  of  Phil.  vol.  XVIII,  p.  50. 

In  welchem  Verwandtschaflsverhtiltnis  steht  nun  Ven.  122 
zu  Par.  615?  Wir  haben  oben  gefunden,  dass  Cod.  Mon.  52 
indirekt,  d.  h.  durch  Vermittelung  von  Ven.  122,  auf  den  Arche- 
typus  des  Par.  615,  nicht  abcr  auf  diesen  selbst  zurlickgehi 
Ebensowenig  kann  also  der  Archetypus  von  Mon.  52,  Ven.  122, 
eine  Abschrift  des  Par.  615  sein.  Dies  zeigen  ausserdem  deutlich 
folgende  Stellen:  1)  Buch  III,  Cap.  12  (=  Lorn.  I,  p.  265,  Z.  16) 
felilt  6fioXoyovfiiv(og  nur  im  Par.  615  und  nicht  im  Ven.  122. 
Dasselbe  gilt  2)  Buch  III,  Cap.  12  (=  Lom.  I,  p.  266,  Z.  21) 
von  dia,  3)  Buch  V,  Cap.  61  (=  Lom.  II,  p.  283,  Z.  11)  von 
IjteiCarfcqovxBq^  endlich  4)  Buch  V,  Cap.  63  (=  Lom.  II,  p.  292, 
Z.  2  f.)  von  den  Worten  xai  jtavra  —  xQid^rjOOfitt'Ovg.  Anderer- 
seits  ist  aber  die  Cbereinstimraung  zwischen  Ven.  122  und  Par. 
615  den  tibrigen  Codd.  gegentiber  so  augeuscheinlich  '),  dass  wir 
diese  beiden  Handschriften  demselben  Archetypus  zuweisen 
miissen. 

Aus  dieser  gemeinsamcn  Quelle  ist  endlich  auch  geJQossen: 

14.  Codex  Vatlcanus  No.  388,  chartaceus,  saec.  XV.  exeunt.. 
Poll.  206,  in  4«  min.  Inhalt:  1)  DieCapp.  1—20  der  Philokalia, 
mit  folgender  Uberschrift:  (piXoxaUa  ix  tcSi?  (oQiyivovg  ffifiXlcDr 
etc  Tiva  T(5v  djr6Q(tcor  [corr.  zu  djtoQcor]  xrjg  delaq  fQCLfpTjc'  cvX- 
XsysTca  jtaQa  rcov  aylcov  nartQCDV  fjfiitiv  xciL  didaoxaXmv^  (iaOiZslov 
Tov  fdsydZov  xal  yqtjyoqIov  tov  i^soXoyovi  xeq)aX[aiov\  xgrnxov, 
jcbqI  tov  d^eojtvevarov  —  coQiyivovg.  Anfang:  tjrtl  JtB{ii  —  Fol.  89 
xe^dX\atov\  x"*".  — JtQoq  rovg  Xkyovrag  firj  did  ror  dvor  —  roftov 
(T  TOV  xaxd  xtXoov:  —  fiexd  xavxa  g>t^Oi  —  Fol.  108h  —  ipvx^jv 
tJtidfjfilag  xaXcig  [=  Ende  des  Cap.  XX,  Lom.  vol.  25  p.  163J. 
Dann  folgen  2  weisse,  nicht  numerierte  Blatter.  2)  Fol.  109— 
150Asterii  homiliae.  3)  Fol.  151 — 202  Nicetae  confutatio  epistolae 

1)  So  lesen  beide  Codd.  Buch  V,  Cap.  03  (=  Lom.  II,  p.  291  Z.  inf.) 
fiir  nag^  S  vnetXtjg>afisv:  nago  vnetXfjffafiev  gegen  alle  iibrigen  Has. 


•  /• 
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''■-.^/•-.-  .  .. 
ngis  Armenioniin.  4)  Fol.  203—204  CxoXia  Jtsgi  xov  oQid-piov. 
o;FoL  205 — 206  ix  rmv  vjtofivtjfiaTiOficov  fiaciXsiov  elg  to 
xfi6xov  xoiv  OTTjZirevTixcov:  —  Aus  dem  Umstand,  dass  der 
Schreiber  mit  dem  Schluss  des  Cap.  XX  abgebrochen  hat,  ob- 
wkon  ibm  noch  genug  leeres  Papier  zur  Verfllgung  stand,  ist 
Tohl  zn  folgem,  dass  bereits  die  Vorlage  unvollstandig  war.  Nun 
vUiesst  nur  noch  ein  Codex  mit  denselben  Worten  wie  Vai 
3S8.  naralicb: 

15.  Codex  Caesarens  Tindobonensis  No.  246  O1  bomby- 
dnu8,  saec.  ca.  XIV.,  Foil.  129,  in  4^.  Der  Codex  enthlQt  nur 
die  ersten  20  Capp.  der  Philokalia.  Ueber  BeschaflFenheit  und 
Inkalt  des  Codex  hat  mir  Herr  Prof.  Stowasser  Folgendes  ge- 
sehrieben:  „Von  den  129  Slattern  des  Codex  ist  FoL  I  und  2  von 
einer  ganz  jongen  Hand  und,  wenn  mich  nicht  alles  tauscht, 
ent  in  Wien  auf  der  Bibliothek  (nach  dem  Papier  zn  urtheilen) 
erganzt     Diese  Hand  schrieb  auf  Fol.  lb  folgende  Verse: 

avzfj  TvrfxaVBi  xov  vbctoqLov  ;ta(>rr/ 

Tov  ooffov  [sic]  ^  re  xai  Xlav  evvovcrdzov 

d-sTog  yoQ  vovg  vxtjqx^  ^S  tXXf]vl6(X)v 

^ev  Tfjg  ixeivov  xal  deimjg  algeolag 

aZX  CD  d-sard  xmv  xaXcHv  6o(piC(idxo}v 

Gvyyvcodl  avxtp  dpdQt  dd-Xcoxdxo)  [sic). 
Mit  Fol.  2 a  beginnt  der  Text  von  ganz  junger  Hand,  Fol.  Sa- 
die alte  Hs.,   welche   ich  nach  Papier   und  Schrift    wohl   dem 
XIV.  saec.  zuweisen  mochte.    Die  Hs.  ist  sehr  compendios  ge- 
schrieben,  die  inneren  Blattlialften  durch  Nasse  schwer  lesbar, 


1)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  540  D.  Lambecius,  Comm.  Aug. 
Bibl.  Cae«.  Vind.  Liber  III  (a.  1G70),  p.  73  unter  Nr.  53  (olira  202).  Daniel 
de  Nessel,  Catal.  —  omnium  codd.  mas.  Graec.  —  August.  Bibl.  Caes. 
Vind.  a.  1090,  p.  346.  Hier  ist  der  Codex  ausfiihrlich  beschrieben.  Einige 
Erg3nzungen  hat  mir  gtltigst  Herr  Prof.  Dr.  Stowasser  in  Wien  gegeben. 

2)  Herr  Prof.  Stowasser  vermutet  fflr  das  falsche  ao(fov:  navaotpov, 
was  ich  fttr  richtig  halte.  Wer  ist  aber  jener  Nestorios?  Aus  dem  5.  Verse 
ei^bt  sieb,  wie  ich  glaube,  dass  der  Verfasser  der  Verse  den  bekannten 
Ketzer  Nestorios  (t  ca.  4iO)  als  Urheber  der  xaXa  aoiflafxaTa,  d.  h.  der 
Philokalia,  angeseben  hat.  Demnach  hat  jener  ,Dichter*  entweder  den 
Prolog  der  Phflokalia  nicht  gekannt,  oder  als  untergeschoben  angeseben. 
Dass  der  Schreiber  jener  0  Verse  nicht  zugleich  ihr  Verfasser  ist,  l^weist 
m.  £.  das  Versehen  ao<pov  (fttr  navootpov),  was  dem  Verfasser  bei  noeh- 
uudigem  Dnrchlesen  nicht  entgangen  sein  wtirde. 
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stellenweise  gar  nicht  zn  entziffem;  die  ausseren  Blatthalften 
gegen  den  untern  Band  sind  durch  Wurmfrass  in  ganz  aus- 
gedehntem  Masse  mitgenommen,  so  dass  die  Blatter  oft  in  Stiicke 
gefallen  sind,  und  diejse  inliegen.  Auch  ist  vieles  vom  Texte 
durch  die  Wurragange  endgUltig  zerstori  Mit  Fol.  129*  med. 
bricht  der  Text  ab,  es  ist  also  nicht  weiter  geschrieben  worden, 
was  sich  aus  Nessels  Darstellnng  nicht  ergiebt'^ 

Aus  der  Thatsache,  dass  Cod.  Vat.  388  und  Vindob.  246  mit 
denselben  Worten  abbrechen,  muss  man  schliessen,  dass  entweder 
beide  denselben  unvollstandigen  Archetypus  gehabt  haben,  oder 
dass  der  jQngere  Cod.  Vat.  von  dem  alteren  Cod.  Vindob.  ab- 
geschrieben  isi  Bevor  durch  eine  genauere  Vergleichung  beider 
Handschriffcen  nicht  das  Gegenteil  erwiesen  ist,  mochte  ich 
letztere  Vermutung  f&r  wahrscheinlicher  halten. 

Jedenfalls  ist  Vat.  388  (oder  seine  Vorlage)  mit  Ven.  122 
und  Par.  615  auf  denselben  Archetypus  zurttckzufilhren.  Denn 
schon  im  Cap.  XVI  ergiebt  sich  die  Zugehorigkeit  des  Vat.  388 
zu  der  Gruppe  Par.  615— Ven.  122  aus  folgenden  Stellen: 
1)  Buck  III,  Cap.  12  (Lom,  I,  p.  265  Z.  7)  lesen  f-Jye  xal  (ftlr 
slye)  Par.  615.  Ven.  122  (nebst  den  Abschriften)  und  Vai  38S 
gegeniiber  alien  anderen  Codd.  Ebenso  stehen  2)  bald  darauf 
Z.  9  in  der  Lesart:  dh  aXXoi  dXXaxov  Par.  615,  Ven.  122  und 
Vat.  388  im  Gegensatz  zu  den  tibrigen  Handschriften.  Dasselbe 
Verhaltnis  findet  3)  bei  der  Stellung  der  Worte:  xaxtiyoQrixioi 
xcLQCL  xovro  statt  (Buch  V,  Cap.  61  =«=  Lom.  II,  p.  282  Z.  16), 
und  4)  Buch  V,  Cap.  61  (=  Lom.  II,  p.  283  Z.  1)  in  der  Lesart 
Tf  ftir  xivaq.  Da  die  Vermutung,  Vat.  388  sei  direkt  aus  Par. 
615  abzuleiten,  wegen  der  4  oben  angeftihrten  Auslassungen  des 
Par.  615,  die  im  Vat.  388  nicht  wiederkehren,  hinfallig  ist,  und 
Vat.  388  auch  dem  Ven.  122  ferner  steht,  als  Vat.  385  und  429, 
so  bleibt,  um  die  oben  angefiihrten  Cbereinstimmungen  er- 
klaren  zu  konnen,  nur  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle 
ttbrig. 

Der  gemeinsame  Archetypus  aller  bisher  genannten  Codices, 
den  wir  X  nennen,  kann  also  mit  Hilfe  des  Par.  615,  Ven.  122 
und  Vat.  388  wiederhergestellt  werden.  Zur  Erganzung  des 
Itickenhaften  Par.  615  dient,  ausser  Eeg.  945  und  Bas.,  Codex 
Roe  und  Mon.  r)23.  Da  sich  nun  der  Archetypus  der  beideu 
letztgeuannten  Codd.,   welcher  von  Par.  615  abgeschrieben  ist, 
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imAthoskloBier  Watopedion  be&nd,  so  diirfen  wir  yernmten,  dass 
inch  zwei  audere  von  dem  Athosberg  stammende  Philokalien- 
luodscbriften  zu  der  Gruppe  Par.  615— Ven.  122  gehoren,  ich 
neine: 

1&  Codex  Mosqaensls  No.  12  Oi  olim  Athous,  chartaceusr 
>aec.  XV.,  Foil.  185.  Inhalt:  die  Pbilokalia,  welche  nach  Matthaei 
Tullig  mit  Spencers  Ausgabe  binsichtlich  der  ,argumenta^  Aber- 
einstimmt.  Aiif  dem  letzten  Folium  steht:  fj  jtoQovaa  filffZog 
xvrfxavu  Tfjg  /lovijg  xov  ^fjQOJiorafiov,  xgad-BlCa  ix  rijg  fiovijg 
Toii  §€voq)c5vTog   Ovv  trigoig  xXkloCi  ffifiUoig,    Und: 

17.  Codex  Hosqnensls  No.  326,  olim  Athous,  chartaceus, 
saec.  XV.,  FolL  380,  eine  MiscellanhaDdscbrifl.  Sie  enthalt  an 
9.  Stelle:  ,Varia  capita  ex  sic  dicta  Pbilocalia  Origenis'  und 
stammt  aus  dem  Athoskloster  rov  doxBiaglov,  Also  ist  weder 
dieser  Codex  noch  No.  12  identisch  mit  dem,  aus  Watopedion 
stammenden  Archetypus  des  Codex  Roe  und  Mon.  523,  vielleicht 
aber  naber  oder  femer  mit  ihm  verwandt.  Leider  steben  mir, 
ausser  Mattbaei's  Angaben,  keine  Notizen  tlber  die  beiden  Codd. 
Mosquenses  zu  Gebote. 

Der  Arcbeiypus  dieser  II.  Handscbriftengruppe  (>l)  dlirfte, 
da  Par.  615  dem  XIII.  saec.  angebort,  wohl  im  XII.  oder  XL  saec. 
entstanden  sein. 


Von  dieser  zweiten  Gruppe  bebt  sieli  nun  eine  dritte  jttn- 
gere  Gruppe  scbarfaby  deren  Text  durcbweg  betracbtlicbe  Ab- 
weicbungen  gegentiber  der  11.  Gruppe  aufweist.  Wir  bezeicbnen 
den,  etwa  in  dem  XIII.  saec.  entstandenen  Arcbetypus  dieser 
III.  Gruppe  mit  x.  Es  kann  nicbt  meine  Aufgabe  sein,  die  Ver- 
WBodtscbaftsgrade  aller  zu  dieser  III.  Gruppe  gehorenden,  aus 
dem  XV.  und  XVI.  saec.  stammenden  Handscbriften  im  einzelnen 
genau  festzustellen;  fttr  meine  Zwecke  geniigt  es,  die  Unter- 
abteilungen  der  Gruppe  x  im  ganzen  zu  bestimmen  und  von 
einander  abzugrenzen.  Aus  x  sind  nun  erstens  Par.  456  und  die 
niher  mit  demselbeu  verwandten  Codd.  bervorgegangen. 

18.  Codex  Begins  Parisinns  No,  456,  bombycinus,  a.  1 426 
nicbt  1326]  gescbrieben,  Foil.  250  (davon  ist  Fol.  97  unbeschrie- 

l)  Ygl.  C.  Fr.  Matthaei,  Accurata  codd.  gr.  bibl.  Mosquens.  S.  Synod! 
DoUtia  et  recensio,  Leipz.  1805,  p.  28. 
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ben),  in  4  ^  (290  x  203  mm.,  Schriftraum:  200x  130  mm.).  Inlialt: 
1)  Philokalia,  Fol.  2a  Ornament  und  Rubrura:  lxXoyi]v  i\ 
jtaQovoa  —  exovaa  ovzcog,  Darauf :  toQT?)  xal  za  yQa/ifiara  — 
ffofjB^ovfievog.  Dann  Rubrum:  radt  evtanv  Iv  rT/de  t//  fiifiXco: 
Hierauf  der  Elenchus  bis  Fol.  3a  fin.  Anfang  der  Philokalia 
Fol.  3b  jtSQL  Tov  d^eojtvevOTOV  —  coQiyivovg,  kjtsidij  jtsgl  xijXi- 
xovtcov  —  Ende  Fol.  96l>  —  dXX^  djto  nriXov  xal  rojv  yi^ipfov 
xQct^BOiV'.  FoL  97  ist  leer.  2)  ^Aqiovov  dXe^dvdQov  dvaffdoscog 
ICTOQicQP  jcQcoTfj.  Anfang:  jtroXefiatog  o  Xayov  xai  dQioro- 
l^ovXog  o  QQiOToffovXov  —  Ende:  Fol.  246  —  g)SQa}v  xal  avrog 
ig  l4Xi^av6Qov  xov  (piXltjijtov  top  fiaxedopa:  —  rtXog  zdop  dgiap 
[ov]  dXssdpdQov  dpafidaecog  Iozoqkdp  [rotj  *).  3)  unmittelbar  an- 
schliessend:  JiodcoQov  zag)al  dZesdpdQOv:  —  [rot]  Anfang:  nv&a- 
yoQag  6  odniog  xal  zipsg  tzsQoi  rcip  jtaXaiwp  givoixcop  —  Ende 
Fol.  247l>  med.  —  xal  dydioi  fieyaZoJCQejttoi  zifi7]aag  xazid^ezo: 
Fol.  247l>  steht  die  subscriptio  von  1.  Hand:  —  :•  ip  azsi^ 
-0,^  ..  ^^/  ^allpdlxz<o  d"':.  —  [sicj  =  p.  Chr.  1426  in  der 
4.  Indiktion  ^).  Fol.  248*  ist  leer.  4)  auf  Fol.  248l>  stehen,  wohl 
von  I.  Hand,  aber  spater  als  das  Vorhergehende,  und  mit  anderer 
Tinte  geschrieben:  azlxoi  lafifiixol  Inizvu^ioi,  Ijtl  ztj  fiaxaQlzi&C 
xal  doidlfim  xvQla  ijfiwp  ffaoiXioorjy  xvQa  O^eodcoQa  zf}  jcaZaio- 
koybj  ^).  jton^tpzeg  jtaQa  ffrjOoaQimPog  leQOf/ordxov:  —  Es  sind 
26  sechsflissige  Jamben.  Anfang:  ,p  ap  ztg  eijtot  /i7j6afidig  ipdot- 
aoac  —  Ende:  jcoO^oZoa  jtapzojg  xal  i^evQovOa  ozh(povg.  5)  Fol. 
249*  oben  folgt:  ooa  kyivopzo  jibqI  zop  O^Qlafi^op  jtoiijcrjiov 
zov  fidypov:  —  Anfang:  zovde  d^Qidfi^ov  zoi  fteyi&ei  —  Ende  — 


1)  Der  Schreiber  rechnet  nJimlich  die,  Fol.  22i5b  beginnende  Historia 
Indica  als  ,roD  aviov  aQQiavov  laroQitJV  oydorj  fj  Ivdtxi^i  — ' 

2)  Ich  berichtige  hiermit  einen  Irrtum  Montfaucons,  bibl.  bibl.  II, 
p.  1031  ,Codex  —  scriptus  anno  mundi  6834  [muss  0934  heissen]  Christ! 
1326*  [vielmehr  1420].  Der  Fehler  M/s  ist  auch  in  Gardthausens  Griech. 
Pal.  Qbergegangen  (s.  Taf.  10  und  p.  203.  204.  207.  209  u.  353).  Ferner 
ist  hiemach  die  anschliessende  Bemerkung  M.'s  ilber  die  Jamben  des  Uqo- 
(xovuxog  prjaaaQiwv  hinfallig:  ,Bessarion  cardinalis  posterioris  aevi  fuit*. 
Im  Gegenteil  liegt  kein  Hinderungsgrund  vor,  den  Verfasser  der  Jamben 
mit  dem  Cardinal  Bessarion  zu  identiticieren.  Wahrscheinlicher  ist  aber 
in  dem  ^Qoixova^OQ  (iriaaaQiwv  jener  MSnch  dieses  Namens  zu  erkennen, 
an  welchen  der  Cardinal  Bessarion  Briefe  gerichtet  hat  (vgl.  Fabric.-Harl. 
vol.  XI,  p.  530  Note  n.). 

3)  Wohl  die  Gemahlin  des  Palaeologcn  Constantin  XII.  (1448—1452). 
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^  (R  t6t8  ItcSi-'  TSOCkxQaxoPTa  (=  Plutarch,  vita  Pompei 
&j.  45).  Dann  noch  7V2  Zeilen  aufFol.  249^.  Anfang:  eha  6 
h;  t(ov  Tt|tii7Tc5t^  —  Ende  —  0  jrfccparfxog  ai;rc3  dvertd^r/  xoXe- 
j»c.  (=  Plutarcli^  vita  Pompei  Cap.  22  ff.).  Auf  dem  von  WUr- 
i&em  zerfressenen  Fol.  250  steht  1543  und  zweimal  //?x«/y>l,  auf 
felnnenseite  des  hintem  Einbanddeckels  u.  a.  der  Name  22(iVQV7]g, 
Diese  Miscellaiiliandschrift  ist  gut  erhalten,  obwolil  Spuren  am 
Band  von  einer  ausgedehnten  Benutzimg  zeugen.  Von  mir  sind 
im  August  1887  die  aus  den  Bttehem  gegen  Celsus  entnommenen 
Abschnitte  coUatioHiert  worden.  Das  Schreibmaterial  ist  starkes 
glattfes  Papier  —  ob  Bombycin,  oder  nicht,  ist  zweifelhaft. 
Qoat^rnionenzahlen  befinden  sich  rechts  unten  in  der  Philokalia, 
iagegen  in  der  Mitte  unten  in  Arrians  Anabasis.  Die  Buchstaben 
hingen  fast  stets  ganz  von  den  gezogenen  Linien  herab.  Jede 
Sate  enthalt  36  Zeilen.  Die  schon  anfangs  blasse  Tinte  wird 
gegen  Elnde  fast  blassrotlich,  zu  Omamenten  und  luitialen  ist 
rote  Farbe  verwendet.  Von  1.  Hand  rUhren  nur  wenig  Varianten 
und  Notizen  her,  z.  B.  Fol.  10^  zu  Cap.  I,  IG  (=  Lorn.  voL  25, 
p.  20,  Z.  8):  ij  TOtavTfj  yrtofir/  xartxgi&f/  jtaQc:  xfjg  ayiag 
oixoviiivixTjg  s  Cvvodov.  cog  dr^Xovrac  Iv  roTg  jtQaxzixolg  av- 
Vjc,  FoL  16b  tiber  Ambrosios  eine,  ftir  Bestimmung  des  Hand- 
schriftenverhaltnisses  wichtige  Notiz  (Cap.  V  =  Lorn.  vol.  25  p.  42 
Z.  10  ff.),  Fol.  17l>  eine  theologische  Bemerkuug  Uber  den  jioyog 
rov  d^tov  (zu  Cap.  V  =  Lorn.  vol.  25  p.  44  Z.  27)  und  zu  Cap. 
nil  fin.  (=  Lom.  vol.  25  p.  54  Z.  26)  fiber  den  Hirten  des 
Hermas.  Ausserdem  hat  eine  junge  Hand  (vielleicht  die  des 
Demetrios  Julianos?)  auf  Fol.  Il9l>  einen  Nachtrag  zum  Text 
gemacht  und  auf  Fol.  la  unter  einem  griech.  Alphabet  zwei 
Stficke  aus  der  Philokalia  (1.  aus  Cap.  XV  |=  Lom.  vol.  25, 
p. 77  Z.  8—11];  2.  aus  Cap.  XX  [=  Lom.  vol.  25,  p.  138  Z.  4— 7J) 
and  FoL  lb  12  sechsffissige  Jtimben  geschrieben,  deren  Anfang 
und  Schluss  lauten:  d  fdv  d^tZeic  ard^Q(X)jtt  Oav/mCtiv  fflov  — 
^videg  ccfvaL  fivonxcjg  tvojdiag,  Endlich  hat  diesclbe  junge 
Hand  FoL  17b  zu  Cap.  V  (=  Lom.  vol.  25,  p.  45  Z.  11  f.)  fol- 
gende  interessante  Bemerkung  gemacht:  CJj  yQiiod^ai  dt  t^eori 
rovTo  xcd  JtQog  rovg  dyd-oiiirovg  Im  Tf)v  IxxXfjOiaOTixy/r  im- 
iov&lai^  \dxO'  coni.  0.  v.  Gebliardt]  [iaxxo/Mylav  d^aOiog  iyxa- 

lovvrag. 

Auf  FoL  2»  oben  steht  die  Angabe  des  fruheren  Besitzers: 
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kx  rc5v  ffifiXlcDV  6f](ii]TQiov  xov  lovXiavov^),  Die  Handschrifb 
ist,  wie Montfaucon  2)  angiebt,  unter  den  codices  ,a  Seuino  (+  174 J) 
ex  oriente  adiatos*  nach  Paris  gekommen  und  stammt,  da  sie  im 
Besitz  des  ArKifjXQioq  TovXiatJoq  Bv^dmog  war,  aus  Konstanti- 
nopel.  Die  Zahl  1543  auf  der  Innenseite  des  stai'ken,  mit  Leder 
iiberzogenen  Holzbandes  beweist  die  Entstebung  desselben  spate- 
stens  im  XVI.  saec.  Der  Stempel  der  Bibliotheca  Begia  befindet 
sich  auf  Fol.  2a  und  249b. 

Dieser  Codex  Regius  hat  Buch  III,  Cap.  12  (=  Lom.  I,  p. 
266  Z.  21  f.)  die  Worte  ovtcjq  ovde  did  rdq  Iv  ^lovdaioiq  aiQeoeig 
aui^elassen,  indeni  der  Schreiber  von  dem  vor  ovroyg  stehende 
oLQicuq  zu  dem  zweiten  alQiaeig  abgeirrt  ist.  Da  diese  Aus- 
lassung  in  andern  zu  der  III.  Gruppe  gehorigen,  aber  von  Par. 
456  unabhangigen  Handschriften  nicht  vorkommt,  so  dient  sie 
zum  sichern  Nachweis  der  von  Par.  456  direkt  oder  indirekt  ab- 
hangigen  Codices  '^).  Demnach  sind,  natUrlich  noch  in  Konstanti- 
nopel,  von  Par.  456  abgeschrieben  worden: 

19.  Codex  Parlsinus  No,  459  (Regius  2274  *),  chartaceus, 
saec.  XV.,  Foil.  178,  in  Fol.  min.,  (170  x  235  mm.).  Inhalt: 
Origenis  Philocalia.    Ferner: 

20.  Codex  Parlsinns  No.  9J-1  (Colbert.  3905,  Regias 
2877,  5)  ^),  chartaceus,  saec.  XVI.,  Foil.  192,  in  4^  (142  x  195mm.). 
Inhalt:  Origenis  Philocalia. 

Aus  demselben  Grund  geht  auf  Par.  456  zuriick: 

21.  Codex  Oxonlensls  Novl  Collegii  No.  147  (olim  1111)*^), 

1)  Vgl.  Fabric.-Harl.  vol.  XI,  p.  544.  (Demetrius  Procop.  in :  .virorum 
doctorum  qui  praesenti  tempore  [sell.  saec.  XVIII]  in  Graecia  florent, 
recensio'  Nr.  78  [79  im  Index  ist  Druckfehler])  ,dtjfit}TQioQ  lovkiavog  Bv^dv- 
Ttog  tg  tvyevdfv  ngoyovrnv  xatayofisvog,  fityag  Xoyod^hrjg  z^g  iv  Kiov- 
aTavzivovnokei  ayiag  ixxXtjalaQt  «>'i('  i?^^6yifiog  xal  TioXv/aa&tigt  eidi^fiwv 
tf^g  ^EXXrivixilg  xal  Aativix^g  yXciaatjg^  Demetrius  Jul.  lebte  danach  An- 
fang  des  XYIII.  saec. 

2)  Bibl.  bibl.  Mss.  II,  p.  1031  A. 

8)  Die  zur  Bestimmung  des  Verwandtschaftsverhaltnisses  der  folgen- 
den  Codd.  Parisini  notigen  Probecollationen  verdanke  ich  der  bereitwilligen 
Hilfe  des  Herrn  Dr.  G.  Gundcrmann. 

4)  Vgl.  Delarue's  Gesamtausgabe  des  Origenes  torn.  I,  p.  150  Anm.  *, 
und  Montfaucon.  bibl.  bibl.  II,  p.  730 D/E. 

5)  Vgl.  Delarue  a.  a.  0.  und  Montfaucon,  bibl.  bibl.  II,  p.  080 B. 

0)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  (305 D.  Bernard,  Catal.  p.  44 ». 
Coxe,  Catal.  codd.  mss.,  qui  in  collegiis  aulisque  Oxon.  hodie  adservantur, 
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ehartaceus,  saec  XVL,  FolL  244,  in  4  ^  ex  dono  Reginddi  Poll 
caidinalis  MDLYII.  Inhalt:  Philokalia:  IxXoyijv  fj  jtagovca  jibqi- 
qu  [il^Xoq  —  BxovCa  ovrcog.  —  Ende:  —  Idov  kym  djtoxxevS  t« 
x{f(oxoTox€i  oov  (=  Cap.  XXVII  =  Lorn.  vol.  25,  p.  265  letzte 
Zeile).  Dann  folgt  uoch  ein  BruchstUck  aus  dem  Schluss  des 
Cap.  XXVII,  beginnend  mit  den  Worten :  z^v  fitxa  xd  xegaoxia 
01-  :thjticrevx6T03V  avxci  (=  Lorn.  vol.  25,  p.  275  Z.  13  f.). 

Mit  diesem  Codex  Oxon.  haugt  wiederum  aufs  engste  zu- 
sammen: 

22.  Codex  Ambrosianns  II.  101  Sup.^j  (Ambros.^),  cliar- 
taceusy  saec.  XVL,  Foil.  149,  in  FoL,  von  einer  Hand  geschrieben. 
Inhalt:  Philokalia.  Schlnss,  wie  bei  Cod.  Oxon.,  mitten  im  Cap. 
XXVI  (iiach  der  Zablung  des  Tarinus,  Cap.  XXVII  nach  Lom. 
vol.  25,  p.  265  inf.)  mit  den  Worten:  xd  jtQmxoxoxd  Oov, 
Darauf  uocb:  ccQa  yoQ  6  oxXtjqvvojv  oxjCt/qov  oxXtiqvvh.  aatplq 
6'  (ni  x6  oxXfiQOV  ov  oxXriQvvtxat,  dXXd  djio  ajiaXoxr^xog:  — 
'=  Lom.  vol.  25,  p.  270  med.).  Damit  ist  der. Codex  ohne  Ru- 
brom  zu  Ende.  Oxon.  und  Ambros.^  brechen  also  an  derselben 
Stelle  ab,  nnd  sind  deshalb  entweder  in  dem  Verwundtscbafts- 
Terhaltnis  von  Brtidem  oder  in  dem  des  Vaters  zum  Sohn  stebend 
zudenken.  Wahrscheinlicb  ist  Ambros.'*^  von  Oxon.  abgeschrieben; 
nnd  wenn  nachher  im  Ambros.'^  noch  einige  Worte  mehr,  als 
ini  Oxon.  folgen,  so  beruht  dies  wohl  auf  einer  Willktir  des 
Schreibers  des  Ambros.'-^,  welcher  eine  eigene  Bemerkung  an  Stelle 
des  kleinen  Brucbstiicks  seiner  Vorlage  setzte. 

Zu  Par.  456  gehort  weiter  des  gleichen  Inhalts  wegen: 
23.  Codex  Scorialensls  No.  408  0  (X— I— 16).  Inhalt: 
jLes  Philocalia  d*Origene.  Vers  iambiques  de  Bessarion  et  autres 
ecrivains.  Vers  de  la  sibylh;  Erytbree.  —  Nicephore  Calliste, 
xe(A  xf/g  vjtaxofjg  x,  t.  Jl.*  Die  Verse  des  Bessarion  finden  sich 
meines  Wissens  ausser  in  diesem  Codex  nur  noch  im  Par.  456. 


Oxford  1852,  torn.  I,  p.  55  unter  Nr.  147.  Dieser  Codex  ist  wohl  zugleich 
mit  Nr.  146  (s.  oben  S.  21)  der  Bibliothck  vom  Cardinal  Pool  a.  1557  ge- 
^henkt  worden.  Herr  D.  S.  Margoliouth  hat  die  Giite  gehabt,  mir  auch 
von  diesem  Codex  eine  Probecollation  des  Cap.  XVI  anzufertigen. 

1)  Die  Beschreibung  und  die  Probecollationen  der  beidon  Codd.  Aui- 
brosiani  verdanke  ich  meinem  Freund  Karl  Joh.  Neumann. 

2)  Vgl.  Catalogue  des  Manuscrits  Grecs  de  la  Bibliotheque  de  TEscu- 
rial  par  E.  Miller,  Paris  1848,  p.  358,  in  dem  von  Nicolas  de  la  Torre 
▼or  dem  Brand  Yon  1671  angefertigten  Verzeichnis. 
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Leider  fehlt  jede  Angabe  liber  das  Alter  des  Codex  Scor.  Der 
VolLstandigkeit  wcgen  fOge  ich  hier  die  Kweite  Philokalienhand- 
schrift  des  Escurial  ein: 

31.  Codex  Scorialensls  No.  731  (X— I— 16)  Miller  a.  a.  0. 

J).  380.  Der  Inhalt  ist:  ,Philocalia  d'Origene*.  Ob  diese  beiden 
Handschriften  des  Escurial  jetzt  nocli  vorhanden  sind,  weiss  ich 
nicht. 

Auf  Par.  456  geht  ferner  der  Auslassung  von  ovrmg — aiQa- 
Ofig  wegen  zuriick  eine  Gruppe  von  ftinf  Handschriften:  Leid.  44, 
Par.  457,  Par.  458,  Leid.  67,  Vat.  1565,  die  deshalb  enger 
zusammengehoren,  weil  sie  statt  des  fehlerhaften  i^ciXcov  [tlQr 
i§  oX(07y]  Buch  UI,  Cap.  13  (=  Lorn.  I,  p.  268  Z.  1)  in  Par.  456, 
Ven.  48  u.  a.,  durch  Conjectur  e§  aXX(op  lesen,  Der  alteste  Codex 
dieser  Gruppe  ist: 

25.  Codex  Leidensis  J.  Vossii  Xo.  44  *),  chartaceus,  saec. 
XV.,  Foil.  148,  in  Fol.  min.  (306  x  212  mm.  Schriftraum:  205  x 
110  mm.).  Inhalt:  Fol.  la  nach  eiuera  roten  Ornament  ?}  <pcXO' 
xaXla  Tov  ^ilQiylvovq.  Dann  Elenchus  bis  Fol.  3a.  Darauf: 
jcQoO^tcoQla  [rot]  txXoyijv  ^  jiaQovoa  —  ty^ovoa  ovrcDg.  Dann  Ixt- 
GToXfj.  ioQTTJ  xal  zd  yq.  —  ffoj/Dovfisvog.  Hierauf  Uberschrift 
und  Anfang  des  I.  Cap.  Ende:  Fol.  148l>  —  ovyxararld-evTai 
TO}  diddcxovxi  (=  Ende  des  Cap.  XXVI,  Lom.  vol.  25,  p.  2t)3 
Z.  12).  Dann  noch  ein  lecres  Blatt:  also  hat  der  Schreiber 
nicht  aus  Papiermangel  frliher  abgebrochen.  Die  Handschrift, 
in  gelblich  weissem  Schweinsledereinband,  ist  sehr  gut  erhalten, 
nur  in  der  Mitte  befinden  sich  einige  Wasserflecke.  Ich  habe 
Ende  1887  die  Capp.  XV.  und  XVI.  hier  verglichen.  Quater- 
nionenzahlen  sind  angegeben,  die  letzte  auf  Fol.  142a  =  i-'.  Auf 
jede  Seite  kommen  29  gezogene  Linien  und  Zeilen.  Die  zuerst 
dunklere  Tinte  wird  spater  blasser  und  ist  kaum  von  den  Rubra 
zu  unterscheiden.  Die  anfangs  sehr  schone  und  gleichmassige 
Schrift  des  XV.  saec.  *)  verschlechtert  sich  spater,  besonders  von 
Pol.  90a  ab;  der  Schreiber  musste  sich  wohl  beeilen.  Wahrend 
von  I.  Hand  fast  keine  Correcturen  begegnen,  sind  von  der  Hand 
des  Vulcanius  (oder  des  Beza?)  Varianten  des  Codex  Leid.  Vul- 


1)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  075  D  und  Catal.  Bibl.  Publ.  Uni- 
vers.  Lugd.  Bat.  1710  p.  393. 

2)  Die  Schriftcharaktere  stimmen  am  meisten  zu  denjenigen  des  Gcor- 
gio8  Gregoropulos  (in  H.  Omonts  Schriftproben,  Paris  1887,  Nr.  21). 
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(tnii  No.  61  und  sonstige  Bemerkungen  auf  den  Rand  geseizt 
forden.  Das  Wasserzeichen  —  ein  von  einem  Kreis  umgebener 
Anker  —  ist  dasselbe  wie  im  Codex  Leid.  No.  17  und  Palatino- 
Yati(5uius  No.  3(39  und  deutet  auf  flandrische  Herkunft  des  Papiers 
S.  oben  Seite  14).  Auf  Fol.  148^  unten  steht:  ,Collatus  cum  alio 
codice  manuscripto  B.  Vulcanii  Brugensis  Genevae,  Anno  ultimi 
temporis  MDLXXV  *)  M.  Sept.*  Aus  der  Notiz  im  Codex  Leid. 
Vulcanii  No.  61  (S.  unten  S.  113)  ergiebt  sich,  dass  dieser  Codex, 
beror  er  £igentam  d^s  J.  Vossius  geworden  ist,  in  den  Handen 
des  Tb.  Beza  war.  Von  Vulcanius  wird  dieser  Codex  als  ,vetus' 
bezeicbnet,  und  ist  es  wohl  aucb  im  Vergleich  mit  Leid.  No.  61, 
wennscbon  jener  im  Abendland,  dieser  im  Morgenland  enistanden 
zu  sein  scbeint 

Abschriflen  des  Cod.  Leid.  44  sind  wabrscheinlich  zwei 
Pariser  Handschriften,  namlicb: 

26.  Codex  Parislnns  No.  457  (Telleriano-Remensis  .2, 
Regius  1897,  2),  cbartaceus,  saec.  XVI.,  Foil.  224,  in  Fol.  (220  x 
320  mnL).  Ungenau  erwahnt  bei  Montfaucon :  bibl.  bibl.  II,  p. 
726  A.    Inbalt:  Origenis  Philocalia.     Und: 

27.  Codex  Parisinns  No.  458  ^)  (olim  1246,  Regius  2273), 
chartaceus,  saec.  XVL,  Foil.  295,  in  Fol.  (205  x  305  mm.).  Inhalt 
nach  Montfaucon  (bibl.  bibl.  II,  p.  730  DE.)  ,2273.  Origenis 
Philocalia.    Zachariae  Scliolastici  disputatio  contra  Philosophos.' 

Weiter  gehort  hierber: 

28.  Codex  Leldensls  J.  Vossii  No.  67  ^),  chartaceus,  saec. 
X\l.  exeunt.,  Foil.  316^),  in  Folio  (ca.')  282  x  200  mm.  Schrift- 
raum:  210  x  120  mm.).    Inhalt: 

1.  Fol.  2  a — 9h  B^eoXoyixa,   eine  Art  vou  BUcberverzeichnis. 

2.  FoL  10  a— 23h  McxccijXov  rov  y)£?.Xov  to  jisqI  ivsgyelag 
icufiorcTVf  didZoyog  u.  s.  w.  —  Ende:  xav  tXXrjvlda  xar  ovQav 


1)  Merkwiirdigerweise  stimmt  die  Zahl  nicht  mit  1571  (im  Cod.  Leid. 
Valcanii  Nr.  61).    Ob  Beza  dieso  subscriptio  spater  gescbrieben  hat? 

2)  Wahrscheinlicb  die  Handschrift,  welche  Tarinus  seiner  Ausgabe  zu 
Grande  gel^t  hat,  s.  oben  Seite  81. 

3)  Vgl.  Catal.  Bibl.  Publ.  Univ.  Lugd.  Bat.  171G  p.  894.    Die  Angaben 
Bind  nicht  ganz  genau. 

4)  Die  Foil.  36.  37.  38.  169.  309.  313— 31G  sind  leer, 

5)  Die  Blotter  sind  nicht  besohnitten. 
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3.  Fol.  24a— 39b  toy  oalov  xQg  rjficiv  MoxccqIov  tov  alyvx- 
tlov  ofuXUxi  xvtv(iaxtxaL  x.  r.  X. 

4.  FoL  40»— 51a  xBQi  tcov  axoixo/itwop  von  Gregor  von 
Nyssa. 

5.  Fol.  51  ^ — 54^  ovx  ol6a  3€Coq  xco  Xoyto  XQijUoiuxi:  derselbe 

6.  FoL  55  a— 61^  TOV  avTOv  Xoyoq  xaxtixtjftixoq.  Ende:  — 
jtQoq  6b  to  lq>B^fjq  ax  [sic]. 

7.  Fol.  62  a — 63a  IXeyX^q  zijq  rov  ciQiyivovq  ^iXoxaXiac, 
Fol.  64  a:  ixXoy^v  ?y  jtoQovOa  —  Ende  Fol.  167^  —  dXXa  cbto 
jTfjXov  xal  xAv  yrjtviDV  xqu^bcov.  tiXaq.    Dann  folgen: 

8.  slq  t^v  TOV  (OQtyivovq  fi^Xov  lafifioi.  bI  filv  &iXBiq 
ap&QcojtB  d-avfia^Biv  filov  —  QavldBq  aypid  (ivoxvxriq  BvcoSlaq: 
also  dieselben  Verse  wie  im  Par.  456  und  Vat.  1565. 

9.  Von  Fol.  17C  ab  (169  ist  leer)  folgt  anderes,  dftnneres 
Papier  jiingeren  Datums;  darauf  steht  die  latein.  Uebersetzuug 
der  Philokulia,  welche  vielleicht  von  J.  Vossius  selbst  herriihri 
Dieselbe  bricht  ab  mit  den  Worten:  Nunquid  ergo  qui  indurat 
durum  indurabit  (=  Cap.  XXVII,  Lorn.  vol.  25,  p.  270  Z.  19.  vgL 
oben  Ende  des  Cod.  Ambros.^). 

10.  Fol.  254a  Epistola  scripta  —  ad  Epiphanium  Palaestinuni 
Eleutheropolitanum  —  ab  Acacio  et  Paulo  Presbyteris  et  Archi- 
mandritis  —  ut  scriberet  conixa  omnes  haereses  — 

11.  Fol.  255a — 259b  Responsum  Epiphanii  Acacio  et  Paulo 
presbyteris  — 

12.  Fol.  260a— 312b  (Fol.  309  ist  leer)  Epiphanii  Episcopi 
Constantiae  Cypri  contra  octogint-a  haereses,  opus  quod  appella- 
tum  est  panarium  seu  capsula.  Ende:  —  Hos  autem  maxinie 
Tiberiade  et  Diocaesareae  et  Sepphurim. 

Die  StUcke  1 — 7  scheinen  von  III  Handen  geschrieben  zu 
sein  (I  =  1.  2.  4.  5.  6.  n  =  3.  Ill  =  7),  welche  sich  im  ganzen 
sehr  ahnlich  sind.  Die  Philokalia  ist  wohl  am  Ausgang  des 
XVI.  saec.  entstanden,  die  Schrift  ist  ungleich,  flUchtig  und 
fehlerhaft,  etwa  wie  ein  Concept;  am  Rand  befinden  sich  Varian- 
ten  von  1.  Hand  (wohl  Lesarten  einer  andem  Handschrift)  und 
Verbesserungen  von  jUngerer  Hand.  Das  Oanze  macht  den  Ein- 
druck,  als  ob  es  von  einem  Gelehrten  zum  Zweck  einer  Ausgabe 
geschrieben  sei. 

Dass  dieser  Miscellancodex  eine   ganze  Reihe  verschieden- 
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vtiger  Yorls^en  gehabt  hat,  ist  klar;  ich  yennute,  dass  sogar 
iur  die  Philokalia  nicht  nur  eine  Handsclirift  benatzt  worden  ist. 
Zunachat  gebort  dieser  Codex  Voss.  wegen  der  Auslassung  ovrcog 

-  ciifiosig  zu  der  Gruppe  des  Par.  456;  der  engere  Zusammenhang 
mit  Leid.  44  wird  u.  a.  durch  ig  aXZcov  fttr  igciXwv  Buch  III, 
Cap.  13  (=  LonL  I,  p.  268  Z.  1)  und  durch  avtij  ftir  avrcor 
Bach  VII,  Cap.  59  (=  Lorn.  Ill,  p.  90  Z.  15)  bewiesen,  weil  die 
Lesart  avrrj  hier  sonst  nirgends  erscheini  Der  Schluss  der  Philo- 
kalia fireUich  mflsste  aus  einem  andern  Codex  entnommen  sein, 
vielleicht  aus  Vat.  1565,  au8  welchem  wahrscheinlich  die  Verse 
a  (ih*  ^iXeig  x.  r.  X,  abgeschrieben  sind '). 

29.  Codex  Yaticaniis  No.  1&65,  chartaceus,  saec.  XV.  exeunt., 
FolL  150,  Form.  4^  min.  Inhalt:  die  Philokalia.  Fol.  !«•  jrtpl  rov 
^hoxvevOzov  —  FoL  2a  —  xoQdlav  q)aQa(6:  Fol.  3a  jtQod-ecoQla. 
klofffv  ri  jfOQovaa  —  ix^voa  ovtcog.  ijticrok^.  toQt?)  xai  ra 
YQafifiota  —  ^fid-ov/ispog,  xsq)aZaiov  a  jtBQl  rov  d-aojtvevorov 

—  omrtayfiarajv.  ijtei6i^  jtsQl  —  Fol.  149b  —  yrftvov  Jiga- 
IfCDT-  rdXog,  rdi  ^c5  rfoga.  dfii^v:  Fol.  150*  ta/ifioi  slg  r^v  rov 
dQiyevovc  ^l^Xovi  el  fikv  d^iXtjg  —  evcodlagy  dieselben  12  Verse, 
welche  im  Voss.  67  und  Par.  456  (hier  von  junger  Hand)  auf- 
gezeichnet  sind.  Dann  die  subscriptio:  riXog  rov  xaQovrog 
;U^ov  fQagkv  vxo  Ugimg  vixrjra  xoQoyova:  tJber  dicsen 
Schreiber  ist  sonst  nichts  bekannt.  Ausserdem  befindet  sich  auf 
der  Innenseite  des  Vorstossblattes  die  Notiz:  ,Gr(,'Cor.  ColL  Rome 
Gasp.  Viuianus  Urbinas  Gpus  Anagninus ''^)  dono  dedit  Bibl/ 
Diesen  Codex  habe  ich  in  Rom  nur  flUchtig  einsehen  konnen, 
sodass  mir  die  Mittel  zu  seiner  genaueren  Bestimmung  fehlen. 
Indessen  ist  die  Verwandtschaft  dieses  Cod.  Vat.  sowohl  mit  Leid. 
44  hinsichtlich  der  erwahnten  Lticke,  der  Lesart  i^  aXXwv  und  der 
Yoranstellung  des  Elenchus,  gefolgt  von  den  Worten:  jtQod^eoQia 
1=  Prolog]  und  ixioroXrj^  als  auch  mit  Voss.  67  hinsichtlich  der 
Jamben  d  fihv  d'iXeig  —  so  augenscheinlich,  dass  wir  den  Cod. 
Vat  1565  unzweifelhafk  zu  der  Gruppe  Leid.  44  und  Leid.  67  rech- 
nen  mfissen;  ja  man  konnte  vermuten,  dass  Vat.  1565  der  Arche- 
typus  dieser  beiden  Codd.  Leid.  Lst 


1)  Dieselben  Verse  in  Par.  456  k5nnen  deshalb  nicht  die  Vorlage  fur 
Cod.  Voss.  gewesen  sein,  weil  sie  spilter  gesclirieben  sind  als  Cod.  Voss. 
'i)  1579  von  Gregor  XII.  zam  Bischof  gemaebt,  1GU5  gestorben. 
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3.  Fol.  24a— 39b  rov  oolov  3tQg  fjfjiojv  MaxoQiov  i 
tlov  6/iiUai  ytvev/iatixal  x.  r.  X, 

4.  FoL  40  a — 51«  jrepl  tSv  ajtoixofitvcop  von  0 

Nyssa. 

5.  Fol.  51  b — 54l>  ovx  olda  jt(5g  toI  JleJyco  XQV^I^' 
fc/t;  IlovXx^Qlav. 

6.  Fol.  55a~61b  toC   aurot;   >loyo$  xar^j^^^^'^ 
jrpoe  (Jc  ro  ig>e§^g  ax  [si^]. 

7.  Fol.  62  a — 63a  IsXeyxog  tijg  rov    (OQiyivavg    •^ 
Fol.  64a:  ixXoyrjv  r)  jtoQovaa  —  Ende  Fol.  167l>  — 
jrrjZov  xal  rcor  ytjtvov  xQa^ewv.  riXoq.    Dann  folg 

8.  elg   tfjv   rov    oiQtyivovg    fi^Xov    lafi^L    d 
avihQcojte  d-avfid^tiv  filov  —  Qavldeg   oytHxl   /ivorixT 
also  dieselbeii  Verse  wie  im  Par.  456  und  Vat.  156= 

9.  Von  Fol.  17C  ab  (169   ist  leer)  folgt  andere 
Papier  jUngeren  Datunis;   darauf  stelit  die  latein.  V 
der  Philokalia,  welche  vielleicht  von  J.  VossiuB  aefr 
Dieselbe  bricbt  ab  mit  den  Worten:  Nunquid  ergo 
durum  indurabit  (=  Cap.  XXVII,  Loni.  vol.  25,  p.  27 
obt?n  Ende  des  Cod.  Ambros.-). 

10.  Fol.  254a  Epistola  scripta  —  ad  Epiphaniiun 
Eleutheropolitanum  —  ab  Acacio  et  Paulo  Presbj^te 
mandritis  —  ut  scriberet  conixa  omnes  haereses  — 

11.  Fol.  255a— 259b  Responsum  Epiphanii  Aca  .. 
presbyteris  — 

12.  Fol.  260a— 312b  (Fol.  309  ist  leer)  Epiphi 
Constantiae  Cypri  contra  octoginta  haereses,  opus  1 
turn  est  panarium   sen   capsula.    Ende:  —  Hos  ai^ 
Tiberiade  et  Diociiesareae  et  Sepphurim. 

Die  StUcke  1 — 7  scheinen  von  III  Handen  g- 
sein  (I  =  1.  2.  4.  5.  6.  II  =  3.  Ill  =  7),  welche  b 
sehr   ahnlich    sind.    Die  Philokalia   ist  wohl   am 
XVI.  saee.   entstanden,    die  Schrift   ist  ungleich,  .^ 
fehlerhaft,  etwa  wie  ein  Concept;  am  Rand  beiinde 
ten  von  I.  Hand  (wohl  Leaarten  ciner  andem  Ha 
Verbesserungen  von  jiingerer  Hand.    Das  Oanze  r  '*' 
druck,  als  ob  es  von  einem  Gelehrten  zum  Zwt 
geschrieben  sei. 

Dass  dieser  Miscellancodex  eine 
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Sehr  eng  sind  auch  die  Beziehungen  zwischen  Vat.  1565  und: 

30.  Codex  Florentinus  Riecardianus  E  I  No.  XIII  ^\ 

chartaceus,  wahrsclieinlicli  saec.  XVI.,  in  4^.  Inhalt:  Philocalia 
Origenis.  Herr  Robinson  schreibt  mir  liber  diesen  Codex: 
„The  Riccardian  MS.  is  deficient  at  the  commencement.  It  con- 
tains the  iambics  (reading  el  fihv  d'^h]g)  and  has  many  other 
sets  of  verses  as  well  at  the  end.  It  is  probably  of  the  XVI. 
century  and  goes  with  Ley  den  44  and  Vat.  1565.** 

Die  auffillHge  Umstellung  des  Elenchus  und  des  Prologs, 
wie  sie  sich  im  Leid,  44  und  Vat.  1565  vorfindet,  begegnet  uns 
auch  in  den  beiden  Codd.  Thuanei. 

31.  Codex  Parisinus  No.  942  2)  (Colbert  4008,  Regius 
2S77,  3),  frliher  mit  No.  943  Eigentum  des  Jac.  Aug.  Thuanus, 
chartaceus,  saec.  XVL,  Foil.  232,  in  4^^  (150  x  210  mm.),  enthiilt 
auf  Fol.  94a — 159a  die  ersten  14  Capp.  der  Philokalia;  dann  fol- 
gen  3  Capp.  ^JtSQl  zov  xar  slxova  xal  ofiolcooiv  r^s'  ^ov  vjto 
d^BOv  Cxsvfjg,  —  tri  slg  to  xar  elxova  u.  s.  w.  —  jisqI  xmv  rijg 
ipvxFjg  dosdiv  u.  a.  mehr.  Auf  Fol.  3a  ff.  steht  Cap.  XXI  als  a  be- 
zeichnet,  die  folgenden  Capp.  stinmien  aber  nicht  mit  Cap.  XXII — 
XXVII  bei  Lommatzsch.  Dessen  Cap.  XXIV  ist  hier  als  /,  Cap. 
XXVI  als  d'  bezeichnet.  Fol.  92a  schliesst  dieser  I.  Teil  mit  fia^- 
Xov  XQrjOT^ov  =  Cap.  XXVII  (Lorn.  vol.  25,  p.  273  Z.  4).  Auf 
Fol.  2  steht:  (OQiytvovg  jtQoO-eojQia.  kxjioyijp  //  Jtagovoa  —  und 
ij^iOToZ?],    ioQxt)  xal  xa  YQa/iiiara  —  ffoT^O^ovfievog.    Und: 

32.  Codex  Parisinus  Nq.  943-0  (Colbert  4007,  Regius 
2876,  3),  chartaceu.s,  saec.  XVL,  Foil.  257,  in  4^  (150  x  210  mm.), 
Genau  dieselbe  Grosse  und  derselbe  Inhalt  wie  in  No.  942. 

Wir  haben  in  den  beiden  Thuanei  das  erste  Beispiel  einer 
Umstellung  und  Neuordnung  der  Capp.  der  Philokalia,  welche  bei 
dieser  Excerptensanmalung  natQrlich  sehr  leicht  moglich  war.  Der 
Gesichtspunkt,  nach  welchera  die  Neuordnung  vorgenommen  ist, 
scheint  in  der  Beseitigung  aller  aus  Orig.  c.  Cels.  entnommenen 
Abschnitte  *)  und  in  der  Voranstellung  des  aus  der  Schrift  xt{)l 


1)  Vgl.  Lami,  Catalog.  Codd.  mss.  bibliothecae  Riccardianae,  Livorno 
1756  p.  308,  und  Robinson,  Journal  of  Phil.,  vol.  XVIII,  p.  57. 

2)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  II ,  p.  986  E  unter  den  Codd.  Colbert. 

3)  Ob  mit  dem  von  Montfaucon,  bibl.  bibl.  II,  p.  737 B  unter  Nr.  287G 
erwS.hnten  Philokalicncodex  identiscb? 

4)  Dieselben  hat  der  Redaktor  vielleicht  deahalb  weggelasscn,  weil  er 
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oQxciv  entnommeQen  Stuckes  der  Philokalia  zu  bestehen.  Jeden- 
iklis  endigen  die  beiden  Codd.  Tlmanei  mit  den  Worten:  fiaX- 
Aov  xQ^'^^ov  und  stimmen  liierin  nur  mit  einem  Codex  iiber- 
ein,  der  wegen  Isco^oov  ebenfalls  zu  x  gehort,  dem: 

33.  Codex  Yatleanns  No.  1454,  ehartaceus,  saec.  XV. 
exeunt.,  Foil.  217  num.,  in  4",  angekaufk  ,ex  libris  Card[ina]lis 
Sirleti*  ^).  Inhalt:  Philokalia.  Fol.  la  IxXoy^v  i)  Jtagovca  — 
Ixovaa  ovxcoq.  togri}  xoi  ra  -/q.  —  i%r]&oviiavog.  rdde  h'totiv 
iv  xijde  rij  pi^Xco,  a  xsqI  roc  d^EOJtvtvarov  —  Fol.  4a  — 
w(tdlav  gxxQaci,  Fol.  5a  jthQi  rov  d^eojcvevotov  —  (DQiytvovg. 
xsqioZcuov  a,  Ijteidr^  jibqI  —  bis  Fol.  208b  ixi  eig  to  ioxZ/jQwe 

—  fpagaco  XB[ipaXat\ov  dvoxaidixarov,  tOxXijQvvB  6h  —  bis  Fol. 
2l6b  —  Ixslvoig  (iaXXov  xQ^<^'^^ov:  —  (=  Cap.  XXVII,  Lom. 
ToL  25,  p.  273  Z.  4).  Wenu  nun  auch  dieser  Codex  fiir  die 
letzten  Capp.  (von  XXI  ab)  die  Vorlage  der  Codd.  Tlmanei  ge- 
bildet  haben  mag,  so  stammt  doch  die  Umstellung  des  Elenchus 
und  Prologs  in  diesen  beiden  Codd.  anderswoher,  vielleicht  aus 
Vat  1565. 

Wir  haben  gefunden,  dass  aus  verschiedenen  Griinden  an 
die  Gruppe  Leid.  44,  Par.  457,  Par.  458  und  Leid.  67  uoch  an- 
zuschliessen,  also  der  III.  Ghruppe  (x)  zuzuweisen  sind:  Cod.  Vat. 
1565,  Vat.  1454  und  die  beiden  Codd.  Thuanei  In  welchem  Ver- 
wandtschaftsverhaltnis  Vai  1454  und  die  iibrigen  Codd.  der 
Gruppe  X  zu  einander  stehen,  kann  vorlaufig  nicht  entschieden 
werden,  vielleicht  geht  Vai  1454  direkt  auf  x  oder  auf  Ven.  48 
zurtick.  Sicher  konnen  wir  dagegen  nachweisen,  da-ss  Par.  450 
and  Ven.  48  einer  gemeinsamen  Quelle  entspruugen  sind. 

34.  Codex  Venetns  Mareianus  No.  48  -),  ehartaceus,  saec. 
XIV. XV,  FolL  220,  in  4"  (300  x  210  mm.).  Inhalt:  Philokalia. 
Auf  FoL  la  folgt  nach  einer  Ornamentleiste:  ixXoyijv  y  jtaQovca 

—  f;coix>a  ovxcog.  logxii  xai  xa  yg.  —  i3o?]0^ov/iepog.  —  Fol.  ll> 
xads  BVBCXLV  Iv  xfjde  r//  pi^Xco.  Uanu  der  Elenchus  bis  Fol. 
4a,  darauf  Cap.  I  Jtsgi  xov  (hsojtrevoxov  —  ojgiytrovg.  Anfang: 
ixeidf)  xegt  xfjXixovxcov  —  Fol.  216*  —  xai  x(5v  yrjivcov  ^ga- 


einen  Ck>dex  der  BQcher  gegen  Celsus  besass.    Vgl.  die  Ausgabe  der  Philo- 
kalia Ton  H.  Spencer. 

1)  Cardinal  Sirlet  ist  geboren  1514,  geatorben  1505. 

2)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  475  A.    Zanetti,  Gr.  D.  M.  bibl. 
p.  29-30. 
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§€<Dv:  —  Fol.  216b— 220a  sind  leer;  auf  Fol.  220^  steht  von  U., 
aber  nicht  viel  jUngerer  Hand  (vielleicht  von  Bessarion  selbst?): 
civTjoaftTjv  rovTi  to  (ii^Xlov  it'oq  j^pva/i^or  xclI  fjiiloewg:  —  Die 
in  braunrotes  Leder  gebundene  Handschrift  gehorte  frQher  dem 
Cardinal  Bessarion  und  ist  sehr  gut  erhalten.  Der  Schreiber 
hat  —  wohl  mit  Rohrfeder  —  ausserordentlich  deutlieh  und 
gleichmassig  gross  geschrieben;  die  Schrift  gleicht  derjenigen 
des  Cod.  Ven.  44  so  sehr,  dass  wir  fUr  beide  Codd.  denselben 
Schreiber  annehmen  mtissen.  Das  Iota  subscr.  Lst  sehr  selten, 
Accente  und  Spiritus  sind  unverbunden  und  rund.  Neben  Eomma, 
Kolon,  Punkt  erscheint  auch  das  Fragezeichen.  Jede  Seite  ent- 
halt  anfanga  23,  spater  —  wohl  der  Raumerspamis  wegen  — 
25  Zeilen.  Auf  jeder  Seite  sind  etwa  4  Initialen  in  Rot  aus  der 
Zeile  herausgertlckt  und  auf  Rasur  geschrieben.  Im  Text  be- 
finden  sich  fast  keine  Rasuren,  ebensowenig  Varianten  und  nur 
sehr  selten  Scholien  am  Rand.  Quatemionenzahlen  sind  Uberall 
rechts  unten  am  Anfang  und  ebenso  links  unten  am  Ende  einer 
jeden  Lage  angegeben.  Die  Tinte  ist  etwas  verblasst  und  rot- 
lich  geworden,  aber  noch  sehr  gut  lesbar.  Zeiehen  und  Finger- 
nagelspuren  am  Rand  deuten  auf  Benutzung  des  Codex  dureh 
Abschreiber  hin.  Ich  habe  von  diesem  Codex  die  fiir  mich  in 
Betracht  kommenden  Abschnitte  Nov.  1887— Jan.  1888  hier 
verglichen. 

Aus  der  Collation  des  Par.  456  und  des  Ven.  48  ergiebt 
sich  der  engste  Zusammenhang  dieser  beiden  Handschriften. 
Dieselben  liabeii  z.  B.  gegentiber  den  andem  Handschriften,  die 
nicht  von  diesen  beiden  abhangig  sind,  folgende  Fehler  ge- 
ineinsam : 

xiXaop  fiir  xtjiaov  Buch  IV,  Cap.  89  (=  Lom.  H,  p.  143,  Z.  7) 
ye  far  as  verlesen  Buch  IV,  Cap.  97  (=  Lom.  II,  p.  157,  Z.  18) 
xarad^oivoiraL  fur  xarad^oivaxai  Buch  V,  Cap.  28  (=  Lom.  II, 
p.  213,  Z.  5)  und  die  folgenden  Auslassungen:  oXlya  re  jtsQl  Buch 

III,  Cap.  40  (=  Lom.  I,  p.  304,  Z.  8)  und  xcu  ov  xaxlav  fihv  Buch 

IV,  Cap.  92  (=  Lorn.  II,  p.  150,  Z.  11  f.),  nur  dass  hier  fthv  Uber- 
haupt  im  Philokalientext  vermisst  wird.  Wenn  es  nun  an  sich 
unwahrscheinlich  ist,  dass  die  eine  dieser  beiden,  ziemlich  gleich- 
zeitig  entstandenen  Handschriften  die  Vorlage  der  andem  ge- 
bildet  habe,  so  wird  diese  Annahme  deshalb  ganz  unmoglich, 
weil  sowohl  Ven.  4S  Woi-te  auslasst,  welche  im  Par.  456  stehen. 
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lB.  filv  (Buch  V,  Cap.  45,  Lorn.  II,  p.  251,  Z.  4),  xaga  (Buch  I, 
Cap.  19,  Lorn.  I,  p.  44,  Z.  17),  jtdXiv  (Buch  I,  Cap.  65,  Lorn.  I,  p. 
120,  Z.  11),  xaorjc;  (Buch  V,  Cap.  29,  Lorn.  II,  p.  216,  Z.  14),  als 
aach  Par.  456  einige  LQcken  zeigt,  welche  im  Ven.  48  nicht  vor- 
Handen  sind,  z.  B.  o^ev  (Buch  I,  Cap.  63,  Lorn.  I,  p.  116,  Z.  7), 
i'xi(f  xacav  Afyvxtliov  6og)lav  (Buch  III,  Cap.  46,  Lorn.  I,  p.  316, 
Z.  1  f.)  und  orrcog  —  alQiosig  (Buch  III,  Cap.  12,  Lorn.  I,  p.  266, 
I  21  f.). 

Der  gemeinsame  Archetypus  von  Par.  456  und  Ven.  48 
seheint  fldchidg  geschrieben  gewesen  zu  sein,  denn  dort  warfUr 
is  olfop  (Buch  in.  Cap.  13,  Lorn.  I,  p.  268,  Z.  1)  bereits  das 
fehlerhafte  i^ciXcov  vorhanden,  ein  Fehler,  welcher  sich  einfach 
aas  flQchtiger  Schreibung  des  o  erklart.  Alle  Codices,  welche 
dieaen  Fehler  aufweisen,  gehoren  demnach  zu  Ven.  48  oder  zu  dem 
Archetypus  desselben,  und  nur,  wenn  .sie  zugleich  die  LUcke  des 
Par.  456  ovzmg  —  alQioeiq  liaben,  zu  dessen  Familie.  Danach 
hangt  entweder  von  Ven.  48  oder  von  dessen  Archeiypus  ab: 

85.  Codex  Parisinus  No.  940  (olim  2246,  Regius  2877  % 
bombycinus,  saec.  XIV,  XV.  [eber  XV.],  Foil.  178,  in  4  ®  (140  x  250 
mm.),  gekauft  ,ex  biblioiheca  J.  Huralti  Boistallerii^  ^.  Inhalt: 
Philocaiia  Origenis.  Dieser  Codex  hat  den  Fehler  mXov^  aber 
nicht  die  erwahnte  Auslassung  und  stimmt  im  Ubrigen  so  ofien- 
bar  mit  Ven.  48  iiberein,  dass  er  mit  Wahrscheiulichkeit  als  Ab- 
schrift  desselben  anzusehen  ist. 

Mit  Par.  456  und  Ven.  48  ist  endlich  eine  durch  die  gleiche 
subscriptio  gekennzeichnete  Handschriftengruppe  eng  verwandt, 
aus  der  mir  naher  bekannt  ist: 

36.  Codex  Leidensis  B.  Vulcanil  No.  61,  chartaceus,  saec. 
XV,  FolL  174,  in  A^  (235  x  160  mm.  Schriftraum:  155  x90  mm.). 
Inhalt:  ^SiQiyivovq  q>iXoxaXta,  darunter  steht:  Collata  cum  alio 
exemplan  manuscripto  ^),  cuius  mihi  Genevae  copiam  fecit  Th. 
Beza,  per  me  Bon.  Vulcanium  Anno  MDLXXIV.  Dann  Anfang 
der  Philokalia  (Goldschrift)  ixXoyi/v  tj  jtaQovOa  —  ixovoa  ovrcog, 
ioQTi)  TcdL  xa  YQ.  —  fiorjO^ovfierog.  Dann  (Goldschrift)  xdde  ivtotiv 


1)  Vgl.  Delarue,  GesamtauBgabe  des  Origenes,  torn.  I,  p.  150  Amu.  *. 

2)  VgL  Montfaucon,  bibl.  bibl.  II,  p.  737  B.  Serapeum  1858,  XIX  In- 
t«ll.-Bl.  p.  161  ff.  (Katalog  der  griecb.  Bibl.  von  Boistalle,  welcher  1504 
franx.  Gesandter  in  Venedig  war.    Der  Katalog  entbSilt  245  Nummem). 

3)  Dies  ist  Codex  Leid.  Nr.  44. 

Tezte  und  Untersoohangen  VI,  i.  8 
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ursprlinglicher  Bestandteil  der  Originalausgabe  gewesen,  wenn 
auch  die  Moglichkeit,  dass  derselbe  von  dem  Bedaktor  aus  den 
einzelnen  Capiteltiberschriften  zusammengesetzt  worden  ist,  un- 
zweifelhaft  zugestanden  werden  muss  ^);  dagegen  tragt  der  Pro- 
log (bez.  die  Uberschrifk  mit  kurzer  Inhaltsaugabe)  das  Geprage 
spiiterer  Abfassung  an  der  Stim  und  hangt  zudem  aufs  innigste 
mit  dem  Brieffragmeut  zusammen.  Aus  welchem  Grunde  ist 
dies  hinzugefligt  worden  ?  OflFenbar,  um  durch  ein  unantastbares 
Zeugnis  die  Urheberschaft  des  Gregorios  und  Basilios  zu  erharten. 
Dies  konnte  aber  nur  dann  uotig  erscheinen,  wenn  Zweifel  an 
der  Abfassung  eines,  Origenistische  Ketzereien  enthaltenden 
Buches  durch  die  beiden  rechtglaubigen  Kirchenlehrer  laut  ge- 
worden  waren,  oder  bei  den  veranderten  Verhaltnissen  laut  wer- 
den konnten.  Somit  werden  wir,  um  die  Form  der  Uberlieferten 
Philokalia  -  Recension  mit  einiger  Wahrscheinlickeit  erklaren  zu 
konnen,  in  die  Zeit  der  heftigsten  Verfolgungen  der  Anhanger 
und  der  Schriften  des  Origenes,  in  die  Regierungszeit  des  Kaisers 
Justinian  gefdhrt.  Damals  ist  wahrscheinlich  die  jetzt  vor- 
liegende  Recension  (R)  der  Philokalia,  welcher  samtliche  Hand- 
schriften  angehoren,  entstanden;  und  wie  R  auf  die  Originalaus- 
gabe bez.  die  Eusebianische  Origenesrecension  zurUckgeht,  so  ist 
0  durch  Vermittelung  von  R  aus  dieser  geflossen. 

Um  also  bis  zu  dem  Text  von  R — E  vordringen  zu  konnen, 
miissen  wir  ^  aus  n  und  q)  wiederherzustellen  versuchen.  * 
wiirde  demnach  den  Consensus  samtlicher  vorhandenen  Philo- 
kalienhandschriften  darstellen  und  uns  denjenigen  Philokalien- 
text  lief  em,  dessen  wir  zu  der  nun  folgenden  Prfifung  der 
direkten  Uberlieferung  von  Origenes  c.  Cels.  bediirfen. 

])  Die  Einteilung  des  Index  in  zwei  Bdcber  (I.  B.  «»  Cap.  I — XX, 
II.  B.  =  Cap.  XXI— XXVII),  welche  sich  im  Par.  615  (s.  o.  Seite  90 
Mitte)  und  im  Ven.  122  vorfindet  und  vieUeicht  auch  ftir  die  Vorlage 
der  beiden  Codd.  Thuanei  (s.  o.  S.  110  f.)  vorausgesetzt  werden  darf,  iat, 
well  sie  der  I.  und  III.  Gruppe  fehlt,  nicht  urspninglich ,  sondem  ruhrt 
wohl  von  dem  Schreiber  des  Archetypus  der  II.  Gruppe  her. 
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In  diesem  Codex  Leid.  61  findet  sich  nun  ebenfalls  das 
feUerhafte  €6Xwv  ftir  oXcov;  ausserdem  ergiebt  sich  die  Zuge- 
liongkeit  zn  der  Ghruppe  Par.  456  und  Ven.  48  aus  so  vielen  wicli- 
tigen  Stellen,  dass  mit  Sicherheit  der  Ursprung  des  Leid.  61  aus 
Ann  Archetypus  der  beiden  genannten  Codd.  angenommen  wcr- 
ien  kann.     Dag^en  ist  direkt  aus  Leid.  61  abzuleiten: 

S7.  Codex  Ambrosianns  A  165  Sap.  (AmbrosJ),  charta- 
ceus,  saec.  XV/XVL  Foil.  120,  in  Fol.  Der  Inhalt  ist:  Origenis 
Philocalia.  Aof  Fol.  1^^  beginnt  die  Handschrift  nach  einer  Orua- 
mentlinie  mit:  hcXoyyv  fj  nagovoa  —  ?x^txJa  ovxax;  —  Schluss: 
Fol.  I20b  —  xcH  rwv  yrjtvoov  3tQa§e(ov :  —  rdXog  ^i^Xov  rcov 
xata  xiXcov  yj  XByo/iivi]  ^iXoxaXla.  Die  Handschrift  ist,  wie 
mir  mein  Freund  Earl  Job.  Neumann  mitgeteilt  hat,  an  der 
Wende  des  XV.  und  XVI.  saec.  von  drei  verschiedenen  Schreibern, 
welche  sich  abl5sten,  geschrieben.  Namlich  Fol.  1— 49b  voui  I., 
FoL  50  a — 67b  vom  II.,  der  Rest  vom  III.  Schreiber. 

Die  Abhangigkeit  dieses  Codex  Ambros.  von  Leid.  61  wird, 
abgesehen  von  der  gleichen  Unterschrift,  durch  eine  Stelle  ziem- 
lich  sicher  bewiesen:  Buch  VI,  Cap.  1  (=  Lom.  II,  p.  298,  Z.  1) 
Icsen  namlich  beide  fehlerhaft  fUr  :xQooaY£iv]  jtQooayov, 

Femer  mtissen  wir  der  gleichen  Unterschrift  wegen  an- 
nehmen,  dass  noch  zwei  Handschriften  in  naherer  Beziehung  zu 
Leid.  61  stehen,  namlich: 

38.  Codex  Florenthms  Lanrentianus  pint.  IT  cod.  XV  O9 

membran.,  saec.  XV.,  Foil.  181,  in  4®  maior.  ,nitidissimus,  cum 
duabus  initialibus  litteris  auro  minioque  affabre  elaboratis'.  Also 
wohl  eine  schone,  in  Italien  selbst  entstandene  Itenaissance-Hand- 
schrift;.  Der  Codex  enthalt:  1.  die  Philokalia.  Fol.  1  IxXo/riv  // 
^lOQOivCa  —  i]i(OV6a  ovxcoq,  bOQxi}  xaL  ra  yQ.  —  ^Ofjd-ovfievoq. 
Dwm  Elenchus,  in  2  BB.  geteilt.  Anfang  des  I.  Cap.  ijttidi} 
:xbqI  TfjZixovraw  —  Fol.  130  —  xal  xSv  yrjiva)v  jtQa^tcov.  xtXoj, 
^^Xov  X(3v  xaxa  xiXcov  iy  Xeyo/iipi]  rpiXoxaXla,  Am  Rand  5?irul 
die  Schrift;en  des  Origenes  angegeben,  aus  denen  die  Excerptoreii 
die  betreffenden  StQcke  entnommen  haben.  2.  von  Fol.  131  — 
181  xXijfiavxog  rcor  xixQov  ijtidfjfiKov  xa)  xr/Qvyfidxcor  tjn- 
rofitj.    Und : 

1)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  234B.    Bandini,  Ciital.  CoJil.  msS. 
Bibl  Mediceo -Laurent,  codd.  gpraeci  p.  540. 
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39.  Codex  Yatieanns  Reginensis  Pii  II.  No.  3  ^),  charta- 
ceus,  saec.  XV.,  Foil.  364,  in  Fol.  Inhalt:  Fol.  1—215  Basilius  in 
Jesaiam.  Fol.  216  ixZoyi^v  ?)  :jtaQovOa  —  ovrcog.  fogrtj  xccl  ra 
YQ.  —  ^ofj^-ovfievog.  rade  evearcv  hf  trjde  tfj  ^l(iXm.  Dann 
der  Elenchus  —  Fol.  217l>  —  tpagacD,  Fol.  218a  xsqI  rov  d^so- 
jtvBvarov  —  coQiyivovq,  Anfang:  kjiBidfj  jcsqI  ttjXcxovtwv  — 
Schluss  Fol.  364^  —  xal  rcov  yrjtvcov  jtQa^eoov,  riXog  fflffXov 
T(5v  xara  xiXcov  ^  Xeyo/iivrj  q)iXoxaUa.  Wenn  schon  diese 
subscriptio  auf  nahe  Verwandtschaft  zwischen  Cod.  Regin.  und 
den  drei  vorher  genannten  Codd.  hinweist,  so  glaube  ich  sogar 
unter  den  mir  von  Herm  Dr.  Gundermann  zur  Verftigung  ge- 
stellten  Notizen  einen  sichern  Anhalt  zu  habeu,  um  den  Regin. 
direkt  auf  Leid.  61  zurlickfUhren  zu  konnen.  Buch  III,  Cap.  13 
(=  Lorn.  I,  p.  267,  Z.  6f.)  lesen  namlich  nur  diese  beiden  Codd. 
gegen  alle  tibrigen:  diajtov  yvfiva^eoO^ai.  Die  Kraft  dieses  Be- 
weises  wird  dadurch  nicht  abgeschwacht,  dass  Regin.  ftir  das 
fehlerhafbe  e^ciXwv  des  Leid.  61  i^vXcov  bietet;  denn  i^ciXcot* 
konnte  leicht  so  verlesen  werden,  da  hier  q>  mit  dem  Accent  ver- 
bunden  isi 

Endlich  miissen  wir  der  Lesart  ig  oiXcov  [sic]  und  sonstiger 
Ubereinstimmungen  wegen  noch  zu  der  Gruppe  des  Par.  456  — 
Ven.  48  —  Leid.  61  rechnen: 

40.  Codex  Ottoboniano-Yaticanus  No.  67,  chartaeeus, 

a.  1436  script.,  Foil.  92  nimL,  in  4^  maior.  Inhalt:  1.  Fol.  la— 12^ 
vslXov  (lovaxov  elg  rt/v  avalgtCiv  [?]  xwv  kv  Oiva  —  uyicov 
jtQCDV.  2.  Fol.  13^ — 92l>  Origenis  Pliilocalia.  Der  Brief  geht  hier 
auffalligerweise  dem  Index,  welchem  die  Zahlzeichen  fehlen,  vor- 
aus,  denn  die  Philokalia  beginnt  mit:  ioQZfj  xai  ra  yQafifdara  — 
dann  der  Index:  jtSQi  rov  d^eojcvtvozov  —  Fol.  14a  r^r  xaQdlav 
(pagaco.  STtudt)  jcbqI  zrjXixovtwv  —  Ende  Fol.  92^  —  xal 
Tcov  yrjtvoov  jiga^ecov.  Hierauf  die  subscriptio:  lyaycovei  to 
jraQov  jtvxrlov  6ia  ov7^dQO/irjg  rov  oe^aorov  xal  jtavoeffaorov 
XoyiooTarov^  ayav6(p()(Dv[og]  xat  yXatpvQoraxov ,  jiBQLjto(^riTov 
i:§a6tXq)ov  rov  xgaraiov  xal  aylov  TjficQV  avO^evrov '  xal  ffaoi- 
Xicog,  ?/(jieTtQov  da  av^tvrov  xal  evtQytrov  xvqIov  yEmgyiov 
jtaXaioXoyov  rov   xavxaxovC^rjvov.     xal    j^ovfj/ia    ifiov    jtixQov 


1)  Der  neueste  Katalog  der  Codd.  Reginenses  ist  mir  nicht  zugang- 
lich  gewesen. 
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rov  fijtova.  im  irovg  fi  %."  /kT  Iv  id:  —  Der  Codex  ist  also 
JJ36  p.  Chr.  in  der  14.  Indiktion  geschrieben  worden;  Uber  den 
Schreiber  ist  meines  Wissens  sonst  nichts  bekannt  Leider  reicht 
das  mir  jetzt  zu  Gebote  stehende  Material  nicht  aus,  iini  die  Her- 
kunft  dieser  Handscbrifb  genauer  zu  bestimmen,  vielleicht  geht 
dieselbe  direkt  anf  x  zurUck. 

Der  gemeinsame  Archetypus  der  III.  Gruppe,  x,  entbielt 
also  wahrscheinlich  die  in  Leid.  61  (Ambros.*),  Regin.  Pii  II.  3 
und  Laurentianus  erhaltene  Sehlussnotiz,  and  l^  oXtov  war  so 
jf esclirieben ,  dass  es  als  ig  (aXmr  verlesen  werden  konnte.  Da 
Ven.  48  an  der  Wende  des  XIV.  und  XV.  saec.  entstanden  ist, 
so  dQrfen  wir  x  wohl  dem  XIII.  saec.  zuweisen. 


In  welchem  Verbaltnis  steht  nun  x  zu  ^?  Sind  beide  aus 
derselben  Quelle  geflossen  oder  ist  x  von  X  abhaugig?  Die  Ant- 
wort  auf  diese  Fragen  kann  erst  dann  gegeben  werden,  wenn  wir 
die  zu  der  I.  und  altesten  Gruppe  (;r)  gehorenden  Handschriften 
untersucht  und  die  Beziehungen  derselben  zu  der  II.  und  III. 
Gruppe  festgestellt  haben.  Die  beiden  altesten  Vertreter  der 
ersten  Gruppe  sind:  Codex  Venetus  No.  47  saec.  XI.  und  Codex 
Patmius  No.  270,  saec.  XXI.    Wir  beginnen  niit  dem  ersteren. 

41.  Codex  Yenetns  Marcianns  No.  47  •),  membran.,  saec. 

XI,  Foil.  156  num.,  in  4"  (ca.  260  mm.  x  200  mm.,  Schriftrauni: 
180  mm.  X  105 — 110  mm.).  Inhalt:  Origenis  Philocalia.  Nach 
2  vom  Buchbinder  herrlihrenden  Vorstossblattem  beginnt  auf 
Fol.  la  +  JtQoXoyog:  IxXoyty  ri  xaQOvCa  jtEQitxu  filfiXog  yQarpi- 
xrov  ^r^rr^fiaroyv  xal  IniXvoecov  Ix  diarpOQCOP  ^IfiXov  rdi  coqi- 
yivH  jtovTjd^Biodiv  yd-QOiCfiirrjv,  Bis  hierher  stinunt  Ven.  47  mit 
der  II.  und  III.  Gruppe  hinsichtlich  des  Prologs  Uberein.  Von 
da  an  aber  beginnt  sich  bei  dem  Schreiber  (des  Archetypus  von 
Ven.  47,  wie  wir  sehen  werden,)  der  Zweifel  zu  regen,  ob  die 
Philokalia  wirklich  ein  Werk  der  beiden  rechtglaubigeu  Kirchen- 
lehrer  Basilios  und  Gregorios  sei,  und  er  fahrt  fort:  gpaoi  rfe 
ravTfjv  Tivlg  in  6e  xcd  tf/v  slg  xerpccXaia  xairrjg  diaiQBClv  rs 

1)  Montfiakucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  475 B  (ana  Cod.  ms.  bibl.  Colbert. 
2U5,  welcher  einen  Eatalog  der  Bibliothck  Bessarions  enth^lt).  Zanetti, 
Gr.  D.  M.  Bibl.  p.  20. 
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3.  Fol.  24a— 30^  roH  oclov  xQg  fj/idiv  MoxoqIov  rov  alyvx- 
xlov  ofuilai  xvevfiatixai  x,  r,  X. 

4.  FoL  40»— 5lH  jtBQl  zSv  axoixofiivcDV  von  Gregor  von 
Nyssa. 

5.  Fol.  51^ — 54^  ovx  olda  Jtcog  rc3  Xoyo)  XQ^'i^o/iai:  derselbe 
tl(i  UovXxBQlav, 

6.  FoL  55a— 61b  xov  avTov  Xoyoq  xartjxfiTixog.  Ende:  — 
jTQog  6h  TO  iq)e§^g  8x  [sic], 

7.  Fol.  62a — 63»  iXeyxog  tfjg  tov  dQiyivovg  ^iXoxccXlag. 
Fol.  64*:  ixXoytjv  ?)  jtaQOvOa  —  Ende  Fol.  167^  —  dXXa  dxo 
jtfjXov  xal  rctiv  yrjivcov  XQa^ewv,  rtXog.    Dann  folgen: 

8.  tig  Tfjp  rov  (OQiyivovg  fi^Xov  la/i^i,  el  [ikv  d-iXtig 
ap&Qcojts  d-aviia^BLV  filov  —  Qavldsg  ayval  fiix^rixfjg  sva)6lag: 
also  dieselben  Verse  wie  im  Par.  456  und  Vat.  1565. 

9.  Von  Fol.  17C  ab  (169  ist  leer)  folgt  anderes,  dftnnere* 
Papier  jQngeren  Datums;  darauf  steht  die  latein.  Uebersetzung 
der  Philokalia,  welche  vielleicht  von  J.  Vossius  selbst  herrUhrt. 
Dieselbe  bricht  ab  mit  den  Worten:  Nunquid  ergo  qui  indarat 
durum  indurabit  (=  Cap.  XXVII,  Lorn.  vol.  25,  p.  270  Z.  19.  vgl. 
oben  Ende  des  Cod.  Ambros.^). 

10.  Fol.  254a  Epistola  scripta  —  ad  Epiphanium  Palaestinum 
Eleutheropolitanum  —  ab  Acacio  et  Paulo  Presbyteris  et  Archi- 
mandritis  —  ut  scriberet  contra  omnes  haereses  — 

11.  Fol.  255a — 259b  Responsum  Epiphanii  Acacio  et  Paulo 
presbyteris  — 

12.  Fol.  260a-~312b  (Fol.  309  ist  leer)  Epiphanii  Episcopi 
Constantiae  Cypri  contra  octoginta  haereses,  opus  quod  appella- 
tum  est  panarium  sen  capsula.  Ende:  —  Hos  auteni  maxinie 
Tiberiade  et  Diocaesareae  et  Sepphurim. 

Die  StUcke  1 — 7  scheinen  von  III  Handen  geschrieben  zu 
sein  (I  =  1.  2.  4.  5.  6.  II  =  3.  Ill  =  7),  welche  sich  im  ganzen 
sehr  ah]ilich  sind.  Die  Philokalia  ist  wohl  am  Ausgang  des 
XVI.  saec.  entstanden,  die  Schrift  ist  ungleich,  flUchtig  und 
fehlerhaft,  etwa  wie  ein  Concept;  am  Rand  befinden  sich  Varian- 
ten  von  I.  Hand  (wohl  Lesarten  einer  andern  Handschrift)  und 
Verbesserungen  von  jiingerer  Hand.  Das  Ganze  macht  den  Ein- 
druck,  als  ob  i^s  von  einem  Gelehrten  zum  Zweck  einer  Ausgabe 
geschrieben  soi. 

Dass  dieser  Miscellancodex  eine   ganze  R^ihe  verschieden- 
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artiger  Yorlagen  gehabt  hat,  ist  klar;  ich  yermute,  dass  sogar 
fur  die  Philokalia  nicht  nur  eine  Handschrift  benutzt  worden  ist. 
Zunachst  gehort  dieser  Codex  Voss.  wegen  der  Auslassimg  ovrwg 

-  cuQiosiq  zu  der  Crruppe  des  Par.  456;  der  engere  Zusammenhang 
mit  Leid.  44  wird  u.  a.  durch  ig  akX<ov  fCkr  i^dXcov  Buch  III, 
Cap.  13  (=  Lorn.  I,  p.  268  Z.  1)  und  durch  avtij  ftir  avrcHv 
Buch  Vll,  Cap.  59  (=  Lorn.  UI,  p.  90  Z.  15)  bewiesen,  weil  die 
Lesart  avrrj  hier  sonst  nirgends  erscheint  Der  Schluss  der  Philo- 
kalia fireilich  mOsste  aus  einem  andern  Codex  entnommen  sein, 
vielleicht  aus  Vat.  1565,  aus  welchem  wahrscheinlich  die  Verse 
d  (ilr  d-iXeiq  x.  r.  X,  abgeschrieben  sind '). 

29.  Codex  Vaticaniis  No.  1565,  chartaceus,  saec.  XV.  exeunt., 
Foil.  150,  Form.  4®  min.  Inhalt:  die  Philokalia.  Fol.  la-  jrfpl  rov 
^H>xv&vOTOv  —  Fol.  2a  —  xoQdlav  q)aQa(6:  Fol.  3*  jtQO&scoQla. 
ixloyfjv  jj  jtOQovaa  —  ix^vOa  ovnog,  ixicroXfj,  toQT?)  xol  ta 
jifififmra  —  ^i]9'OV/isvog,  xeq)aXaiov  a  jisqI  rov  d^eojtvevarov 

—  ourtayfidrfDV.  ixeidfj  jtsgl  —  Fol.  149b  —  yijtvoov  jcQa- 
Jfcw.  riXog.  x6i  d-co  do^a,  dfi^v:  Fol.  150*  ta/i^oc  slg  ttjv  rov 
fOQiyivovc  pli^Xov:  el  [ibv  d-iXr^g  —  evc/dlag^  dieselben  12  Verse, 
welche  im  Voss.  67  und  Par.  456  (hier  von  junger  Hand)  auf- 
gezeichnet  sind.  Dann  die  subscriptio:  riXog  rov  otaQovrog 
;UiiXiov  YQag)€v  vxo  legioDg  vixf^ra  xoQoyova:  Uber  diesen 
Schreiber  ist  sonst  nichts  bekannt.  Ausserdem  befindet  sich  auf 
der  Innenseite  des  Vorstossblattes  die  Notiz:  ,QrQCor.  ColL  Rome 
Gasp.  Viuianus  Urbinas  Gpus  Anagninus*^)  dono  dedit  Bibl.' 
Diesen  Codex  habe  ich  in  Rom  nur  flttchtig  einsehen  konnen, 
sodass  mir  die  Mittel  zu  seiner  genaueren  Bestimmung  fehleii. 
Indessen  ist  die  Verwandtschaft  dieses  Cod.  Vat.  sowohl  mit  Leid. 
44  hinsichtlich  der  erwahnten  LUcke,  der  Lesart  i§  aXXwv  und  tier 
Voranstellung  des  Elenehus,  gefolgt  von  den  Worten:  nQoB^ewQia 
!=  Prolog]  und  IxioxoXfi^  als  auch  mit  Voss.  67  hinsichtlicli  der 
Jamben  bI  (liv  d'iXeig  —  so  augenscheinlich,  dass  wir  den  Cod. 
Vat  1565  unzweifelhaft  zu  der  Gruppe  Leid.  44  und  Leid.  67  rech- 
nen  mtissen;  ja  man  konnte  vermuten,  dass  Vat.  15C5  der  Arche- 
typus  dieser  beiden  Codd.  Leid.  ist 


1)  Dieselben  Verse  in  Par.  456  k5nnen  deshalb  nicht  die  Vorlage  fur 
Cod.  Vo8«.  gewesen  sein,  weil  sie  spater  geschrieben  suid  als  Cod.  Voss. 

2)  1579  von  Qregor  XII.  zum  Bischof  gemacht,  ItiOo  gestorben. 


110  Zweites  Capitel. 

Sehr  eng  sind  auch  die  Beziehungen  zwischen  Vat.  1565  und: 

30.  Codex  Florentinus  Riccardianus  E  I  No.  XIII 0, 

chartaceus,  wahrsclieinlich  saec.  XVI.,  in  4^.  Inhalt:  Philocalia 
Origenis.  Herr  Robinson  schreibt  mir  tiber  diesen  Codex: 
„The  Riccardian  MS.  is  deficient  at  the  commencement.  It  con- 
tains the  iambics  (reading  si  ftev  &iXtjg)  and  has  many  other 
sets  of  verses  as  well  at  the  end.  It  is  probably  of  the  XVI. 
century  and  goes  with  Ley  den  44  and  Vat.  1565." 

Die  auffallige  Umstellung  des  Elenchus  und  des  Prologs, 
wie  sie  sich  im  Leid.  44  und  Vat.  1565  vorfindet,  begegnet  uns 
auch  in  den  beiden  Codd.  Thuanei. 

31.  Codex  Parisinus  No.  942  2)  (Colberi  4008,  Regius 
2877,  3),  frtther  mit  No.  943  Eigentum  des  Jac.  Aug.  Thuanus, 
chartaceus,  saec.  XVI.,  Foil.  232,  in  4^>  (150  x  210  mm.),  enthiilt 
auf  Fol.  94a — 159^  die  ersten  14  Capp.  der  Philokalia;  dann  fol- 
gen  3  Capp.  ^Jtegl  zov  xar  slxova  xal  ofiolcoocv  r^t;  rov  vjto 
d^eov  cxevTJg,  —  eri  slg  to  xar'  elxova  u.  s.  w.  —  jtSQi  xmv  rfjg 
ipvxrjg  dogoJr  u.  a.  mehr.  Auf  Fol.  3a  ff.  steht  Cap.  XXI  als  a  be- 
zeichnet,  die  folgenden  Capp.  stimmen  aber  nicht  mit  Cap.  XXII — 
XXVII  bei  Lommatzsch.  Dessen  Cap.  XXIV  ist  hier  als  /',  Cap. 
XXVI  als  (T  bezeichnet.  Fol.  92a  schliesst  dieser  I.  Teil  mit  fiaX- 
Xov  XQTjOxiov  =  Cap.  XXVII  (Lorn.  vol.  25,  p.  273  Z.  4).  Auf 
Fol.  2  steht:  coQiytvovg  jtQoB^eajQia,  hxXoyfjv  r/  jcagovca  —  und 
IjtiCToZf),    fcopT/}  xal  xa  yQaf/fiaxa  —  fiofjd^ovfievog.    Und: 

32.  Codex  Parisinus  Nq.  943^)  (Colbert  4007,  Regius 
2876,  3),  chartaceus,  saec.  XVI.,  Foil.  257,  in  4^  (150  x  210  mm.), 
Genau  dieselbe  Grosse  und  derselbe  Inhalt  wie  in  No.  942. 

Wir  haben  in  den  beiden  Thuanei  das  erste  Beispiel  einer 
Umstellung  und  Neuordnung  der  Capp.  der  Philokalia,  welche  bei 
dieser  Excerptensanmilung  natiirlich  sehr  leicht  moglich  war.  Der 
Gesichtspunkt,  nach  welchera  die  Neuordnung  vorgeuommen  ist, 
scheint  in  der  Beseitigung  aller  aus  Orig.  c.  Cels.  entnommenen 
Abschnitte  *)  und  in  der  Voranstellung  des  aus  der  Schrift  xbqI 


1)  Vgl.  Lami,  Catalog.  Codd.  mss.  bibliothecae  Riccardianae,  Livorno 
1756  p.  308,  und  Robinaon,  Journal  of  Phil.,  vol.  XVIII,  p.  57. 

2)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  II,  p.  986  E  unter  den  Codd.  Colbert. 

3)  Ob  mit  dem  von  Montfaucon,  bibl.  bibl.  II,  p.  737  B  unter  Nr.  2876 
erwE^hnten  Philokaliencodex  identisch? 

4)  Dieselben  hat  der  Redaktor  vielleicht  deshalb  weggelasscn,  weil  er 
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oQxciv  entnommenen  Stuckes  der  Philokalia  zu  bestehen.  Jeden- 
falls  endigen  die  beiden  Codd.  Thuanei  mit  den  Worten:  fiaX- 
Xop  XQ^'^^ov  und  stimmen  hierin  nur  mit  einem  Codex  Uber- 
ein,  der  wegen  l^ciXoDV  ebenfalls  zu  x  gehort,  dem: 

33.  Codex  Yatleanns  No.  1454,  chartaceus,  saec.  XV. 
exeunt.,  Foil.  217  num.,  in  4",  augekauft  ,ex  libris  Card[ina]lis 
Sirleti'^).  Inhalt:  Philokalia.  Fol.  la  ixXoyyv  7)  Jtagovoa  — 
iiovca  ovTiDq.  kogrij  xal  ra  yq.  —  [hTjd^ovfitvoQ.  rade  trearn* 
Iv  xTfde  Til  ffi^Xo).  a  jt6Ql  rov  d^eojtvtvcxov  —  Fol.  4^  — 
TuxQdlav  g>iXQa(6.  Fol.  5*  JieQi  rov  d-eojtvsvatov  —  coQiyivovg, 
xitpaXcuov  CL  IxeiSrj  jisqI  —  bis  Fol.  208b  trc  elg  to  ioxXtjQvve 

—  qfizgaco  x€[q>aXai]o%f  dvoxaidtxaTOP.  kcxXriQvi^e  dc  —  bis  Fol. 
2l6b  —  Ixelvotq  fioXXov  /pj^ortoi^:  —  (=  Cap.  XXVII,  Lorn. 
ToL  25,  p.  273  Z.  4).  Wemi  nun  auch  dieser  Codex  fur  die 
letzten  Capp.  (von  XXI  ab)  die  Vorlage  der  Codd.  Thuanei  ge- 
bildet  haben  mag,  so  stammt  doch  die  Umstellung  des  Elenchus 
und  Prologs  in  diesen  beiden  Codd.  anderswoher,  vielleieht  aus 
Vat  1565. 

Wir  haben  gefunden,  dass  aus  verschiedcnen  Grlinden  an 
die  Grruppe  Leid.  44,  Par.  457,  Par.  45S  und  Leid.  67  noch  au- 
zuschliessen,  also  der  III.  Ghnippe  (x)  zuzuweisen  sind:  Cod.  Vat. 
1565,  Vat  1454  und  die  beiden  Codd.  Thuanei  In  welchem  Ver- 
wandtschaftsverhaltnis  Vat  1454  und  die  Ubrigen  Codd.  der 
Gnippe  X  zu  einander  stehen,  kann  vorliiufig  nicht  entschieden 
werden,  vielleieht  geht  Vat  1454  direkt  auf  x  oder  auf  Ven.  48 
zmUck.  Sicher  konnen  wir  dagegen  nachweisen,  dass  Par.  456 
und  Ven.  48  einer  gemeinsamen  Quelle  entsprungen  sind. 

34.  Codex  Venetus  Harcianus  No.  48 '-%  chartaceus,  saec. 

HVXV,  FolL  220,  in  4*^  (300  x  210  mm.).  Inhalt:  Philokalia. 
Auf  FoL  la  folgt  nach  einer  Ornamentleiste :  ixXoyi/v  7)  jtagovoa 

—  Ixpvoa  ovTog.  ioQTr/  xal  tu  yq.  —  iSorjd-ovfispog,  —  Fol.  lb 
toSb  BVSOTiv  Iv  TTJde  Tfj  fii^Xco.  Daim  der  Elenchus  bis  Fol. 
4a,  darauf  Cap.  I  jrepl  tov  {heojtrsvCTOv  —  ojQiytrovg.  Anfang: 
ixBidri  xBQi  TTjXixovTmv  —  Fol.  2163'  —  xal  tojp  yrjircov  JCQa- 


einen  Codex  der  Bflcher  gegen  Celeua  besass.    Vgl.  die  Ausgabe  der  Philo- 
kalia von  H.  Spencer. 

1)  Cardinal  Sirlet  ist  geboren  1514.  gestorben  1505. 

2)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  475  A.    Zanetti,  Gr.  D.  M.  bibl. 
p.  29-30. 
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gfior:  —  Fol.  21  Gb— 220a  sind  leer;  auf  Fol.  220l>  steht  von  II., 
aber  nicht  viel  jttngerer  Hand  (vielleicht  von  Bessarion  selbst?): 
oJi'r/0«//r/a^  tovtI  to  (^l^XIov  ivoq  XQ'^^^^^  ^^^  ?ifdlaea)g:  —  Die 
in  braunrotes  Leder  gebundene  Handschrift  gehorte  frliher  dem 
Cardinal  Bessarion  und  ist  sehr  gut  erlialten.  Der  Schreiber 
hat  —  wohl  mit  Rohrfeder  —  ausserordentlieh  deutlich  und 
gleichmassig  gross  geschrieben;  die  Sehrift  gleicht  derjenigen 
des  Cod.  Ven.  44  so  sehr,  dass  wir  ffir  beide  Codd.  denselben 
Sehreiber  annehmen  mlissen.  Das  Iota  subscr.  Lst  sehr  selten, 
Accente  und  Spiritus  sind  unverbunden  und  rund.  Neben  Eomma, 
Kolon,  Punkt  erscheint  auch  das  Fragezeichen.  Jede  Seite  ent- 
halt  anfangs  23,  spater  —  wohl  der  Raumerspamis  wegen  — 
25  Zeilen.  Auf  jeder  Seite  sind  etwa  4  Initialen  in  Rot  aus  der 
Zeile  herausgeriickt  und  auf  Rasur  geschrieben.  Im  Text  be- 
finden  sich  fast  keine  Rasuren,  ebensowenig  Varianten  und  nur 
sehr  selten  Scholien  am  Rand.  Quatemionenzahlen  sind  tlberall 
rechts  unten  am  Anfang  imd  ebenso  links  unten  am  Ende  einer 
jeden  Lage  angegeben.  Die  Tinte  ist  etwas  verblasst  und  rot- 
lich  geworden,  aber  noch  sehr  gut  lesbar.  Zeiehen  und  Finger- 
nagelspuren  am  Rand  deuten  auf  Benutzung  des  Codex  durch 
Absclireiber  hin.  Ich  habe  von  diesem  Codex  die  fUr  mich  in 
Betracht  konmienden  Absehnitte  Nov.  1887 — Jan.  1888  hier 
verglichen. 

Aus  der  Collation  des  Par.  456  und  des  Ven.  48  ergiebt 
sich  der  engste  Zusammenhang  dieser  beiden  Handschriften. 
Dieselben  haben  z.  B.  gegenUber  den  andern  Handschriften,  die 
nicht  von  dieseu  beiden  abhangig  sind,  folgende  Fehler  ge- 
meinsam : 

xiXcov  ftir  xtXcov  Buch  IV,  Cap.  89  (=  Lom.  II,  p.  143,  Z.  7) 
ye  fur  ce  verlesen  Buch  IV,  Cap.  97  (==  Lom.  II,  p.  157,  Z.  1 8) 
xara&^oiraiTai  flir  xarad^oivarai  Buch  V,  Cap.  28  (=  Lom.  II, 
p.  213,  Z.  5)  und  die  folgenden  Auslassungen:  oZlya  re  ytsQl  Buch 
HI,  Cap.  40  (=  Lom.  I,  p.  304,  Z.  8)  und  xcu  ov  xaxlav  fihv  Buch 
IV,  Cap.  92  (=  Lom.  II,  p.  150,  Z.  1 1  f.),  nur  dass  hier  fiiv  tiber- 
haupt  im  Philokalientext  vermisst  wird.  Wenn  es  nun  an  sich 
unwahrscheinlich  ist,  diiss  die  eine  dieser  beiden,  ziemlich  gleich- 
zeitig  entstandenen  Handschriften  die  Vorlage  der  andern  ge- 
bildet  habe,  so  wird  diese  Annahme  deshalb  ganz  immoglich, 
weil  sowohl  Ven.  4^  Worte  ausliisst,  welche  im  Par.  450  stehen. 
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lB.  (ilv  (Buch  V,  Cap.  45,  Lorn.  II,  p.  251,  Z.  4),  xaga  (Buch  I, 
Cap.  19,  Lorn.  I,  p.  44,  Z.  17),  pidXiv  (Buch  I,  Cap.  65,  Lorn.  I,  p. 
120,  Z.  11),  xaCfig  (Buch  V,  Cap.  29,  Lorn.  II,  p.  216,  Z.  14),  als 
Mch  Par.  456  einige  L&cken  zeigt,  welche  im  Ven.  48  nicht  vor- 
lianden  sind,  z.  B.  o»sv  (Buch  I,  Cap.  63,  Lorn,  I,  p.  116,  Z.  7), 
vxBQ  xaoav  Alyvxxlcov  ooq>lav  (Buch  III,  Cap.  46,  Lom.  I,  p.  316, 
Z.  1  f.)  und  ovTioq  —  cdQiosig  (Buch  III,  Cap.  12,  Lom.  I,  p.  266, 
I  21  f.). 

Der  gemeinsame  Archetypus  von  Par.  456  und  Ven.  48 
scheint  flQchtig  geschrieben  gewesen  zu  sein,  denn  dort  warflir 
i|  oXc9v  (Buch  in.  Cap.  13,  Lom.  I,  p.  268,  Z.  1)  bereits  das 
fehlerhafte  i^oiXcop  yorhanden,  ein  Fehler,  welcher  sich  einfach 
aus  flUchtiger  Schreibung  des  o  erklart.  Alle  Codices,  welche 
diesen  Fehler  aufweisen,  gehoren  demnach  zu  Ven.  48  oder  zu  dem 
Archetypus  desselben,  und  nur,  wenn  .sie  zugleich  die  Llicke  des 
Par.  456  ovrwg  —  alQiatig  liaben,  zu  dessen  Familie.  Danach 
hangt  entweder  von  Ven.  48  oder  von  dessen  Archetypus  ab: 

35.  Codex  Parisinns  No.  940  (olim  2246,  Regius  2877 1), 
bombycinus,  saec.  XIV;XV.  [eher  XV.J,  Foil.  1 78,  in  4  ^  (140  x  250 
mm.),  gekauft  ,ex  bibliotheca  J.  Huralti  Boistallerii^ ''^.  Inhalt: 
Philocalia  Origenis.  Dieser  Codex  hat  den  Fehler  <6Z(DVy  aber 
nicht  die  erwahnte  Auslassung  und  stimmt  im  Ubrigen  so  offen- 
bar  mit  Ven.  48  flberein,  dass  er  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Ab- 
schrift  desselben  anzusehen  ist. 

Mit  Par.  456  und  Ven.  48  ist  endlich  eine  durch  die  gleiche 
sabscriptio  gekennzeichnete  Handschriflengruppe  eng  verwandt, 
aus  der  mir  naher  bekannt  ist: 

36.  Codex  Leidensis  B.  Vuleauil  No.  61,  chartaceus,  saec. 
XV.,  Foil.  174,  in  4®  (235  x  160  mm.  Schriftraum:  155  x90  mm.). 
Inhalt:  *i^iyivovq  g)iXoxaXta,  darunter  steht:  Collata  cum  alio 
exemplari  manuscripto  ^),  cuius  mihi  Genevae  copiam  fecit  Th. 
Beza,  per  me  Bon.  Vulcanium  Anno  MDLXXIV.  Dann  Aniang 
der  Philokalia  (Goldschrift)  IxXoyijv  ^  :itaQOvOa  —  exovoa  ovTa}g, 
io{tr?)  xai  ra  yg,  —  (iofjO-ovfin'og.  Dann  (Goldschrift)  tads  trtonv 


1)  Ygl.  Delarue,  GesamtauBgabe  des  Origenes,  torn.  I,  p.  150  Anm.  *. 

2)  VgL  Montfaucon,  bibl.  bibl.  II,  p.  737  B.  Serapeum  1858,  XIX  In- 
t€U.-Bl.  p.  161  ff.  (Katalog  der  griech.  Bibl.  von  Boistalle,  welcher  1504 
franx.  Gesandter  in  Venedig  war.    Der  Katalog  enthSllt  245  Nummem). 

3)  Dies  ist  Codex  Leid.  Nr.  44. 

Tate  und  Untersachongen  YI,  i.  8 
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ir  Tfjde  T/7  fiiiiXfi):  —  Darauf  der  Eleiichus  bis  Fol.  3^  med. 
Auf  Fol.  la  begiimt,  nach  Ornament,  Capitelttberschrift  nnd 
Initijil  in  Goldtinte,  das  I.  Cap.  mit  ixudf)  jibqI  zjjXixovTCDV  — 
Ende  Fol.  171  med.  —  xai  t<dv  yrjlivwv  xQa^scov.  —  riXog 
^i^Xov  raiv  xara  xiXcov  //  Xsyoiiivrj  g:tXoxajUa.  rS  d^m  66§a, 
Dann  noch  2  leere  Blatter.  Der  in  dunkles  gepresstes  Leder 
gebundene  Codex  ist  gut  erhalten,  nur  Fol.  98^  und  97b  gind  be- 
schmiitzt,  und  in  der  Mitte  zeigt  der  Codex  Wasserflecken.  leh 
habe  Cap.  XV  und  XVI  Ende  1SS7  bier  verglichen.  Das  Schreib- 
niaterial  ist  starkes,  an  den  Randern  nilirbe  gewordenes  Papier, 
dessen  Wasserzeichen  ein  von  einem  Kreis  umschlossenes  und 
mit  5  Halbmonden  geziertes  Kreuz  diirstellt,  auf  dessen  Spitze 
(dn  secliszackiger  Stern  steht ').  Das  Papier  stammt  danach  aus 
der  Tiirkei,  bez.  aus  Griechenland.  Quaternionenzahlen  sind  unten 
auf  den  Blattern  verzeichnet.  Auf  jeder  Seite  befinden  sich  24 
gezogene  Linien  und  Zeilen.  Die  Tinte  ist  schwarzlich,  I'ber- 
schriften  und  Initialen  sind  anfangs  in  Goldtinte,  spater  in  blass- 
roter  Tinte  ausgefiihrt.  Die  runde  und  zierliclie  Schrift  verrat 
einen  gewandten  Scbreiber  und  weist  auf  Mitte  oder  Ausgang  des 
XV.  saec.  bin.  Das  Iota  subscr.,  die  voile  Interpunktion  und  die 
zwei  Punkte  iiber  /  sind  immer  vorhanden.  Am  Rand  stehen  von 
der  Hand  des  Vulcauius  No  ten,  naralich  a)  Varianten  des  Codex 
Leid.  No.  44,  b)  Varianten  aus  dem  Codex  Monacensis  (olim  Angus- 
t«nus)  No.  523,  welcher  in  seinem  Aussem  manclies  Verwaudte  mit 
Leid.  Gl  hat,  c)  eigene  Vermutungen  imd  Verweisungen  des  Be- 
sitzers  Viilcanius.  Derseiy)e  hat  auch  das  zwischen  den  Worten: 
oojfinrixov  ton  ri  tdi^og  (Cap.  I,  21  =  Lorn.  vol.  25,  p.  26, 
Z.  27)  und:  jroXeojv  ttJc  aylag  /^c,  vofjttov  (Cap.  I,  22  =  Lorn, 
vol.  25,  p.  2S,  Z.  21)  im  Codex  fehlende  Blatt  durch  ein  mit 
oigener  Hand  von  Leid.  44  -)  abgesehriebenes  erganzt. 

Der  Codex  ist  im  Bcsitz  des  Vulcanins  gewesen,  wie  die 
N(»tiz  auf  Fol.  U^:  tx  rmr  r/^aiOTlwrog'^)  anzeigt.  Aus  dessen 
Nachlass(»nschaft  ist  <t  daim  in  di<"  Ltudener  Universitiitsbiblio- 
thek  ubergegjingen. 

1)  In  tlom  oVien  erwUhnten  Bucho  von  Briquet  wird  weder  dieses  nocli 
oin  ahnliches  Zeichen  aiigcfiihrt. 

2)  In  diesem  Codex  findet  sich  nandicli  ein,  von  der  Hand  doa  Vnl- 
cauiiis  1 1 erriili render  Strirh  am  Kndc  dor  Auslassung  vor  TroXtwy. 

:;)  Vjjrl.  Fabrii-.-lIar].  liibl.  gr.  vol.  VI,  p.  :m. 
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In  diesem  Ck>dex  Leid.  61  findet  sich  nun  ebenfalls  das 
feUerhafte  toXcov  ftlr  oXtop;  ausserdem  ergiebt  sich  die  Zuge- 
h5rigkeit  zu  der  Ghruppe  Par.  456  und  Ven.  48  aus  so  vielen  wich- 
tigen  Stellen,  dass  mit  Sicherheit  der  Ursprung  des  Leid.  61  aus 
dem  AxchetypuB  der  beiden  genannten  Codd.  angeuommeu  wer- 
den  kann.     Dagegen  ist  direkt  aus  Leid.  61  abzuleiten: 

37.  Codex  Ambrosianus  A  165  Sup.  (Ambros.^),  charta- 
ceus,  saec  XV/XVI.  Foil.  120,  in  Fol.  Der  Inhalt  ist:  Origenis 
Philocalia.  Auf  FoL  la  beginnt  die  Haudschrifl  nach  einer  Orna- 
mentlinie  mit:  hcXoyfjv  fj  JtoQovCa  —  ix^voa  ovrcDg  —  Schluss: 
Fol.  120b  —  xai  Tc5v  yrjtviov  XQa^Bwv :  —  xiXoq  ffl^kov  raip 
xata  TciXoov  ij  XByofiivfj  g>iXoxaXla.  Die  Handschrift  ist,  wie 
mir  mein  Freund  Earl  Job.  Neumann  mitgeteilt  hat,  an  der 
Wende  dea  XV.  und  XVI.  saec.  von  drei  verscbiedenen  Schreibern, 
welche  sich  abl5sten,  geschrieben.  Namlich  Fol.  1—49^  vom  1., 
Pol.  50  a — 67b  vom  IL,  der  Rest  vom  III.  Schreiber. 

Die  Abhangigkeit  dieses  Codex  Ambros.  von  Leid.  61  wird, 
abgesehen  von  der  gleichen  Unterschrift,  durch  eine  Stelle  ziem- 
lich  sicher  bewiesen:  Buch  VI,  Cap.  1  (=  Lorn.  II,  p.  298,  Z.  1) 
lesen  namlich  beide  fehlerhafb  f&r  XQoodyeiv]  jtQocayov. 

Femer  mtissen  wir  der  gleichen  Unterschrift  wegen  an- 
nehmen,  dass  noch  zwei  Handschriften  in  naherer  Beziehung  zu 
Leid.  61  stehen,  namlich: 

38.  Codex  Florentiiias  Lanrentlanus  plat.  IV  eod.  XV  Oy 

membran.,  saec.  XV.,  Foil.  181,  in  4®  maior.  ,nitidissimus,  cum 
duabus  initialibas  Utteris  auro  minioque  affabre  elaboratis'.  Also 
wohl  eine  schone,  in  Italien  selbst  entstandene  Kenaissance-Haiid- 
sehrift.  Der  Codex  enthalt:  1.  die  Philokalia.  Fol.  1  txXoyijp  // 
xoQovoa  —  Ixovaa  ovrog,  Ioqt^  xcH  xa  yQ,  —  ^oij&ovfierog. 
Dann  Elenchus,  in  2  BB.  geteilt.  Anfang  des  I.  Cap.  ijttidt) 
xbqI  njXixavzaw  —  Fol.  130  —  xal  zcov  yrjh(ov  JtQa^ewv.  xiXo^ 
^fiXov  xwv  xaxa  xiXoov  rj  XeyofiivT]  ^iXoxaXla.  Am  Rand  sind 
die  Schriften  des  Origenes  angegeben,  aus  denen  die  Exeerptoron 
die  betreffenden  StQcke  entnommen  haben.  2.  von  Fol.  131  — 
181  xXi^fievxog  xcUr  jtixQov  Ixid^ifiuov  xai  xr/QvyfidxdJr  ijri- 
TOjMjy.    Und: 


1)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  234B.    Banaini,  Ciitul.  Codd.  man. 
Bibl  Mediceo -Laurent,  codd.  graeci  p.  1340. 

S* 
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39.  Codex  Yatieanus  Seglnensis  Pli  II.  No.  3  *),  charta- 
ceus,  saec.  XV.,  Foil.  364,  in  Fol.  Inhalt:  Fol.  1—215  Basilius  in 
Jesaiam.  Fol.  216  ixXoytjv  r)  nagovca  —  ovxmq,  foqttj  xal  rii 
yp.  —  ffoi]&ovft£vog,  rade  eveorcv  Iv  xrjdB  zfj  ^IfiXm,  Dann 
der  Elenchus  —  Fol.  21 7^  —  (paQaw.  Fol.  218*  xbqX  tov  d^eo- 
jtvevOTOV  —  (DQiyivovq.  Anfang:  ijieidrj  jrepl  rfjXtxovrcov  — 
Schlnss  Fol.  364^  —  xal  rcSv  yrjtvcov  jcQa^ecov.  riXog  ^fiXov 
Tcov  xara  xiXcov  rj  XByofiivtj  (ptXoxaUa.  Wenn  schon  diese 
subscriptio  auf  nahe  Verwandtschaft  zwischen  Cod.  Regin.  nnd 
den  drei  vorher  genannten  Codd.  hinweist,  so  glaube  ich  sogar 
unter  den  mir  von  Herm  Dr.  Gundermann  zur  Verftigung  ge- 
stellten  Notizen  einen  sichern  Anhalt  zu  haben,  um  den  B^n. 
direkt  auf  Leid.  61  zurtickflihren  zu  konnen.  Buch  III,  Cap.  13 
(=  Lorn.  I,  p.  267,  Z.  6f.)  lesen  namlich  nur  diese  beiden  Codd. 
gegen  alle  tibrigen:  dia.rov  yvfiva^eoO^ai,  Die  Kraft  dieses  Be- 
weises  wird  dadurch  nicht  abgeschwacht,  dass  Regin.  f&r  das 
fehlerhafte  l^ciXoiv  des  Leid.  61  i^vXcov  bietet;  denn  i^ciXcov 
konnte  leicht  so  verlesen  werden,  da  hier  co  mit  dem  Accent  ver- 
bunden  isi 

Endlich  mtissen  wir  der  Lesart  ig  aiXcDV  [sic]  und  sonstiger 
tlbereinsidnimungen  wegen  noch  zu  der  Gruppe  des  Par.  456  — 
Ven.  48  —  Leid.  61  rechnen: 

40.  Codex  Ottoboniano-Yatlcanas  No.  67,  chartaceus, 
a.  1436  script..  Foil.  92  num.,  in  4^  nudor.  Inhalt:  I.  Fol.  la— 12l> 
vslXov  fiovaxov  slg  ttjv  avalgsoiv  [?]  rciv  iv  Civa  —  ayioov 
jtQ(DV.  2.  Fol.  I3a — 92b  Origenis  Philocalia.  Der  Brief  geht  hier 
auffalligerweise  dem  Index,  welchem  die  Zahlzeichen  fehlen,  vor- 
aus,  denn  die  Philokalia  beginnt  mit:  ioQrri  xdi  ra  yQccfifiara  — 
dann  der  Index:  jzsqI  tov  d^eojtvevarov  —  Fol.  14a  ttjv  xagdlav 
(paQad.  ejtetdij  jieqI  zf/XtxovTOjr  —  Ende  Fol.  92b  —  xal 
rcoif  yyjtvmty  jcgd^eov.  Hierauf  die  subscriptio:  iysycivec  ro 
jtaQoty  jrvxrlov  dm  avi^dQOfifiQ  tov  cefiaCxov  xal  Jtavoe^aorov 
Xoyicordrov^  dyai^6^()co7{og]  xdi  yXafpvQordtov ,  jiSQixod^ijzov 
t^adtXfpov  TOV  xQaTaiov  xal  dylov  f/fidiv  av&trTov'xal  ffaoi- 
Ximg,  7i(iBTtiiov  d'e  avfhet'TOv  xal  evsgytTov  xvqIov  ysmQylov 
jtaXaioXoyov  tov   xatfTaxov^tjvov,     xal    jiot'rjfia    ifwv    jciTQov 


1)  Der  neuest^  KatAlog  der  Codd.  Reginenses  ist  mir  nicht  zugang- 
lich  gewesen. 
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rov  fixova.  ijA  tzovg  fi"  %."  (i^  Xv  cd:  —  Der  Codex  ist  also 
1436  p.  Chr.  in  der  14.  Indiktion  geschrieben  worden;  tiber  den 
Schreiber  ist  meines  Wissens  sonst  nichts  bekannt  Leider  reicht 
da**  mir  jetzt  zu  Qebote  stehende  Material  nicht  aus,  imi  die  Her- 
kunfl  dieser  Handschrift  genauer  zu  bestimmen,  vielleicht  geht 
dieselbe  direkt  auf  x  znrtick. 

Der  gemeinsame  Archetypus  der  III.  Gruppe,  x,  enthielt 
also  wahrscheinlich  die  in  Leid.  61  (Ambros.*),  Regin.  Pii  11.  3 
und  Laurentianus  erhaltene  Schlussnotiz,  iind  t§  oXcov  war  so 
geschrieben,  dass  es  als  l^  ci^cov  verlesen  werden  konnte.  Da 
Ven.  48  an  der  Wende  des.  XIV.  und  XV.  saec.  entstanden  ist, 
so  dOrfen  wir  x  wohl  dem  XIII.  saec.  zuweisen. 


In  welchem  Verhaltnis  steht  nun  x  zu  >l?  Sind  beide  aus 
derselben  Quelle  geflossen  oder  ist  x  von  X  abhiingig?  Die  Ant- 
wort  auf  diese  Fragen  kann  erst  dann  gegeben  werden,  wenn  wir 
die  zu  der  I.  und  altesten  Gruppe  (;r)  gehorenden  Handschriflen 
untersucht  und  die  Beziehungen  derselben  zu  der  II.  und  III. 
Gruppe  feetgestellt  haben.  Die  beiden  altesten  Vertreter  der 
ersten  Gruppe  sind:  Codex  Venetus  No.  47  saec.  XI.  und  Codex 
Patmius  No.  270,  saec.  XXI.    Wir  beginnen  mit  dem  ersteren. 

4rl.  Codex  Tenetns  Marclanns  No.  47  *),  membran.,  saec. 
XL,  Foil.  156  num.,  in  4^  (ca.  260  mm.  x  200  mm.,  Schriftrauni: 
ISO  mm.  X  105 — 110  mm.).  Inhalt:  Origenis  Philocalia.  Nach 
2  vom  Buchbinder  herrtlhrenden  Vorstossblattern  beginnt  auf 
Fol.  la  -r  JtQoXayog:  IxXoyfv  //  jtaQovOa  jcequx^i  fflfiXog  yga^i- 
xrov  ^fjrrj(4aTC92f  xal  ijtiXvCecov  ix  diarpoQmv  fflpXcoi^  rai  coqc- 
yiv^i  jtovriB^HCciv  fjd^QOiOfiivrjv,  Bis  hierher  stimmt  Ven.  47  mit 
der  11.  und  III.  Gruppe  hinsichtlich  des  Prologs  ttberein.  Von 
da  an  aber  beginnt  sich  bei  dem  Schreiber  (des  Archetypus  von 
Ven.  47,  wie  wir  sehen  werden,)  der  Zweifel  zu  regen,  ob  die 
Philokalia  wirklich  ein  Werk  der  beiden  rechtglaubigen  Kirchen- 
lehrer  Basilios  und  Gregorios  sei,  und  er  fahrt  fort:  ^aol  6h 
ravTTjv  Tiveg  In  6i  xai  rijv  elg  xerpaXaia  tavrrig  dcaiQeolv  re 


1)  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  475  B  (ana  Cod.  me.  bibl.  Colbert. 
2145,  welcher  einen  Katalog  der  Bibliothek  Bessarions  enthsllt).  Zanetti, 
Gr.  D.  M.  Bibl.  p.  29. 
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xal  ra^iv.  xal  (itjv  xal  rag  xad-*  txa^rov  htdvmv  hciyQCtfpaq 
egyov  rSv  ra  d-eta  aog)Sv  padiXslov  xal  ygrf/oglov  yaviod^ar 
kv  jtvxTia}  re  jtaga  d^areQOV  rovrmv  yQrf/OQiov  rov  &£oX6yoi\ 
d^eo6(DQC9  ioraXd^ai  rc5  rijv  fivf}fi7]v  oolo}  rrjvixavra  kjiioxo' 
jtovvri  r«  rvava'  ojisq  cog  Iv  TCQoXoyco,  xal  /}  fiffXog  dq>fjg  fsic] 
rTjv  fierayQa^TJv  jtejtoi^jfied^a^jiaXaiorarTj  ye  ovoa^  xaraoxeva^eiv 
fj^ovZero,  Jtod-ev  de  rovro  duoxvQl^ovrai,  l^  ijtiCroXrjg  d^d-tr 
rov  avrov  d^slov  di'dQog  Jtgog  rov  fivrifdovsv&^evra  yQaq>slcrig 
&eod(OQov  xal  r(5  Qtid^tvri  Jivxrlo  6x}rexjtef4q)d-elcrjg,  Hierauf 
stellt  der  Schreiber  fest,  dass  ,j€oXld  —  r<5v  6q&<5v  ojtaSovra 
6oy[iar(m^  in  der  Philokalia  vorhanden  seien.  Da  solche,  beson- 
ders  im  Cap.  XXII  eingestreute  doyfiara  unmdglich  von  Gre- 
gorios  und  Basilios  mit  aufgenommen  sein  konnten,  so  lost  der 
Schreiber  die  Schwierigkeit  folgendermassen:  rwv  rag  odovg  xv 
6iaorQtq)6vrG)v  rivhg  —  rw  fjfisriQa)  olrw  rd  d^vQa  owavifii^av, 
Um  aber  die  Spreu  vomWeizen  zusondern:  rolg  vxofioXi/ialoig 
xal  vo&oig'  ijd  fiercojiov  CfjfisTa  jtaQarsO^elxafiev  ravra'  aiQe- 
rtxd,  ^pBxrd.  6c  cov  ixetva  (og  atgerixd,  cig  tpexrd,  xard  rovg 
Idiovg  ixaora  rojtovg  kari]Xirevaaftev:  —  (Fol.  3a)  Es  folgt  nun 
nach  einer  Omamentleiste:  ixicroX?}  rov  dylov  yQijyoQlov  roZ 
d^EoXoyov  JCQog  SeodwQOV  Ixloxojtov  rvavcov:  —  ioQri  xcu  rd 
yQdfifiara  —  /9o//^oi3//£rog:  —  Darauf,  nach  einer  Omamentleiste, 
aiif  Fol.  3b  rdde  tveorcv  iv  rrde  rrj  filfflo).  IxXoy^  xsqpa- 
Xalmv  Ix  diafpoQcov  ovyyQafi/ddrov  rov  dvoaefiovg  [dieses  Wort 
ist  von  jlingerer  Hand  durchstrichen]  wQiyivovg:  -  a  jcsqI  rov 
d^eojcvevCrov  —  Fol.  5*  med.  —  x$~  dg  rd  iaxX7]Qwe  xg  rtjv 
xaQdlav  g)aQa(6: — Wieder  eine  Ornamentlinie  und  daraufUber- 
schrift  und  Anfang  des  I.  Cap.  ixsl  jtsQl  rriXixovrcov  — . 
Ende:  Fol.  156^,  4.  Zeile  v.  u.  —  xal  rcHv  yr{tvmv  jcQa^eojv: 
—  Auf  Fol.  156b  endlich  stehen  27^2  Zeilen  von  der  Hand 
des  Correctors  (II.  Hand);  die  Schrift  ist  teilweise  vollig  un- 
lesbar  geworden,  da  die  Buchstaben  durch  Reibung  abgebrockelt 
sind.  Anfang:  ravra  jtaQt^e^XfjO-r}  dno  rrjg  Ovvayoyrfg  rcov  {?] 
rco  Xoyia)rdra)  jcarQtaQxo}  (p(Dr[loj]  [dva]  \  yt^ojO/Jtvojv  ^3iffXlo)v 
[?]  xal  avtyv(6c[afi6v]  xcd  vjcbq  c6^'^\  xal  rcov  avrov  doy- 
fidr[o?v\  I  —  Ende:  —  jioXXd  dt  roiv  oJ?  igrff^joeov  slg  rdg 
d-elag  yQa<pdg  I6la  X^^Q^  I  Xsyerai  yv/Qaq>ivai  avrov  +,  nam- 
lich  jtd(iq}LXov  oder  evoifiiov^  denn  diese  beiden  Namen  finden 
sich  vorher  zu  wiederholten  Malen.     Das  ganze  Sttick  scheint 
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fiber  Origenes  und  sein  Verhaltnis  zii  Pamphilos  uiid  Eusebios 
zn  handeln*).  Dann  folgen  noch  6—7  Zeilen,  dereu  Schrift  voUig 
Terblasst  ist. 

Der  Codex  ist,  von  mehreren  Wurmstichen  auf  den  letzten 
beiden  Blattern  abgesehen,  sehr  gut  erhalten.  Ic*h  babe  die  Orige- 
nes c,  Cels.  betreffenden  Capitel  Ende  Mai  IS88  in  Venedig  col- 
lationiert. 

Das  Pergament  ist  meist  stark,  aber  von  guter  Beschaft'en- 
lieit;  nur  erscheinen  die  Rander  oft  ungleicb  breit.  Die  Blatter 
siud  nach  Quatemionen  geordnet,  deten  Zahlen  reehts  oben  aiit* 
d^r  Aversseite  jedes  Blattes  angegeben  sind.  Der  letzte  (^ua- 
temio  {x')  beginnt  mit  Pol.  153*  und  ist  unvoUstandig.  Jede 
Seite  enthalt  anfangs  33,  spater  31  Zeilen.  Linien  sind  gezogen, 
und  die  Scbrift  ist  so  angeordnet,  dass  der  obere  Rand  der  Bucli- 
staben  von  den  Linien  durchsebnitten  wird.  Die  Tinte  ist  zwar 
rotlich  und  verblasst,  aber  noch  gnt  lesbar.  Dieselbe  ist  audi 
zu  den  Omamenten  und  Initialen  verwendet. 

Die  Schrifbcharaktere  deuten  auf  einen  sehr  geubteu  und 
geschickten  Schreiber.  Die  Buchstaben,  fast  liberall  mit  einem 
Anfangshakchen  versehen,  sehen  zierlich  und  doch  energisch 
aus.  AbkQrzungen  sind  nicht  oft  angewendet.  Das  Iota  subscr. 
L*t  sehr  selten,  dafiir  findet  sicli  gelegentlich  Iota  adscriptum-). 
Accente  und  Spiritus  sind  unverbunden  und  melir  eckig  als 
nind.  Wenn  v  am  Anfang  eines  Wortes  mit  zwei  Punkteii 
versehen  ist,  so  fehlen  stets  Spiritus  und  Accent.  Letzterer 
i?t  auch  sonst  nicht  selten  weggelassen ,  besonders  ))ei  Praepo- 
sitionen,  und  haufig  sind  2  Worter  wie  in  scriptiira  continua 
aneinander  gereiht,  auch  wenn  sie  dem  Inlialt  nach  getreunt 
warden  miissen.  Ausser  Komma,  Kolon,  Punkt  habe  ich  nur 
einmal  ein  Fragezeichen  gefuuden.  Auf  jeder  Seite  sind  gewohn- 
lich  2  Buchstaben  als  Initialen  aus  der  Zeile  herausgerlickt  und 
etwa.s  grosser  geschrieben  und  verziert.  Anfangs  finden  wir 
einige  Randbemerkungen  von  1.  Hand,  spater  nur  selir  soltru. 
Von  der  L  ist  eine  II.  Hand,  wobl  saec.  XIII.,  /u  uuterscheiden ; 
Yon  dieser  rfthren  sowohl  Correctiireu  als  auch  Handnoten  her; 


1)  Dieses  Brucbstflck  ist,  wie  Robinson  a.  a.  0.  p.  3U  un^icbt,  aus 
jj  117  und  118  der  Bibliothek  des  Photios  entnommen. 

2)  VgL  Gardthausen,  Griecb.  Pal.  S.  l<»3. 
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und  eine  III.  Hand  des  XV.  saec,  welche  sich  durch  schwarzere 
Tinte  von  der  II.  abhebt.  Die  Randnoten  derselben  sind  meist 
vom  Buchbinder  weggeschnitten  worden,  z.  B.  Fol.  93a  und  73^. 

Der  Codex  war  frliher,  wie  Ven.  48,  im  Besitz  dea  Cardinals 
Bessarion.  Die  bezttgliche  Notiz  auf  Fol.  la  am  Rand  lautet:  to- 
^[og]  X§f  [in  ras.]  (OQV/ivovq  q>iXoxaXla  xr^/da  ^ooaQlcovog  xccqSt^ 
vdXsoDg  Tov  xaiv  rovOxXcov,  darunter  steht  die  lateinische  tlber- 
setzung.  Auf  Fol.  la  unten  und  Fol.  156l>  befindet  sich  neben  dem 
Stempel  der  Marciana  der  Stempel  der  Pariser  Bibliotheque 
Nationale:  der  Codex  war  also  mit  andem  wertvoUen  a.  1788 
unter  Napoleon  I.  nach  Paris  gebracht  worden. 

Der  Schriftcharakter  weist  den  Codex  dem  XL  saec.  zu.  Die 
Zeit,  in  der  der  Schreiber  gelebt  hat,  scheint,  wie  schon  Jacob 
Morelli^)  bemerkte,  durch  das  Scholion  von  I.  Hand  auf  Fol. 
16b  (==  Lorn.  vol.  25,  Cap.  1,  17,  p.  22  Z.  1)  naher  bestimmt 
werden  zu  konnen.  Das  Scholion  lautet:  aZX^  tjfietg  eiSofiev 
xQayiXatpov  ano  HQaxrig  iXd^ovxa  eig  rov  olxov  rov  xalcoQog 
PaQS[a\'  ov  hxaXovv  ^o/iffQov,  og  elxtv  tXaq)ov  [sic]  filv  jcqo- 
zofdi^v'  yiveiop  de  zQayov.  §av&6v  to  XQf^f^cc'  fiiytd-og  (ioog' 
xl  6b  xal  YQVJta  ajn6xov  vjzoxbIqiov  avoig  ytvta&^ar  oxoxe  xdi 
dQOXOvxsg  yByovaOt  XHQorjd^Big'  elg  fiiye&og  xQiaxovxa  jt7jXt(oi' 
xeXovvveg'  ovg  //  xcSv  jrxoXefialov  Iv  alyvjtxoy  g:iXoxifila  Ixxt)- 
aaxo.  olg  si  ixt  t'om^  i^xev,  ixxt]6avxo  av  xal  ygvoiag  jtXt/v 
tl  (4?)  fiv&didBg  k(pa6av  dXi§at^6Qov  xov  fiaxedova  ciQfiaxi  ^ev^avxa 
ygvjrag  IniJtoXv  fiBxecoQiad^fjpai  xfj  jcx/joec  xovxmv  xov  aiQog\  — 
t}ber  den  xatoaQ  BaQdag  schreibt  Morelli  (p  60)  ,Bardam  Caesaris 
dignitatem  obtinuisse  ab  an.  860  ad  an.  866,  Fabricius  denotat 
in  Conspectu  chronologico  Historiae  Constantinopolitanae  (Bibl. 
Gr.  torn.  VI,  p.  275);  ex  quo  reprehensor  ille  Origenis  qua 
scripserit  aetate  coUigere  licet'.  AUerdings  sagt  C^dren  (torn.  II, 
p.  165  ed.  Bonn.)  ^Movod^Blg  dt  o  BaQdag  [Oheim  Michaels  III.] 
//7£  xal  iq)6Q€  Jtdvxa^  xal  xdg  ix  fiaOiX^og  fjfieipe  Cvvex^g  xifzagy 
dvtjei  6e  xal  elg  xijv  KaloaQog  do^av  xe  xal  xi(dfj%\  xov  Mixcc?)X 
fifjdtt^oQ  bxtQOv  (pQovxiC,ovxog  x(ov  jioXixixSt*  dXX^  //  d'£dxQa}v 
xal  i'jtjtojr  dfilXXrjg%  und  wenn  auch  aus  dieser  Stelle  noch  nicht 
hervorgeht,  dass  Bardas  den  ,Titel*  Kalcag  gehabt  habe,  so  zeugt 
eine  von  Du  Cange  im  1.  Teil  der  Historia  Byzantina  p.   134 


1)  Bibliotheca  Ms.  Graeca  et  Latina,  torn.  1.    Baeani  a.  1802,  p.  58—60. 
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mei  erwahnte  Thatsacbe  selbet  daflir.  Die  Worte  Du  Gauge's 
knten:  [Michael  III.  liess  sogar  zu]  ,ut  in  diplomatibus  anni 
Caesareae  Bardae  dignitatis  una  cum  imperii  sui  amiis  adscribe- 
rentur,  ut  coUigitur  ex  charta  data  anno  XXIV.  imperii  Michaelis 
[=  a.  865],  et  IL  Bardae  Caesaris,  XV.  Januar.  Indict.  XIV, 
ex  qua  tempos  Bardae  eollatae  Caesaris  dignitatis  etiam  docemur\ 
Wenn  also  der  Schreiber  des  Codex  —  vielleicht  als  Knabe 
—  den  Tg(xyeZag>og  a.  864  —  866  gesehen  hatte,  so  mlisste  er 
den  Codex  spatestens  in  der  I.  Halfbe  des  X.,  wahrscbeinlicher 
aber  noch  am  Ende  des  IX.  saec.  gesehrieben  haben.  Diese 
Annahme  ist  aber,  im  Hinblick  anf  die  Schriftcharaktere  des 
XL  saec.  in  dem  Codex,  voUstandig  unhaltbar.  Wie  lasst  sich 
die  Schwierigkeit  beseitigen?  Nnr  dadurch,  dass  wir  annehmen, 
die  I.  Hand  babe  jenes  Scholion  aus  dem  Archetypus  (saec.  IX.) 
mit  abgeschrieben.  Dann  ist  freilich  weiter  zu  folgem,  dass 
wch  der  Prolog,  der  so  unzweifelhaft  das  Machwerk  des 
Schreibers  von  Ven.  47  zu  sein  scheint,  aus  dt»m  Archetypus  des- 
selben  stammt.  Diese  Vermutuug  wird  aber  zur  Gewissheit  er- 
hoben,  wenn  wir  die  alteste  aller  vorhandeneu  Philokalienhand- 
schriften  zum  Vergleich  heranziehen,  n^mlich: 

42.  Codex  Patmius  No.  270  0>  „membran.,  saec.  X.  exeunt., 
FoIL  435,  in  4^  (215  x  155  mm.,  Schriftraum:  160  x  100  mm.\ 
Inhalt:  1.  Origenis  PhUocalia  Fol.  1— 185^  Von  Fol.  1  fehlt 
ohen  ein  Stfick.  Die  ersten  zum  Teil  lesbaren  Worte  sind: 
jsrio&ai  /itj  afupi^XXovrcDV  x.  x.  X,  {\%  Linien);  auf  Fol.  1  b 
fehlen  ebenfalls  die  oberen  Zeilen,  dann  folgen  drei  lesbare:  fierco' 
jror  —  zojtovg  iOTf^XizevOafiBP.  Dann  nach  einer  sehr  einfacheu 
(hnamentlinie:  ixiCroX^  rov  ayiov  YQfjyoQiov  rov  OsoXoyov  JtQog 
HiodiOQOV  ixlcxoxov  Tvavon\  toQxfj  xal  ra  yQaftfiara  x.  r.  X, 
14  Linien).     Nach  einem  andern  Ornament  folgt  von  einer  viel 

1)  Die  hier  gegebenen  Notizen  hat  mir  Herr  J.  Armitage  Robinson, 
welcher  diese  HandBchrifb  a.  1887  auf  Patmos  verglichen  hat,  in  freund- 
lichster  WeiBe  aus  seinem  Manuscript  zur  Yerfiigung  gestellt.  Vgl.  jetzt 
lach  Journal  of  Phil.,  vol.  XVIII,  p.  40  fF.  Der  Codex  ist  zuerst  von 
V.  Guerin  (Description  de  Tile  de  Patmos  et  de  Tile  de  Samos.  Paris  18o(), 
p.  107  u.  114,  Nr.  53  u.  166),  dann  von  H.  0.  Coxe  (Report  to  Her  Ma- 
jesty *8  government  on  the  Greek  Mss.  yet  remaining  in  libraries  of  the 
Levant,  London  a.  1858.  S^.  p.  61.  67)  erwahnt,  und  endlich  von  Tischen- 
dorf  (Notitia  editionis  cod.  bibl.  Sinaitici  eto.  Lips.  1860,  in  4^)  benutzt, 
&her  leider  nicht  beschrieben  worden. 
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spiitern  Hand:  jiqojtov  /ihv  ivvoti  xaq  ayytXixaq'.  —  Ctj/dsiortoVj 
on  xal  JTQO  jtavTog  rov  oQcofiivov  rovrov  xoCfiov  tag  arfftXi- 
xag  ^yfiiv  ajtocr^/vai  Swafisig.  Fol.  2a  tads  eveCriv  ev  t7}6b 
r?j  (^tjiXco.  a  jttQt  rov  x,  r.  X,  Dann  folgt  der  Index.  Auf  Fol.  3* 
befindet  sich  hinter  djtartjg  eine  andere  Omamentlinie.  Dann 
folgt:  jttQi  avTB^ovOiov  xai  x.  r.  X,  —  ion  ravra.  a  elg  to 
toxXfiQi'VBV  X,  r.  X.  und  so  welter  die  sechs  Unterabteilungen  des 
Cap.  XXI  hindurch,  welche  als  besondere  Capitel  gezahlt  sind, 
so  dass  wir  ziJetzt  auf  der  fQiiften  Linie  von  Fol.  4a  haben: 
i^i  tig  ro  liixXtjQvvtv  x.  r.  X,  Hier  folgt  ein  anderes  Ornament, 
und  es  beginnt  die  tjberschrift  von  Cap.  I  jcbqX  rov  SBOJtvBV- 
0TOV  X,  r.  X.  Ein  Blatt  ist  verloren  gegangen  hinter  ^doxov 
[Lorn.  p.  4],  denn  die  nachste  Seite  beginnt  mit  xvqisvcop  [Lorn, 
p.  0].  Die  Philokalia  endigt  auf  Fol.  185  b  Z.  6  mit  —  rtfiroyv 
jiQct^Bfov  und  eineni  Ornament.  Dann  folgen  sogleich  und  von 
derselben  Hand  geschrieben:  2.  o^oXia  elg  rag  jraQOifilag  [Vgl. 
Tischendorf,  Notit.  Cod.  Sin.  p.  761,  welche  mit  einem  einfachen 
Ornament  auf  Fol.  230a,  nahe  am  untem  Rand,  endigen;  hierauf 
diesubscriptio:  fi£TeXfjg)&^t]Oav  d(pcov  evQOfiei*  i§ajcX(5if'  xai  jtdXiv 
avraxtiQl  jtd^rpiXog  xal  tvOe^iog  diOQd-coCavTo:  —  Ein  anderes 
Ornament  beschliesst  die  Seite.  3.  Foil.  231  sqq.  geben  ein  Ver- 
zeichnis  einiger  Werke  des  heiligen  Gregorios,  waran  sich  Scho- 
lien  zu  einigen  seiner  Xoyot  anschliessen.  Die  Haudschrift  bricht 
ab  auf  Fol.  135b  mit  den  Worten:  xara^efisrog'  rovro  xal  /9oi'- 
Xsrai  xal  dvvarai. 

Das  Schreibmaterial  ist  Pergament,  auf  jeder  Seite  befinden 
sich  29,  selten  30  Zeilen.  Die  Schrift  liangt  entweder  von  den 
gezogenen  Linien  herab  odor  wird  von  ihnen  durchschnitten.  Die 
Tinte  ist  braunlich.  Die  Schrift  gleicht  —  nach  der  mir  von 
Herrn  Robinson  gezeigten  Probe  zu  urteilen  —  derjenigen  des 
Ven.  47.  Die  Uberschriften  und  Initialen  sind  in  kleiner  Unciale 
geschrieben.  Correcturen  sind  sehr  selten,  dagegen  die  Ab- 
kiirzungen  anfaugs  sehr  zahlreich;  von  Fol.  143a  ab  beginnen  .sie 
zu  fehlen  und  treten  gegen  Ende  wieder  hiiufiger  auf  Accente 
(Acut  und  Gravis)  sind  sehr  schragliegend  geschrieben,  der  Circum- 
flex ist  bald  rund,  bald  spitz.  Der  Spiritus  zeigt  noch  die  von 
Gardthausen  (Griech.  Pal.  Seite  285  f.)  besprochene  alteste  Form 
eines  halbierten  //.  Die  Praepositionen  in  den  Compositis  behalten 
oft  ihren  Accent;  ausgelassen  wird  der  Spiritus  hinter  ovx,  ov;u, 
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pf  etc.  Weder  Iota  subscriptum  noch  adscriptum  ist  vorhaii- 
den'.  TiHchendorfs  Urteil,  dass  der  Codex  dem  X.  saec.  angehort, 
it  wahrscheinlich  richtig;  doch  mochte  Herr  Robinson  ihn  dem 
iusgang  desselben  zuweisen,  und  ich  stininie  nach  Prtifung  der 
Schriftprobe  bei. 

Der  Codex  ist  —  abgesehen  von  dem  versttimmelten  Anfang 
—  gut  erhalten.  Das  erste  StUck,  welches  einen  fortlaufenden 
Text  bietet,  ist  der  Widmmigsbrief  des  Gregorios.  ludessen  ge- 
nagen  schon  die  wenigen  vorhergehenden,  noch  erkennbaren  Worte: 
xara  —  roxovq  iazijXiTevoafiev,  um  den  engsten  Zusammenhang 
zwischen  Codex  Patmius  mid  Codex  Ven.  47  erkennen  zu  lassen. 
Dieses  Verhaltnis  wird  durch  die  Collation  beider  Codd.  bestatigt. 
Nun  ist  es  bemerkenswert,  dass  alle  Randbemerkungen  des  Ven. 
47,  sowie  die  in  der  Vorrede  versprochenen  Bezeichnungen  der 
ketzerischen  Ansichten  im  Cod.  Patmius  fehlen.  Herr  Robinson 
erklart  dies  damit,  dass  der  Schreiber  —  wie  die  vielen  Abkiir- 
zungeu  und  Auslassungen  in  der  ersten  Halfle  der  Philokalia 
bewiesen  —  anfangs  beflirchtet  habe,  das  Pergament  werde  nicht 
ausreichen;  spater,  als  diese  Befiirchtung  grundlos  geworden, 
habe  er  bequemer  und  ohne  die  zahlreichen  Abkiirzungen  ge- 
8cfarieben.  Mir  scheint  dieses  Verfahren  des  Schreibers  vor  allem 
auf  Eile  and  Fliichtigkeit  hinzudeuten;  und  so  finden  auch  die 
rielen  Auslassungen  infolge  Abirrens  zu  gleichen  oder  ahnlich 
aussehenden  Worten  der  nachsten  Zeile  die  einfachste  Erklarung. 

Man  konnte  nun  meinen,  Ven.  47  sei  von  dem  oflfenbar 
eiwas  alteren  Codex  Patmius  abgeschriebcn.  Diese  Annahme  ist 
aber  deshalb  unmoglich,  weil  eine  Vergleichung  der  Varianten 
ergiebt,  dass  bald  der  eine,  bald  der  andere  Codex  mehr  bietet 
als  sein  naher  Verwandter,  sodass  also  keiner  von  beiden  die 
Vorlage  des  andem  gewesen  sein  kann.  Da  diese  beiden  Co- 
dices aber  die  einzigen  sind,  welche  jeneii  langen  Prolog  ent- 
balten,  and  da  sie  auch  sonst  eng  zusammengehen ,  so  mtissen 
wir  fiir  beide  eine  gemeinsame  Quelle  annehmen.  Wenn  nun 
der  Prolog  aus  diesem  Archetypus  (jt)  geflossen  ist,  so  dur- 
fen  wir  weiter  schliessen,  dass  der  Schreiber  des  Ven.  47  audi 
das  Scholion  tiber  den  XQar/iXafpo^  daher  entnommen  hat,  wah- 
rend  der  Schreiber  des  Codex  Patmius  dasselbe  aus  Raum-  oder 
Zeitmuigel  Uberging.  Oder  konnte  man  jenem  mechanischen 
Abschreiber  des  ganz  individuell  gefarbten  Prologs   wohl  zu- 
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cvvvq)OV(;  avrotg  slgfiov'  uXXa  Sk  xara  Alyvjtrlav  q>€Q6fieva 
^covtjv^  ijtl  Tivcov  dacfiovov  xwv  xads  fiova  ivtHZfiivatv,  Pfir 
radc  (iova  liest  ^  xa  daifiovia,  eine  oflfenbare  Corruptel  aus  dem 
richtigen  xade  fiova,  das  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  aZXc9P 
steht.  Weiter  oben  hat  ^  das  seltene,  aber  schon  deshalb  echte 
cvpvq)Ovg  durch  das  gebrauchlichere  ovfig)vovg  ersetzt  Auch 
sonst  tritt  uns  in  dem  Philokalientext  das  Bestreben  entgegen, 
weniger  gelaufige  Ausdrticke  mit  gelaufigen  zu  yertauschen;  z.  B. 

4)  Buch  III,  Cap.  41  (=  Lom.  I,  p.  305,  Z.  11  ff.)  lav  6i 
xig  jtQOCxojixri  ^)  xal  jrepl  xov  0(6fiaxog  avxov  xavd-^  rj^oiv  Xb- 
yovxcov  ijtioxTjcdxa}  xotg  vjto  'EXX^vov  Xsyofi^voig  Jtegl  xfjg 
x(5  IdlcD  Xoym  ajtoiov  vXi]g,  jtoioxfjxag  dfiq)ioxofiivfjg^  oxolag 
6  SfjiiiovQyog  ffovXexai  avxij  jisQixi&dvai,  x.x,X.  Die  Philokalia 
liest  anscheinend  richtig:  df4jtioxofiti'fjg  (von  dfutlcx^  =  ^Z'- 
xtx(o)j  denn  yon  der  vXtj  soil  ausgesagt  werden,  dass  sie  der 
Weltschopfer  mit  denjenigen  Eigenschaften  ^nmkleidef',  mit 
welchen  er  immer  will.  Indessen  ist  ohne  Zweifel  hier  die  das- 
selbe  besagende  Lesart  yon  A:  dfiq>caxofidpTig  yorzuziehen,  da  das 
Verbum  d(iq>loxm  (s.  Stephanus,  thes.  gr.  ling.  s.  y.)  durch  eine 
Glosse  des  Hesychios  (yol.  I,  p.  165  ei  M.  Schmidt)  ,dfiq)lcxoV' 
xsg'  hvdvouBVot*'  sichergestellt  wird.  So  hat  uns  also  auch  hier 
A  eine  wertyoUe  alte  Lesart  erhalten. 

5)  Buch  I,  Cap.  64  (=  Lom.  I,  p.  120,  Z.  3  f.)  m  [sciL  tc3 
X6y(D\  idei  avxovvxag  avxovg  x6  xotrwvixov  xdgcxag  ofioXoyslVj 
x.x.X,  Die  Lesart  yon  ^  :  co  edsi  avxovg  ivxvxovxag  [bez.  kvxvy- 
xdvovxccg]  x<3  xoivcovixci  x-  ofi,  ist  unyerstandlich  und  sinnlos; 
ivxvxovxag  konnte  leicht  aus  dem  flttchtig  geschriebenen  avxovv- 
xag yerlesen  werden. 

6)  Buch  III,  Cap.  45  (=  Lom.  I,  p.  310,  Z.  21— p.  311,  Z.  1) 
xaL  6oXofio)v  de,  Ijtel  oo<plav  rjxf^aevj  drndix^-f}.  Im  Text  der 
Philokalia  steht:  l^TJxfjOev  fBr  fjxfjOav,  Aber  Salomo  bat  Gott 
um  Weisheit  und  erhielt  sie  yon  Gott  ohne  sein  Zuthun;  dem 
wtirde  y)XBlv  nicht  entsprechen,  da  es  die  subjektiye  Bem^ung 
des  Salomo  bezeichnen  wtirde,   aus  eigener  Kraft  zur  Weisheit 


1)  Die  Note  S)  bei  Lom.  Uber  die  Lesart  der  ,Philoc.*  [d.  h.  meistens 
der  Philokalienausgabe  von  Tarinus,  oder  auch  der  von  Delarue  benutzten 
Pariser  Philokalienhandschriften]  ist,  wie  alle  flbrigen  Angaben  gleicher 
Art  bei  Lom.,  als  unrichtig  bei  Seite  zu  lassen. 
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111,  Cap.  13  (=  Lorn.  I,  p.  267  Z.  S)  xdL  om.  so  auffallig  mit 
Ten.  47  Qberein,  dass  er  mit  Sicherheit  als  Abschrift  desselben 
ID  bezeichnen  ist 

Von  Cod.  Vat.  389  ist  wiederum  abgeschrieben: 
44.  Codex  Cheltenhamensls  No.  1423  ^)  (Meerman.  58,  alte 
Bexeichnung:  Colleg.  Clarom.  Paris.  Soc.  Jesu  74),  chartaceus, 
saec  XVL  Die  Handschrift  ist  gut  geschrieben.  Herr  Robinson 
hat  mir  mitgeteilt,  dass  die  Vorlage  derselben  Codex  Vat.  389 
gewesen  ist,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Prolog  im  Codex  Chelt. 
iQckenhaft  ist  und  die  LUcken  den  unleserlich  gewordenen  Stellen 
im  Vat  389  entsprechen. 


Ich  erwahne  schliesslicb  der  VoUstandigkeit  wegen  noch 
eine  Reihe  Yon  jungen  und  wohl  ziemlich  wertlosen  Handscbriften, 
Ton  denen  die  grossere  Halite  mutmasslicb  zu  der  Gruppe  x  ge- 
koft.  Ausser  d&rftigen  Katalognotizen  stehen  mir  keine  Nacb- 
rkhten  fiber  dieselben  zu  Gebote. 

45.  Codex  Tanrinensis  VI,  b.  IV,  6  %  cbartaceus,  saec.  XVI. 
FolL  247,  in  Folio.    Inhalt: 

1.  FoL  1—109  die  Philokalia,  in  XXVII  Capitel  geteilt. 

2.  FoL  110  Jtovrjiia  Iv  ovvotpei  jcbqI  fpictmc,  dr&Qcijtov 
iiiQapiaO'hv  x(d  avprid-ir  xaQO.  MsXerlov  Movaxov  Ix  ribv  ix- 
xlTfOiag  Ivdo^mv  xcci  rc5r  cgco  Xoyadcov  xai  <piXoc6q)Cov;  Anfang: 
xk  xiQi  Tijg  TO  5  avd^QOJiov  [sic]  xaxacxtvtiq  x.r.X, 

3.  FoL  184  variae  observationes  Astronomicae,  et  de  tenipe- 
^ibus  et  diebus  anni,  et  de  phlebotomia,  et  de  structura  hu- 
mani  corporis. 

4.  FoL  191  raX?jvov  jcgoolfiiov  jcsqI  xQoqxov  dvi'a(i£(o<; 
Juna  Gxoix^lov  [sic],    Anfang:  jtoXXciv  xal  XoyUov  a>   (ityiOrs 

1}  Von  dieser  Handschrift  hat  mir  Herr  Dr.  Gundermann  die  erstc 
Kachricht  gegeben;  vgl.  jetzt  auch  Robinson  a.  a.  0.  p.  40. 

2)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  II,  p.  1400,  und  Codices  Mss.  Bibl. 
R«g.  Taorin.  Athenaei  1749,  p.  70.  Vielleicht  ist  dieser  Codex  identisch 
But  dem  Yon  Montfaucon,  bibL  bibL  I,  p.  201 D  beschriebenen,  welcher  ent- 
hilt:  yOri^^enis  Philosopbomena  et  Philocalia  et  Meletius  de  natura  ho- 
uinis  et  Galenas  de  facilitate  alimentonim".  Montf.  fiihrt  ihn  auf  unter 
den  Mas.  Or.  in  aliqua  Bibl.  Romana,  cuius  nomen  excidit.  Vgl.  auch  die 
Aufl^hrangen  YOn  Robinson,  a.  a.  O.  p.  50.  Hier  wird  der  mit  B.  1.  <> 
rignierte  Cod.  Taurin.  als  Abschrift  des  Ven.  1 22  nachgewiesen. 
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haafig;  bier  aber  ist  die  Pbilokalienlesart  ebenfalls  zuriickzu- 
weisen,  denn  nicbt  der  Begriff  ,wissen\  sondern  ^nerkenS  ,sehen' 
wird  bier  gefordert. 

12)  Bucb  IV,  Cap.  85  (=  Lorn.  II,  p.  132,  Z.  19t)  g>iQ  ovv, 
el  rig  an  ovQavov  ijcl  xfjv  yTJv  koti^Xijioi  x,  t.  X,  Die  Richtig- 
keit  der  Lesart  von  A  {^jzl  ttji^  'p^v)  ergiebt  sicb  aus  der  Wieder- 
bolung  dieser  Worte  von  Origenes  kurz  darauf  (p.  133,  Z.  2f.). 
Desbalb  ist  die  Lesart  der  Pbilokalia:  xa  kjtl  yT]Q  als  unricbtig 
zu  bezeicbnen. 

13)  Bucb  IV,  Cap.  85  (=  Lom.  II,  p.  133,  Z.  20 —  p.  134, 
Z.  1)  Iv  61  rolg  Xoyixotg  [scil.  oipsrai],  Xoyov  xov  xoivov  av- 
d'QiDJtmv  JtQog  xa  O^sla  xal  ijtovQavia  x,  x.  X.  Hierfur  bietet  4^: 
kv  6e  xolg  Xoyixotg  ^(6oig  x6  xoivov  x.  x.  X,  Aber  Xoyov  ist 
nicbt  nur  des  allgemeinen  Zusammenbangs,  sondern  aucb  des 
vorbergebenden  aXoylar  wegen  notwendig;  dagegen  ist  C,(6oig 
ofFenbar  tiberflttssig,  da  die  Worte  iv  dh  xolg  Xoyixotg  den  vor- 
ausgehenden  Iv  fihv  xolg  dXoyoig  anfs  beste  entsprecben. 

14)  Bucb  IV,  Cap.  87  (=  Lom.  II,  p.  137,  Z.  8f.)  a^aoi- 
Xevxog  [-ov  Ven.  47]  ioxiv'  ^  axglg^  xal  axQaxsvei  djto  tvog 
xeXsvOfiaxog  svxdxxofg.  In  der  Pbilokalia  lesen  wir  das  febler- 
bafte  oxQaxojtedevei  ftir  Oxgaxsvei^  welcbes  bier  allein  passt  und 
sicb  aucb  an  der  von  Origenes  citierten  Stelle  der  LXX  (Prov. 
XXX  27  [XXIV])  findet. 

15)  Bucb  IV,  Cap.  88  (=  Lom.  II,  p.  140,  Z.  6)  oxi  lq>aoav 
oi  OQvid^eg  €og  cbilaoi  Jtoi  liest  A.  Des  folgenden  djttXd^ovxag 
ixet  wegen  ist  die  Lesart  der  Pbilokalia:  oxi  djtlaol  jtov  zu  ver- 
werfen.     Gleicb  darauf: 

16)  Bucb  IV,  Cap.  88  (=  Lom.  II,  p.  140,  Z.  7  f.)  liest  A 
ricbtig:  dsixvvofaiv  djteXd^ovxag  ixel,  als  abbangig  von  dem  vor- 
bergebenden oxav;  die  Lesart  der  Pbilokalia:  6eixi*vovaiv  ist  ein 
syntaktiscber  Febler,  und  djciovxag  ftir  djteXd^ovxag  desbalb  nicbt 
anzunebmen,  weil  Origenes  bier  oflfenbar  der  Abwecbslung  wegen 
das  gleicbbedeutende  djteXd^ovxag  vorgezogen  bat. 

17)  Bucb  IV,  Cap.  98  (=  Lom.  II,  p.  161,  Z.  2  —  4)  txi  6h, 
€og  vjcIq  evoeffelag  xcov  dXoycov  ^cicov  fiaxofisvog  6  xtXaog^  x.  x.X, 
Ftir  fiaxo^BVog  liest  ^  lOxdfievog,  Dies  ist  aber  als  viel  zu  farb- 
los  und  unbestimmt  zu  verwerten.  Vielleicbt  war  die  ursprling- 
licbe  Lesart  fidx^v  Icxdfievog,  und  die  verscbiedenen  Lesarten  von 
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131  a  Origenis  excerpta  Yaria  d.  h.  Capp.  25,  20,  22,  13—15, 
19  der  Philokalia;  Fol.  131^  — Ende  Nemesii  excerpta  yaria, 
C^p.  39—41,  29—34,  42,  44,  35,  38.  Dieser  Codex  ist  vermut- 
lieh  die  Abschrift  eines  der  Codd.  Regii  in  Paris. 

49.  Codex  Regius  Parlnlnus  No.  944  (Colbert.  4900,  Re- 
gins  2987,  3),  chartaceus,  saec.  XVL,  Foil.  21,  in  Fol.  min.  (170  x 
230  mm.),  enthalt  nur  ein  Bruchstiick  der  Philokalia  (Anfang 
FoL  la  IxXoyijg  [sic]  ;/  JtaQOvoa  jtsQuj^i  (^IfiXog)  und  kommt 
deshalb  f&r  una  nicht  in  Betracht. 

50.  Codex  HatrltenslH  Bibl.  part.  S.  N.  No.  34^)  ent- 
halt die  Philokalia  und  ist  im  Jahre  1570  von  dem  bekannten 
Tarmaritis  geschrieben. 

51.  Codex  Oxoniensls  Bodleianns  XVI.  CI.  No.  6558^), 
(ntlialt  ^Aeliani  Tactica  Graece'  und  ,Origenis  Philocalia*. 

52.  Codex  Thomae  Oalei  No.  5909,  enthalt  nach  Mont- 

fancon^j  ,Origenis  Philocalia  coUata  cum  aliis  MSS.'  Dieser  Codex 

war  offenbar  Gale's  Handexemplar  ftir  die  vou  ihm  vorbereitete 
K  Philokalienausgabe  und  soil  nach  Harless^)  friiher  Eigentum 
^  Roeschels  gewesen  sein. 

5S.    Codex    ConstantlnopoUtanUS,   vor    1565    vorhanden, 

rielleicht  identisch  mit  dem  imter  No.  4,  oben  S.  89  erwahnten 

Cod.  Coni^.  No.  543,  und 

54.  Codex  Bhaedestlnus.  ebenfalls  vor  15()5  vorhanden. 
Uber  diese  beiden  Handschriften  vgl.  das  oben  Cap.  I,  Seite  71  f. 
Gesagte. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Prlifung  des  V^erwandtsohafts- 
verhaltnisses  zwischen  den  drei  Gruppen.  Die  Scheiduiig  der 
beiden  letzten  von  einander  ergiebt  sich  aus  einer  grossen  An- 


1)  Den  Hinweis  auf  diese  Handscbrift  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
V.  Gardthatusen.  Ob  der  Codex  mit  dem  untcr  Nr.  .'U,  p.  'M2  in  desson 
Griech.  Pal.  erw&hnten  Codex  der  Privatbibl.  des  KOnij^s  identiscli  istV 
Cber  TarmariuB  vgl.  oben  Seite  10. 

2)  Vgl.  Montfaucon,  bibl.  bibl.  I,  p.  <»59C,  und  oben  S.  22  Anm. 

3)  bibl.  bibl.  I,  p.  OKSA.  Vgl.  auch  Bernard,  Cat.  Codd.  Angl.  et  Hib. 
torn.  II,  Nr.  5909. 

4)  Vgl.  Fabric. -Harl.  vol.  VII,  p.  221.  Violleicht  iat  dieser  C.)dex 
identisch  mit  dem  oben  unter  No.  3  anf^efuhrten  Codex  Cantabrig.  Trin. 
Coll.  0.  1.  10;  vgl    Robinson,  a  a.  <).  p.  47  f. 
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zahl  von  Stellen;  die  Verschiedenheit  liegt  sowohl  in  der  Wort- 
stellung  als  auch  in  einzelnen  Lesarten.  Stellen  der  letzteren 
Art  sind  z.  B.  folgeude :  1 )  Buch  VI,  Cap.  4  (=  Lorn.  II,  p.  307 
Z.  4  f.)  6g)d^elg  ov  rotg  rov  0(DfiaTog  ^fi(5v  6g>0^akfiotg]  X  6q)d'. 
ov  Tolg  rov  0,  avrcov  6q)d:]  x.  Aus  der  Lesart  des  Ven.  47 
(o.  ov  TOlg  rov  o.  avrolg  o.),  verglichen  mit  der  des  Par.  616, 
welcher  avtotg  vor  ov  rotg  stellt,  ergiebt  sich,  das  x  dem  Bieh- 
tigen  (Par.  616)  naher  kommt,  als  X.  Alinlich  ist  2)  Buch  VI, 
Cap.  5  (Lorn.  II,  p.  309  Z.  8)  JtsQl  avrov]  X  jte(it  rov  avrov]  x 
jtsQl  TovTOv]  Ven.  47.  Par.  616.  OfiFenbar  soUte  durcli  das  in 
X  hinzugesetzte  tov  die  Correctur  des  avrov  zu  rovrov  ange- 
deutet  werden.  Andererseits  finden  sich  in  x  gegentiber  X  Fehler, 
z.  B.  3)  Buch  VI,  Cap.  75  (Lorn.  U,  p.  426  Z.  2)  rovg  aji  avroZr 
|fUr  ra  ajt  avT€iv\  nur  x.  4)  Buch  VII,  Cap.  59  (Lom.  Ill,  p. 
90  Z.  17)  xade  [fiir  xoiavta]  nur  x.  Ja,  wenn  man  die  ab- 
weichenden  Lesarten  von  X  und  x  im  ganzen  betrachtet,  so  ent- 
deckt  man  in  x  weit  mehr  willkiirliche  Abweichungen  und 
Fehler,  als  in  X.  Dagegen  weist  die,  vor  allem  durch  Par.  615 
vertretene  Gruppe  X  zwar  eine  betrJichtliche  Zahl  von  Aus- 
lassungen,  welche  FlUchtigkeit  des  Abschreibers  veranlasst  hat, 
auf,  steht  aber  andererseits  dem  Text  der  ersten,  altesten  Gruppe 
jc  an  etwa  34  wichtigeren  Stellen  naher,  als  x.  Wir  mOssen  dem- 
nach  eine  engere  Verwandtschaft  zwischen  dor  I.  und  11.  gegen- 
liber  der  III.  Gruppe  feststellen.  Dieselbe  konnte  sogar  in  einer 
Abhangigkeit  des  X  von  ji  bestehen.  Indessen  weist  doch 
auch  Ven.  47  —  die  Lesarten  des  Codex  Patmius  sind  mir  nicht 
bekannt  —  an  nicht  wenig  Stellen  Fehler  und  besonders  LUcken 
der  II.  (und  III.)  Gruppe  gegentiber  auf,  so  dass  eine  Ableitung 
von  X  (und  x)  aus  jc  unstatthaft  erscheint.  Vielmehr  mlissen  wir 
annehmen,  dass  jt  und  X  (mit  x)  in  letzter  Linie  auf  einen  ge- 
meinsamen  Archetypns  zurtickgehen,  wahrscheinlich  auf  die,  oben 
dem  VII.  saec.  zugewiesene  und  mit  ^  bezeichnete  Vorlage  von  jt, 
Lst  nun  weiter  die  Gruppe  x  als  abhangig  oder  unabhangig 
von  X  zu  denken?  Wir  haben  oben  einige  Proben  der  ab- 
weichenden  Lesarten  gegeben,  deren  Zahl  im  ganzen  nicht 
gering  ist.  Indessen  stimraen  X  und  x  ofters  gegen  jc  zu- 
sammen,  und  die  Verschiedenheiten  an  sich  wQrden  die  Ab- 
hangigkeit der  Gruppe  x  von  X  nicht  ausschliessen.  Pie  Ent- 
scheidung  giebt   uns  das  Verhiiltnis  der  I.  zu  der  III.  Gruppe. 
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Wenn  x  niemals  mit  jr  gegenttber  X  zusammenginge,  so  ware  x 
ab  imselbstandig  und  abhangig  von  X  zu  betrachten.  Aber  x 
lot  mit  jr  die  ursprQngliche  Lesart  an  einer  Anzahl  von  Stellen 
bewahrt,  wo  der  Text  von  X  verderbt  erscheint.  So  bleibt  nur 
die  Folgerung,  dass  X  und  x  aas  derselben  Quelle  geflossen  sind. 
Von  diesem  ^emeinsamen  Ausgangspunkt  hat  sich  der  Text  der 
alt^-en  Gruppe  X  nicht  so  erheblich  entfemt,  wie  der  Text  der 
jongeren  Gruppe  x,  welcher  nicht  nur  der  Zeit,  sondern  auch 
der  QOte  nach  eine  Stufe  tiefer  steht,  als  jener.  Um  aber  die 
dorchgehende  Verschiedenheit  des  Textes  vou  X  und  x  zu  er- 
kliren,  genQgt  die  Vermutung,  der  Text  von  x  sei  durch  Fllich- 
tigkeit  entstellt  worden,  m.  E.  nicht;  vielmehr  ist  anzunehmen, 
dass  sich  zwischen  x  und  dem  gemeinsamen  Archetypus  mindestens 
noch  ein  Mittelglied  {it)  befunden  hat,  welches  der  Zeit  nach 
(saec.  XL)  dem  Archetypus  der  Gruppe  X  entsprechen  wiirde. 

Endlich  mtissen  wir  uns  fragen,  ob  der  gemeinsame  Arche- 
typus Ton  X  und  x  identisch  ist  mit  dem  Archetypus  von  ji  (^), 
fider  ob  die  gemeinsame  Quelle  von  X  und  x  ihrerseits  wieder 
aas  4^  geflossen  ist.  Ich  mochte  die  letztere  Annahme  deshalb 
fiir  wahrscheinlicher  halten,  weil  die  Zahl  der  Stellen,  wo  der 
nrsprQngliehere  Text  von  :jt  dem  abgeleiteten  und  fehlerhafteren 
gemeinsamen  Text  von  X  und  x  gegentibersteht,  weit  grosser  ist, 
als  die  Zahl  derjenigen  Stellen,  wo  %  entweder  mit  X  gegen  x 
Oder  mit  x  gegen  X  zusammenstimmt.  Ich  setze  deshalb  einen 
i;emeinsamen  Archetypus  von  X  und  x  =  ^  an,  welcher,  ungefahr 
gleichzeitig  mit  jr,  zugleich  mit  diesem  Codex  auf  ^  zuriickgeht. 
Da  aber  #  wahrscheinlich  dem  VII.  saec.  angehoii,  so  diirften 
der  Mittelglieder  zwischen  ^  und  Ej  d.  h.  dem  Origenesexemplar 
der  Excerptoren,  nur  sehr  wenige  sein.  Eins  mindestens  wiirden 
wir  in  dem  Fall  anzunehmen  haben,  wenn  die  uns  jetzt  vor- 
liegende  Philokalia-Recension  (mit  dem  Prolog,  dem  Brieffragment 
und  dem  Index)  als  nicht  identisch  mit  der  Originalausgabe  der 
Philokalia  anzusehen  ist.  Nun  hiiben  Gregorios  imd  Basilios 
sich  ihrer  Arbeit  gewiss  nicht  nur  in  der  Absicht  unterzogeii, 
dass  Gregorios  das  gemeinsame  Werk  dem  Bischof  Theodor  von 
Tyana  als  Geschenk  Ubersenden  soUte,  vielmehr  haben  sie  selbst 
eine  Ausgabe  veranstaltet  und  Gregorios  hiit  dem  Theodor  von 
Tyana  ein  Prachtexemplar  (wohl  in  Gestalt  einer  Papyrusrolle' 
uebst  Widmnngsbrief  fibermittelt.    Der  Index  ist  verrnutlich  ein 

Texte  und  Unterauchungen  VI,  i.  9 
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iirspriinglicher  Bestandteil  der  Originalausgabe  gewesen,  wenn 
auch  die  Moglichkeit,  dass  derselbe  von  dern  Bedaktor  aus  den 
einzelnen  Capiteltiberscliriften  zusammengesetzt  worden  ist,  un- 
zweifelhaft  zugestanden  werden  muss  *);  dagegen  tragt  der  Pro- 
log (bez.  die  Uberschrift  mit  kurzer  Inhaltsangabe)  das  Geprage 
spiiterer  Abfassung  an  der  Stim  und  hangt  zudem  aufs  innigste 
mit  dem  Brieffragment  zusammen.  Aus  welchem  Grunde  ist 
dies  hinzugefUgt  worden  ?  OfiFenbar,  um  durch  ein  unantastbares 
Zeugnis  die  Urheberschaft  des  Gregorios  und  Basilios  zu  erharten. 
Dies  konnte  aber  nur  dann  notig  erscheinen,  wenn  Zweifel  an 
der  Abfassung  eines,  Origenistische  Ketzereien  enthaltenden 
Buches  dureh  die  beiden  rechtglaubigen  Kirchenlehrer  laut  ge- 
worden  waren,  oder  bei  den  veranderten  Yerhaltnissen  laut  wer- 
den konnten.  Somit  werden  wir,  um  die  Form  der  Gberlieferten 
Philokalia  -  Recension  mit  einiger  Wahrscheinlickeit  erklaren  zu 
konnen,  in  die  Zeit  der  hefkigsten  Verfolgungen  der  Anhanger 
und  der  Schriften  des  Origenes,  in  die  Regierungszeit  des  Kaisers 
Justinian  geliihrt.  Damals  ist  wahrscheinlich  die  jetzt  vor- 
liegende  Recension  (R)  der  Philokalia,  welcher  samtliche  Hand- 
schriften  angehoren,  entstanden;  und  wie  R  auf  die  Originalaus- 
gabe bez.  die  Eusebianische  Origenesrecension  zuriickgeht,  so  ist 
0  durch  Vermittelung  von  R  aus  dieser  geflossen. 

Um  also  bis  zu  dem  Text  von  R — E  vordringen  zu  konnen, 
miissen  wir  ^  aus  jr  und  ^p  wiederherzustellen  versuchen.  # 
wiirde  demnach  den  Consensus  samtlicher  vorhandeneu  Philo- 
kalienhaudschriften  darstellen  imd  uns  denjenigen  Philokalieu- 
text  liefern,  dessen  wir  zu  der  nun  folgenden  Prfifung  der 
direkten  Uberlieferung  von  Origenes  c.  Gels,  bedttrfen. 

1)  Die  Einteilung  des  Index  in  zwei  Biicher  (I.  B.  «==  Cap.  I— XX, 
II.  B.  =  Cap.  XXI  — XXVII),  welche  sich  im  Par.  615  (e.  o.  Seite  90 
Mitte)  und  im  Ven.  122  vorfindet  und  vielleicht  auch  fiir  die  Vorlage 
der  beiden  Codd.  Thuanei  (s.  o.  S.  110  f.)  vorausgesetzt  werden  darf,  ist, 
Weil  sie  der  I.  und  III.  Gruppe  fehlt,  nicht  urspriinglich ,  sondem  riihrt 
wobl  von  dem  Scbreiber  des  Arcbetypus  der  IF.  Gruppe  ber. 
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Die  direkte  und  indirekte  handschriftliche  Uber- 

der  Biicher  des  Origenes  gegen  Celsus. 


Bevor  wir  zu  dem  letzten  Teil  unserer  Untersuchung  tiber- 
geken,  mQssen  wir  das  Verfahren  der  beiden  Excerptoren  bei 
Znsammenstellang  der  Philokalia  ins  Auge  fassen.  Denn  der 
Wert  der  Philokalieu-tJberlieferung  flir  PrQfung  und  Verbesse- 
niDg  des  Teites  der  Bficher  gegen  Celsus  hiingt  natiirlich  davon 
ab,  wie  Gregorios  und  Basilios  ihre  Aufgabe  verstanden  haben: 
ob  sie  es  vorzogen,  die  Worte  ihres  grossen  Lehrers  unveriindert 
and  ohne  eigene  Zuthaten  aufzunehmen,  oder  ob  sie  eigenen  An- 
sichten  auf  Kosten  des  Originaltextes  kleineren  oder  grosseren 
Spielraum  liessen.  Ein  nach  der  Methode  des  Rufinus  umgestalteter 
and  mit  Interpolationen  durchsetzter  Text  wUrde  eher  Verwirrung 
stifteiL,  als  Nutzen  bringen.  Glticklicherweise  ist  bei  der  Philo- 
kalia kein  Grund  zu  der  Annabme  vorhanden,  dass  der  Originaltext 
^arke  Umanderungen  erfahren  habe,  im  Gegenteil  erkennen  wir  an 
einzelnen  Stellen  deutlich  die  Pietat  und  Sorgfalt  —  um  nicht  zu 
sagen  Bequemlichkeit  —  mit  der  die  Excerptoren  verfahren  sind. 
Offenbar  haben  sie  in  einem  Exemplar  der  Eusebianischen  oder 
der  Originalausgabe  des  Origenes  die  auszuwahlenden  StUcke  be- 
zeichnet  und  auf  Pergamentstreifen  abgeschrieben;  darauf  haben 
sie  die  Exeerpte  nach  gewdssen  Gesichtspunkten  geordnet,  die 
Capiteliiberschriften  und  einige  Verbindungsglieder  verfasst  und 
das  Ganze  abschreiben  und  vervielfaltigen  lassen.  Wie  getreulich 
bei  diesem  Verfahren  selbst  Unnotiges  und  Storendes  mit  auf- 
genommen  worden  ist,  zeigt  z.  B.  sehr  deutlich  der  Anfang  des 
Cap.  XV  der  Philokalia,  welcher  mit  dem  Anfang  des  VI.  Buches 

c.  Cels.  volbg  tlbereinstinmit,  also  auch  die  Eingangsworte:  ^ixxov 

9* 
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xovror  iriorafitroi  Xoyov''  x.r.L  enthalt,  und  der  Schluss  des 
Cap.  XX  ^aXXd  yuQ  xal  rov  xeraQxov  rofwv  avragxT]  jt£QiyQag)fjv 
slXtjfpoTog^  X.  T.  Lj  Worte,  welche  uur  am  Schluss  des  IV.  Buches 
gegen  Celsus  Sinn  hatton,  hier  aber  voUstandig  zwecklos  und 
storend  sind.  Diesem  Bestreben,  die  Worte  des  Originaltextes 
moglichst  unverandert  aufzunehraen,  entspricht  die  grosse  Spar- 
samkeit  in  der  Hinzufdgung  der  notwendigen  Bindeglieder.  So 
wird  meistens  das  folgende  Excerpt  an  das  vorhergehende  nur 
durch:  q)t]ol  da  xal  on  oder:  In  de  xal  xovro  gitjolv  angeschlossen 
und  nur  der  Deutlicbkeit  wegen  das  Subjekt  z.  B.  durch:  6  xiX- 
Cog  drjXovon  genauer  bezeichnet  Selten  begegnet  uns  ein  zur 
Verstarkung  des  Gedankens  dienendes  eingeschobenes  oa(p6jq 
(Buch  II,  Cap.  20  =  Lorn.  L  p.  171,  Z.  16)  oder  akri&c5g  (Buch  II, 
Cap.  20  =  Lorn.  I,  p.  173,  Z.  22).  Dagegen  sind  Auslassungen 
von  kleineren  StUcken  des  Originaltextes  in  dem  Verlauf  eines 
grosseren  heriibergenommenen  Abschnittes  fast  immer  mit:  xal 
ra  i^TJg  angedeutet.  Selten  fehlt  eine  solcheNotiz;  so  sind  Buch  I, 
Cap.  12  (Lorn.  I,  p.  33,  Z.  10—14)  die  Worte:  aU'  cog  l§  laov 
—  i^QVTjXB  ausgelassen,  aber  im  Text  des  Origenes  selbst  folgt 
hier  sofort:  xal  ra  l^rjg,  und  jene  Worte  sind  wohl  deshalb  tiber- 
gangen  worden,  weil  der  unmittelbare  Anschluss  an:  ^jtarra  yaQ 
o(6a^  niit:  Xsxrtor  6e  jiQog  to  ,xavxa  yag  olda*^  bequemer  und 
besser  erschien.  Ferner  fehlen  Buch  I,  Cap.  20  (Loni.  I,  p.  45, 
Z.  1 — 5  f.)  die  Worte:  jr^^yr  xal  axav  —  ajtof/%*fjf/otfevovOcr. 
Diese  unrichtige  und  ziemlich  sophistische  Widerlegung  des  Celsus 
haben  die  Excerptoren  wohl  als  storend  ttbergangen.  Schwieriger 
ist  es,  den  Grund  der  Auslassung  Buch  I,  Cap.  42  (Lom.  I,  p.  80, 
Z.  19  bis  p.  81,  Z.  1)  ovrm  6i  xal  —  //  jifqI  aXXcor  fivQlot^  zu  fin- 
den.  Vielleicht  liegt  er  in  der  Abschwachung  der  BeweisfUhrung 
durcli  die  Worte  ^xav  firjdev  roiovrov  ijtijrsjtXsyfisvov  y  xm 
Xoy(p^\  vielleicht  ist  aber  die  Stelle  aus  Fliichtigkeit  iibersehen 
worden.  Buch  III,  Cap.  52  (Lom.  I,  p.  324,  Z.  6—9)  sind  die 
Worte:  oQa  rf/y  //fr«  xavxa  —  JtaQa(it[iX7}xai  wohl  als  einfache 
Zusammenfassnng  des  Vorhergehenden  nicht  mit  aufgenommen. 
Eine  ahnliche  Verklirzung  diirfte  audi  Bucli  I,  Cap.  2  (=  Lom. 
I,  p.  21,  Z.  17)  vorliegen,  wo  fur  xavxrjtf  dh  xtjr  {hsioxeQar  wohl 
sclion  von  den  Excerptoren  der  einfachere  Anschluss  an  das  Vor- 
hergehende: ajrodti^ic:  xov  Xdyot\  OtiortQa  —  durch  tjp  gewahlt 
worden  ist.    Endlich   fehlen  Buch  V,   Cap.  35  (Lom.  II,  p.  230, 
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1  1—5)  die  Worte:  xal  ov  Jtm  —  a(piX66oqja  jtQaTxojv^  viel- 
leieht  weil  die  Excerptoren  an  dem  Inkvlt  Anstoss  nahmen,  oder 
seh  schon  durch  ,ov  Jiw  Xiym'  berechtigt  glaubteii,  diese  Worte 
in  fibergehen.  Sonst  ist  mir  keiiie  Stelle  in  den  aus  Origenes 
gegen  Celsus  entnommenen  Abschnitten  bekannt,  wo  die  Excerp- 
toren stillschweigend  etwas  tibergangen  batten. 

Andererseits  scheinen  Gregorios  und  Basilios  auch  sehr  selten 
eigene  Zuthaten  in  den  Text  eingefiigt  zu  haben.  Nur  an 
iwei  Stellen  kann  man  mit  grosserer  Wabrscheinlichkeit  mut- 
ma^en,  dass  die  betr.  Stiicke  Zuthaten  der  Excerptoren,  als  dass 
ae  spater  entstandene  Glosseme  sind.  1  j  Buch  III,  Cap.  49  (Lorn.  I, 
p.  320,  Z.  12  =  Philoc.  Cap.  XVIII  =  Lom.  vol.  25,  p.  124, 
Z.  9 — 13)  stehen  hinter  (prjOovOL  in  der  Philokalia  (<^)  noch  fol- 
gende  Worte:  xai  xara  rov  r/fitrsQov  da  Xoyov  ovx  ioxt  ootpia 
xovfjQlag  ijtiCTf^fiTj'  jcovrjQlaq  de,  iv  ovzcoq  ovofiaoo?,  ijti6r7/f/i] 
hrir  iv  TOlg  tpavdodosovoi,  xal  vjto  aocptOfiarcov  ijjiarrjf/ivoig. 
Jia  TOVTO  dfia&iav  sHjioifii  fiaXXov,  ?}  ooq>iaVy  kv  rolq  xolov- 
xoiq.  Die  Vermutung,  dass  an  dieser  Stelle  eine  LUcke  im  Text 
des  Orig.  c.  Cels.  Yorliege,  ist  deshalb  unstatthaft,  weil  eine  Aus- 
einandersetzung  liber  den  Begriff  ^oorpla^  bier  voUstiindig  iiber- 
flO-ssig  ware  und  den  Gedankenzusammenhang  storend  uuter- 
brechen  wtirde.  Vielmebr  sind  diese  Worte  entweder  als  Scho- 
lion,  oder  mit  grosserer  Wabrscheinlichkeit  als  Ziisatz  der 
Excerptoren  aufzufassen,  denen  es  nicht  gentigte,  dass  die  ^IctpaX- 
fiiva  da/fiara  txovreg^  selbst  nicht  von  den  griechischen  Weisen 
unter  die  Gelehrten  gerecbnet  wUrden.  2)  Buch  VI,  Cap.  77 
•  Lorn.  II,  p.  431,  Z.  5)  folgt  hinter  (^Qovzi/g  [eivat  fehlt]  in  der 
Philokalia  (Cap.  XV,  Lom.  vol.  25,  p.  89—91)  ein  liingerer  Ab- 
achnitt,  Anfang:  xal  ra  Ifiaria  dh  at  rov  xdrco  aXXa  iotlv  — 
Ende:  t<5v  dixaimv  avrov^  welcher  von  Lom.  hinter  Buch  VIII 
als  Excursus  X  (Lom.  Ill,  p.  357 — 359)  abgedruckt  ist.  Der 
Inhalt  besteht  in  einer  langeren  Ausfiihrung  uber  den  verklarteu 
Leib  Christi  im  Gegensatz  zu  dem  irdischen,  welche  in  der  Pole- 
mik  gegen  Celsus  unmoglich  gestanden  haben  kann.  Auch  hier 
bleibt  die  Frage  unentschieden ,  ob  f'in  altes  Scholion  oder  eine 
Zuthat  der  Excerptoren  vorliegt;  letzteres  ist  aber  wahrschi'in- 
licher.  Dagegen  sind  wohl  folgende  Zuthaten  mit  ziemlicher 
Sicherheit  als  Glosseme  zu  bezeichnen; 

1)  die  Worte  tc3  tdiv  avcov  hinter  iv  xaxiorco  i3ico  (Buch  I, 
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Cap.  9  =  Loin.  I,  p.  29,  Z.  13);  2)  Jtirgov  hinter  aQVfjCaftevov 
(Buch  II,  Cap.  20  =  Lom.  I,  p.  174,  Z.  1);  3)  die  Inhaltsangabe 
Tc5  vjttQ  xov  ayanrixov  zu  kv  Jl6^  ipaXfi(5  (Buch  VI,  Cap.  75  = 
Lom.  II,  p.  427,  Z.  3f.). 

Abgesehen  von  solchen  leicht  erkennbaren  Zusatzen  und  den 
oben  erwabnten  Auslassungen  stimmte  also  der  Text  der  Ex- 
cerpte  genau  mit  dem  Originaltext  des  Origenes  Uberein.  Im 
Lauf  der  Jahrhunderte  musste  aber  uuter  den  Handen  der  Ab- 
schreiber  aus  dem  ursprUnglich  gleichen  Paralleltext  der  Philo- 
kalia  ein  mehr  oder  weniger  von  jenem  verschiedener  Text 
werden,  und  die  Zahl  der  Abweichungen  musste  wachsen,  je 
mehr  sich  auch  der  Text  der  BB.  gegen  Celsus  im  Lauf  der 
Zeit  von  der  ursprtinglichen  Gestalt  entfemte.  Es  lag  nahe,  die 
beiden  Texte  —  wie  es  in  den  Ausgaben  von  Delarue,  Spencer 
und  Lommatzsch  geschehen  ist  —  miteinander  zu  vergleichen 
und  den  einen  aus  dem  andern  zu  verbessern,  imi  so  mehr,  als  die 
Philokalia  wenigstens  spater  (vgL  Codex  Reg.  945  und  Codex 
Basil.  A  III,  9)  zugleich  mit  Orig.  c  Cels.  abgeschrieben  wurde. 
Liegt  nun  eine  solche  Textmischung  schon  in  unserer  hand- 
schriftlichen  Uberlieferung  vor?  GlGcklicherweise  nicht,  wenig- 
stens nicht  im  Vat.  386  und  Par.  616.  Auch  der  Philokalientext 
der  Gruppen  X  und  x  ist  von  dieser  Mischung  verschont  geblie- 
ben;  nur  Ven.  47  tragt  m.  E.  deutliche  Spuren  einer  durchgehen- 
den  Verbesserung  nach  einer  Handschrift  c.  Cels.  durch  II.  Hand 
(wohl  saec.  XII. — XIII.)  an  sich.  Dass  dieselbe  nicht  nach  einer 
andern  Philokalienhandschrift ,  sondem  nach  einer  die  Bticher 
gegen  Celsus  enthaltenden  den  Codex  durchcorrigiert  hat,  scheint 
mir,  ausser  sonstigen  sehr  zahlreichen  Ubereinstimmungen  mit 
dem  Text  von  A  (contra  Celsum),  vor  allem  die  von  II.  Hand 
im  Ven.  47  tiber  iXtyx^^^  geschriebene  Variante  ijttorofil^siv 
(Buch  III,  Cap.  48  =  Lom.  I,  p.  319,  Z.  4)  zu  beweisen.  Denn 
die  Lesart  ijnarofilC^siv  —  sicher  die  ursprtingliche  —  findet 
sich  nur  in  A  (contra  Celsum),  aber  in  keiner  Philokalienhand- 
schrift von  L  Hand^).  Wenn  auch  die  IL  Hand  ihre  Lesarten 
ofters  auf  Rasur  geschrieben  hat,  so  lasst  sich  fast  immer  das, 
was    die  I.  Hand    geschrieben  hatte,   mit  Sicherheit   feststellen. 

1)  Eine  Anzahl  &hnlicher  Varianten  der  II.  Hand  wird  unten  bei  der 
Besprechung  einzelner  Stellen  angefiihrt  werden. 


Die  «lir.  u.  indir.  hdschr.  Cbcrlieferang  der  BB.  des  Orig.  gegen  Celsus.   |35 

Wichtig  ist  nun  die  Ubereinstimmung  der  Varianten  dieser  II.  alien 
Hand  mit  den  Lesarten  von  A;  man  konnte  sogar  vermuten, 
dass  A  selbst  der  II.  Hand  vorgelegen  habe;  wenii  a))er  audi 
nicht  A,  so  doch  jedenfalls  eine  mit  A  selir  nahe  verwandte 
Uandschrift. 


Da  ansser  Ven.  47  alle  Gbrigen  Philokalieiihandschriften, 
end  aiich  q>  und  ^,  von  Verbesserungen  nach  Handschriften  des 
<>rig.  c.  Cels.  verscbont  geblieben  sind,  so  ist  es  erklarlieh,  dass 
die  tJberlieferang  der  Philokalia  von  derjenigen  der  Biicher 
gegen  CeLsus  an  vielen  Stelleu  und  mitunter  recht  erheblich  iib- 
weicht.  Die  Abweichungen  werden  seltener  und  unbedeutender, 
je  waiter  wir  in  der  tJberlieferung  hinaufgehen.  So  zeigt  Ven.  47 
in  3einen  Lesarten  I.  Hand  viel  engere  Verwandtscliaft  mit  A 
als  y  *),  ein  Beweis,  dass  wir  in  Jt  eine  bessere  und  reinere  Text- 
gestalt  vor  uns  haben,  als  in  (p  (bez.  X.  x\  aber  audi  dafiir,  dass 
♦  und  A  auf  eine  gemeinsarae  Quelle,  d.  h.  auf  die  Recension  des 
Eusebios  zurQckgehen.  Gewisse  Eigentttmlichkeiten  des  Textes, 
welebe  sieh  durch  eine  Vergleichung  als  gemeinsamer  Besitz  von 
^und  A  ergeben,  sind  u.  a.  folgende:  Buch  IV,  Ca]).  95  (=  Lom. 
II,  p.  153,  Z.  14)  Tcov  jtSQi  (fur  jtsol  xmv)  in  A  und  Ven.  47, 
also  wohl  auch  in  Jt  und  4^.  Ahnlich  ist:  Buch  VI,  Cap.  5  (= 
Lom.  II,  p.  308,  Z.  18)  rriq  ojto  (fiir  ajzo  rrjg)  in  <I>  und  V;it.  HSH. 
Buch  VU,  Cap.  60  (=  Lom.  HI,  p.  94,  Z.  1)  xaratfQorr/aavTo^v 
(fiir  das  richtige  xaTafpQOvrjoaOiv ,  welches  der  Archetypus  der 
Gnippe  Z  hergestellt  hat)  in  jr,  x  und  A.  Und:  Buch  VII,  Cap.  60 
(=  Lom.  HI,  p.  94,  Z.  5  f.)  cdt^aoofisvoi  '^)  (fiir  das  richtige  airia- 
ao[iiinjy  was  im  Ven.  47  aus  jenem  verbessert  ist)  lesen  A,  Ven.  47 
I.  m.  (also  wohl  jt)  und  die  Gruppe  X  (also  wohl  auch  (jp  und  </>). 

Die  Abweichungen^)  selbst  lassen  sich  indrei  Gruppen  zer- 
legen,   denn    sie  konnen  sich  beziehen  1)  auf  die  Wortstellung, 

1)  s.  B.  lesen  A  und  Ven.  47  das  urspriingliche  alvtyfiwv  fiir  tdviyna- 
i(av  Buch  I,  Cap.  20  (Lom.  I,  p.  4<3,  Z.  0). 

2)  Der  Fehler  ist  aus  einer  falschen  Aufl5siinj^  der  abgekiirzten  Stlirci- 
bung  hervoTgegangen.  Zahlreiche  Fehler  des  Philokalientextes  lassen  sich 
aaf  dieselbe  Ursache  zariickfahren. 

3)  Als  Grundlage  fQr  die  foJgenden  Untersuchungen  habe  ich  meine 
CoUationen,  nicht  aber  den  Text  von  Delarue  oder  Lomniiitzsch ,  henin- 
gezogen. 
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2)  auf  Lticken  und  Auslassungen  und  3)  auf  einzelne  Phrasen, 
Worter  oder  Varianten. 

Dass  besonders  die  Wortstellung  starken  Umanderungen 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  unterliegen  musste,  ist  natiirlich.  Auch 
der  gewissenhafteste  Abschreiber  konnte  gelegentlich  zwei  Worte 
seiner  Vorlage  umstellen,  ohne  eine  Correctur  fiir  notig  zu  hal- 
ten,  falls  beide  Wortstellungen  gleich  gelaufig  waren.  Und 
selbst  wenn  er  durch  dariibergesetzte  Biichstaben  die  Textfolge 
seiner  Vorlage  wiederhergestellt  liatte,  konnten  nicht  die  Zahl- 
zeichen  von  den  Spiiteren  sehr  leicht  Ubersehen  werden?  FQr 
unsere  beiden  Texte  konnen  wir  Verschiedenheit  der  Wort- 
stellungen an  etwa  65  Stellen  nachweisen.  Wenn  nun  auch  der 
Text  der  Philokalia,  da  er  mit  besonderer  Vorliebe  abgeschrieben 
wurde,  hinsichtlich  der  Wortstellung  naturgeraass  dem  Original- 
text  unahnlicher  werden  musste,  als  der  Text  der  BQcher  gegen 
Celsus,  so  diirfen  wir  diesera  docli  wenigstens  den  dritten  Teil 
der  65  Abweichungen,  also  etwa  22  als  Fehler  zuweisen.  Wenn 
wir  bedenken,  dass  die  beiden  Abschriften  von  Vat.  386,  Ven. 
44  und  V(jn.  45  in  dem  ersten  Buche  gegen  Celsus  an  13  Stellen 
hinsichtlich  der  Wortfolge  auseinandergehen  * ),  so  erscheint  jene 
Zahl  fftr  den  siebenten  Teil  der  BUcher  gegen  Celsus  nicht  zu 
gross.  Nehmen  wir  nun  fdr  die  iibrigen  6  Teile  der  Schrift 
gegen  Celsus  dasselbe  Verhaltnis  beziiglich  fehlerhafler  Wort- 
stellung an,  so  wtirde  sich  als  Gesamtzahl  etwa  154  ergeben: 
ein  Resultat,  welches  im  Vergleich  mit  jener  ftir  Ven.  44  und 
Ven.  45  zu  erschliessenden  Zahl  104  als  recht  giinstig  erscheint. 
Die  Entscheidung,  welche  Wortstellung  in  jedem  einzelnen  Fall, 
falls  beide  moglich  sind,  vorzuziehen  sei,  muss  uns  der  Sprach- 
gebrauch  des  Origenes  an  die  Hand  geben;  trotzdem  wird  noch 
eine  Anzahl  zweifelhafter  Stellen  iibrig  bleiben. 

Indessen  sind  solche  Versehen  von  geringerer  Bedeutung 
und  konnen  ohne  Schaden  ertragen  werden.  Weit  bedenklicher 
wtirde  es  sein,  wenn  wir  ein  zahlreiches  Vorkommen  von  Liicken 
im  Text  der  Bucher  gegen  Celsus  gegenuber  dem  Philokalien- 
text  feststellen  miissten;  denn  dies  wurde  entweder  luckenhafte 
Originalexemplare,  oder  grosse  Fluchtigkeit  der  Al)schreiber  und 
fehlende  Collation,  oder  auch  absichtlicheVerktirzung  des  Textes-) 

1)  Vgl.  oben  Cap.  I,  Seite  27. 

2)  wie  im  Vat.  380  bei  den  Pantherastellen;  s.  oben  Seite  31  f. 
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zur  Voraussetzung  haben.  Indessen  ist  die  Zahl  der  mit  Uilfe 
des  Pfailokalientextes  nachzuweisenden  erhcblicheren  Auslas- 
rangen  iin  Text  der  Schrifk  gegen  Celsus  verhaltnismilssig  gering, 
wie  folgende  ZusammenstelluDg  beweist. 

1)  Buch  IV,  Cap.  78  (=  Loin.  II,  p.  Ill),  Z.  14—16)  fehlen 
in  A  die  Worte:  i§fj(;  de  xoixoiq  —  dedrjfiwvQyrjzat.  Dass  die- 
$elben  in  der  Pliilokalia,  etwa  wegen  des  Uberblicks  iiber  das 
Folgende,  hinzugesetzt  seien,  haben  wir  keinen  Grund  anzu- 
nehmen.  Vielmehr  scheiut  hier  in  dem  Arcbetypus  von  A,  oder 
noch  frulier,  eine  ganze  Zeile  der  Vorlage  libersehen  worden 
zu  sein. 

2)  Buch  IV,  Cap.  87  (=  Lorn.  II,  p.  137,  Z.  3fF.)  liest  A: 
xiooaQa  d*  Icxiv  iXaxidxa  kxl  xijg  //yg,  xavxa  6i  Lcxi  ooqxoxtQa 
Tc5r  Ooq>div'  ol  fiVQfirpcsg^  olg  fir)  toxiv  loxvg'  xal  ol  xotQoygvX- 
kioi.  Id-yog  ovx  lox^or,  oi  txoifiit^opxo  tv  jttxQaig  xovg  iavxoiv 
cixovg  [dann  noch  axQlg  und  doxaXafic6x//g  erwiihntj.  Die  Philo- 
kalia  dagegen  bietet  —  wie  der  Text  der  Prov.  XXX,  25  — 
hinter  loxvg  noch:  ol  txoqia^ovxai  \ol  Ixoifta^ovxtg  Ven.  47] 
iv  dtQEi  x^v  xQoq>fjv,  Diese  Worte  sind  nicht  erst  spater  in 
den  Philokalientext  der  Vollstandigkeit  wegen  eingefugt  worden, 
^jondern  haben  offenbar  schou  im  Original  des  Origenes  gestaii- 
den;  denn  sie  sind,  ebenso  wie  der  Relativsatz:  oi  Ixoifia^orxo 
ixoirioccyxo  ^]  Iv  jtixQaig  x.r.jl.,  notig,  uni  die  vorausgescliiekte 
Behauptung  zu  beweisen. 

3)  Buch  IV,  Cap.  90  (=  Lom.  II,  p.  114,  Z.  1—3)  liest  A: 
dio  ov6t  jKXQacvveffkfj&ff  [jtaQeovifei^}./j{h?j  Veu.  47  I.  m.|  xolg 
oorioi  xal  xolg  aXXoig  ^cioig^  o'lg  voftiQei  tivai  uavxixotg.  Die 
Philokalia  hat  fiir  oQViCi  *)  —  wohl  richtiger,  weil  der  hier  benutz- 
ten  Psalmstelle  entsprechend  —  xxrjraoc  und  l)ietet  hinter  aXXoig 
noch  aXoyotg.  Die  Annahme,  dass  dieses  Wort  in  dem  Philo- 
kalientext (etwa  aus  dem  folgenden  uXoyoig  C,woig)  hier  falsch- 
hch  eingeschoben  oder  aus  Dittographie  von  aXXoig  entstanden 
sei,  ist  imwahrscheinlicher,  als  der  Ausfall  des  dXoyoig  in  Orig. 
c.  Cels.  hinter  dem  ahnlichen  aXXoigy  besonders  wenn  dXoyoig 
abgekiirzt  (dX^)  geschrieben  war.  Dazu  ist  dXoyoig  hier  voll- 
8tiindig  am  Platze;   denn  da  Origenes  besfcrebt  ist,   die  Tliorheit 


1)  Dies  ist  vielleicht  als  Glossem  zu  xtil  xoTq  —  (xavxixolq  an  Stelle 
Ton  xniveoi  in  den  Text  gedrungcn. 
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des  CelAus  recht  deutlich  darzulegen,  so  musste  er  hier  schon 
betonen,  dass  sich  CelsoB,  Bwaet  menschlichen  Wtirde  imeinge- 
denk,  nicht  einmal  mit  den  ,unvernQnftigen'  Tieren  habe  ver- 
gleichen  wollen.  Auch  entspricht  das  aXoyoig  dem  dvo^roig  der 
Psalmstelle,  welche  Origenes  hier  im  Auge  hat.  Wenn  aXoyoig 
fehlte,  so  konuten  ja  unter  den  akXa  ^Sa  (=  alia  animalia)  auch 
Menschen  verstanden  werden,  wenn  schon  dann  der  Relaidvsatz 
nicht  recht  passen  wtirde. 

4)  Buch  IV,  Cap.  98  (=  Lorn.  II,  p.  160,  Z.  5—8)  M  yctQ 
ajtavicog^  dXjC  ovv  ye  laroQijrai,  on  fterd  t?]v  doxovcav  rjfiaQo- 
XTfta  i^fiYQimd-TjCav  iXig)avteg  xard  rcov  dpO^QcijtiDv^  xal  did 
Tovto  xaredixdad^fjoav  dvaiQed^^vai^  cjg  ovxiri  xQfi<f^/^oi'.  So  A. 
Die  Philokalia  lasst  ye  aus,  ftigt  aber  Tor  ojtarlcog  noch  xal  und 
hinter  dp&QCDJtcov  dieWorte:  xal  tpovovg  ixobfiav  ein.  Beides 
mit  Recht;  denn  dvaiQa^ijvai  wtirde  durch  das  l^ayQiw&^fjvai 
allein  nicht  gentigend  begrtindet  sein;  hatten  die  Elephanten  aber 
Menschen  getotet,  so  mussten  sie  es  mit  dem  Leben  btissen. 

5)  Buch  V,  Cap.  27  (=  Lom.  II,  p.  210,  Z.  12  — p.  211,  Z.  2) 
^al  el  OQ&cig  exovoi^  g>iQ  eljtelv,  ol  JSxv&civ  jtegl  dvaiQiaemg 
jtariQiDV  vofioi  t}  ol  IleQOcov,  (i^  xcoXvovxeg  yafielod'ai  xolg 
Jtaicl  rag  /iTjtiQag,  fitjde  vjto  rcov  JtariQODV  rag  tavrcov  d^vya- 
TtQag^  liest  A.  Die  Philokalia  weist  vor  jcaiol  noch  olxeloig  auf. 
Wenn  dieses  Beiwort  auch  nicht  unbedingt  notig  erscheint,  so 
dtirfte  es  doch  von  Origenes  deshalb  hinzugeftigt  sein,  damit  das 
Frevelhafte  solcher  Ehe  desto  deutlicher  hervortrate.  Auch  ent- 
spricht es  dann  sehr  gut  dem  folgenden  eavrcov,  welches  ja  auch 
nur  zur  Verstarkung  von  rag  O^vyariQag  hinzugesetzt  ist. 

6)  Buch  VI,  Cap.  77  (=  Lom.  II,  p.  430,  Z.  15  ff.)  fehlt  das 
in  der  Philokalia  erhaltene  ix  rov  zwischen:  rolg  [iivroi  imd: 
dxoXovO^elv  avrci  dvvafiiv  dveiXrjq>6ci  JtQog  to  ijtecd'ai  xal  dva- 
fialvovTi  avTco  elg  to  vtpTjXov  OQog,  d'eiOTeQav  f£OQg)i^v  exei.  Da 
dvvafiiv  dveiXr^g)6oi  ofiFenbar  zum  Folgenden  gehort,  so  wtirde 
dxoXov(hetP  ohne  Ix  tov  des  syntaktischen  Zusammenhangs  ent- 
behren.  Die  drei  ersten  Silben  des  folgeuden  Wortes  dxoXov&etv 
haben  wohl  verursacht,  dass  der  Schreiber  das  ahnliche  ix  tov 
tibersali. 

7)  Buch  VII,  Cap.  60  (=  Lom.  Ill,  p.  94,  Z.  13—  p.  95,  Z.  4) 
,3tcog  ov  fieXTiov  ovveCxevaO(tivog  eHrj  av  Xoyog  6  jiXrjd^fi  dve^i- 
xdxoiv  xal  jtQaofV  xaxaCxivdC^ov^  rj  jcQoxonTOVTcov  ye  enl  TavTog 
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roc  aQBTog  xoQa  xov  xaw  oXlyovq  xdi  svaQid^firfTovq^  tva  dod-rj^ 
cvt%t7uocovq  xcii  x^aovq  xoiwvxa^  So  der  Text  von  A.  Die 
Philokalia  hat  vor  dod-fj  noch  xal  xovxo^  ofFenbar  richtig.  Denu 
Origenes  meint:  wenn  man  auch  das  einraumen  woUte,  dass  die 
Worte  des  Plato  und  anderer  griechischer  Philosophen  einige 
wenige  zu  dv€§lxaxoi  and  xgaoi  machten,  so  miisse  doch  die 
Kedeweise  der  Apostel  besser  sein,  da  sie  derartige  Erfolge  in 
Tiel  weiteren  Kreisen  und  in  viel  grdsserer  Zahl  aufzuweisen  habe. 

8)  Buch  VII,  Cap.  60  (=  Lom.  Ill,  p.  96,  Z.  7—12)  liest  A: 
xcu  xci  rvxovTi  yoQ  dfjXov  xavxaq  avayivcicxovri^  oxi  xoXvv 
Tov  avxa&ev  i/i^cuvofiivov  fi(x&vx£QOv  [xolXa  ^B-vxbqov  xov 
avxad'EP  ifig>.  Philokalia]  ixBiv  dvvaxai  vovv  xolg  dvaxtd^eloiv 
avxovg  [eccvxovg  Ven.  47]  xij  i§€xaC€i  xov  Xoyov  (pavtQOVfi€vov 
xaxd  xfjv  duaZoyov  [dvaXoylav  Ph.]  xfjq  elg  xov  Xoyov  cxoXrig  xcA 
ilg  xf)v  aCxffiiv  avxov  xQod-v/iiag.  Wenn  wir  mit  Lommatzsch 
Tor  ffavsQOv/ievor  ein  Komma  setzen,  also  das  Wort  zum  Folgen- 
den  Ziehen,  so  bleiben  die  Worte:  xotg  dvaxid-sioiv  avxovg  x?] 
Is^x/tOBi  xov  loyov  unyerstandlich,  oder  erscheinen  wenigstens 
aia  Qberfltissige  Wiederholung  der  Worte:  xal  rc5  xvxovxi  — 
di^ayircicxovxi.  Offenbar  schloss  Origenes  an  den  Gedanken: 
,wer  die  Schrift  liest,  findet  darin  tieferen  Sinn,  als  ausserlich 
jM-heint*,  den  andern  an:  ,dieser  tiefere  Sinn  wircl  aber  nur  ofFenbar 
denen,  welche  sich  dem  Studium  der  Schrift  mit  Eifer  widmen*. 
Demnach  gehort  als  notwendige  Erganzung  zu  den  Worten:  xolg  — 
rov  Xoyov  das  sich  an  vovv  anschliessende  g)avsQovfisvov.  Da 
dieser  BegrifF  aber  auch  ftlr  die  Worte:  xaxa — xQod-vfilag  nicht 
entbehrt  werden  kann,  so  mUssen  wir  die  Lesart  der  Philokalia: 
tpaveQOV/jisvoVj  xcci  q>av€Qov(i6vov  xaxa  x^v  a.  x.x.X,  f!ir  richtig 
halten.  Dass  aber  das  eine  g^avsQovfiSvov  als  scheinbare  Ditto- 
graphie  sehr  leicht  ausgelassen  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

9)  Buch  I,  Cap.  24  (=  Lom.  I,  p.  50,  Z.  2)  weist  der  Philo- 
kalientext  zwei  Worte  mehr  auF  als  A,  namlich :  kv  xotg  zwischen 
xai  und  t^g  di  (priCi.  Es  ist  fraglicli,  ob  hier  eine  Auslassung 
von  A,  oder  nicht  vielmehr  eine  Zuthat  der  Philokalia  vorliegt. 
Denselben  Zweifel  muss  man 

10)  Buch  VI,  Cap.  4  (=  Lom.  II,  p.  306,  Z.  16)  in  Betreff 
des  Zusatzes  der  Philokalia:  q)iQ^  elxetv  vor  xdi  d^Qaa/i  hegen. 

Zieht  man  auch  diese  beiden  letzten  Stellen  mit  in  Betracht, 
so  erscheint  doch  die  Gesamtzahl:  10  nicht  gross,  um  so  weniger. 


tpt   mr  S*-    '..  1.    \.    ♦.  *.  ilao    lit-  3al&e.  Tt*iiw**rer  Jii  ^Jp^^^.L-iir 

\iiMin<ii»'7n  iijii*^  -irh  Lin  Text  'on  .L  ^»TOtic:hen  mit  'iem- 
^f^iqpn  tfir  P'nlnk^iift.  anra  ^n  T  '5r«4Lai  •seiiemiiar  ■^ttih  A^ia- 
fttrntwii     ^fdo/'n   At    lirT    iPT  jetitisma^iso^   0>**?aciiiis3   nirhr  liij 

..?r7^r>rTi  %nziiiiipti»*n.  vi^r  ib  div:9.  in  -ien  PbiLukaiieiiEesx  •an- 
ji'fir\nq^r\»*^    'Tlo«»»»ni.     Die  ^eil**!i  flmi  i«rats    )ijeii    Siice   VVl 

\  n*iyfi^h*'n    -OTi   'iies^Kn  '*i>»ilt*n  kilnneii  ttt  im  xanzea  aooli 
>t.*ra  '■;.'/      4aifi»hl^n.  wo  ii»»r  Tr*xr  ier  Pluiukaliii  ein  Worn  mehr 

:w'.^/<i4f.  V'l«i  nii*ht;  inheriiinr;  •*rforieriicii  ami  micimter  sotsar 
1i>*rflnMJn«j  •*r*rhHint.  "^o  tindi»c  -lieii  oti  tiiii  zcei  ')»ier  der  Ar- 
riW^t  hin'/ii<r'"=*'*t:2t.  r,der  •*iue  ^-oajniiiitioii  o«ier  y»*ffiuioa  oder 
Pr;i**p^t)r*n  windt^rholt;  i.  'i<rL  nu  Aa  »^cwa  -H  Steilen  ist  es 
*^-4hr'»#*h^inIich»»r.  da»w  i*r;Ii»he  kleiiie  Wortirhen  von  «ten  V^ir&asem 
4<*r  f'niU»kaliA  '•>^#»r  von  ilen  Abw:hrei}>**ni  iiiiizcur«s«?tzfc.  aa  etwa 
r<:;  in*\d^r^T\  3t*»lli»n  dAUf'^tr'^n.  'laft*  ii»*  voa  tier  Ub»*riieferTimj  der 
H^i^'h^r  fif^fif^Ti  Ofaiijj  aiw(jf«>lajw»en  woni«*ii  aind:  an  5  Stell«?n  end- 
Ik^-H  ^Hnch  f.  Tap.  J2  =  I»m.  I.  p.  S«>-  Z.  5:  ir  om.  A^  Buch  L 
^■»p.  12  -=  lyjTn.  I,  p.  ^o,  Z.  S:  hiridoc  om.  A.  Bach  L  Cap.  66 
-  \/9Tu,  I,  p.  \%\^7s.  I:  /)r  om.  A,  Bach  IIL  Cap.  13  =  Lom.  I. 
p  y>7,  Z.  5  f.:  Xi'  i74/r  .  Bibelat^Ile:  oul  A,  Bach  Hi  Cap.  40  = 
l//rn.  I,  f».  ?f()%,  Z.  IS:  ;«(><  ;Tor  ^tfJiip]  om.  A  scheinen  die  in 
A  f^hkn^l^in  Wi^it^r  mit  zi^mlicher  Sicherheit  ab  Zathaten  der 
Philokalia  h^-zdchnet  fr^'Hen  zu  konnen.  Wie  wir  uns  in  einzelnen 
/w^iWhftft^Ti  Fallen  zu  entMoheiden  haben,  mu5s$  wiedenim  der 
H]ffw\\y^f\}fwu'}\  dfrsi  (fr'n^f.n^m  lehren. 

K»  ftind  al»/i  ifii  ganz^n  etwa  7/>  Stellen,  wo  der  Text  der 
Philfrkalia  n'ir:hhaltigiT  i«t;  dieser  Zahl  steht  aber  eine  fast  ebenso 
yfrnnnv,  nUrrili/:h  7/  ^egenQJier  von  solchen  Stellen,  wo  der  Text 
vofi  A  rrM'lir  \tit»Ud,  uIm  der  I'hilokalientext.  Ja,  unter  dieser  Zahl 
)mUwU*ti  HuM  Hoj^ar  weit  niohr  grossere  oder  bedeutendere  Aus- 
hioiHiin^f'ii  hU  <lort,  numlicii   /^. 

\)  HiH'li  I,  (^ip.  25  ^    r]x>ni.  I,  p.  53,  Z.  1)   fehleu   in   der 

1)  I  Ml*  Mriiiiriify.n.hl(Mi  Mind  nicht  ganz  Hicher,  solangc  meine  Collation 
rlf»»  ViH     IMd  riorh  iiulwiMNO  unvollHillndig  ist. 
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Fhilokalia  die  Worte:  /}  to  ovo/ia  rov  aya&ov.  Dieselben  sind 
vou  den  Excerptoren  gewiss  mit  aufgenommen  worden,  da  der 
Zosammenbang  sie  fordert  Die  Ursache  der  Auslassung  durch 
einen  Abschreiber  ist  offenbar  in  der  Abnlichkeit  der  vorher- 
gehenden  Worte:  xo  ovofia  rov  ^sov  zu  suchen.  Ebenso  lassen 
sieh  nocb  sechs  andere  Auslassungen  erklaren,  niimlich: 

2)  Bucb  I,  Cap.  25  (=  Lom.  I,  p.  53,  Z.  10  f.)i  wo  eineu 
Abscbreiber  das  gleiche  Wort  ddeZq^og  zur  Auslassung  von  xal 
'EQfiov  ofioJtOTQiog  d6eZg>6g  verleitet  hat.    Femer: 

3)  Bucb  II,  Cap.  20  (=  Lom.  I,  p.  173,  Z.  9)  fehlt  xal 
ciSvraTOV  in  der  Philokalia;  wabrscheinlich  ist  es  wegen  der 
gleichen  Endung  von  dfirix^avov  iibersehen  worden. 

4)  Buch  IV,  Cap.  76  (=  Lom.  II,  p.  1 17,  Z.  8  f.)  fehlen  die 
Worte:  dfijr£ZovQYiXTpf\  xovro  6h  wegen  des  vorausgehenden 
Tof  ro  6i.    Dasselbe  gilt: 

r>)  Bucb  IV,  Cap.  84  (=  Lom.  E,  p.  131,  Z.  14)  von  go>fi?r, 
Wflebes  binter  dXorfmv  sebr  leicht  ausfallen  konnte. 

6)  Bucb  IV,  Cap.  89  (=  Lom.  II,  p.  142,  Z.  8)  treflFen  wir 
genau  denselben  Fehler  bei  gc3a  (binter  xd  dZoya),    Endlicb: 

7)  Bucb  VII.  Cap.  60  (=  Lom.  Ill,  p.  95,  Z.  12  f.)  fehlen 
wegen  des  vorausgehenden  tZZi^vcot'  die  Worte:  dZXd  xal  xair 
loixoiv  ^EXZypop,  Bei  den  Ubrigen  Auslassungen  der  Philokalia 
ijit  die  Entstehungsursache  des  Fehlers  eine  andere. 

8)  Buch  I,  Cap.  1 1  (=  Lom.  I,  p.  33,  Z.  5)  fehlt  jrdrxmv 
(in  Ven.  47  von  II.  Hand  nachgetragen),  welches  bier  vollig  xm- 
entbebrlich  ist.  Vielleicht  ist  der  Schreiber  von  jtdvtfov  zu  xiv- 
rft'rrar  der  gleichen  Endung  -cov  wegen  abgeirrt. 

9)  Buch  I,  Cap.  25  (=  Lom.  I,  p.  54,  Z.  17  f.)  vermisseu 
wir  in  0  die  Worte:  did  xfov  roiovxcov^  welche  der  Gedanke 
Terlangt,  ohne  dass  die  Ursache  der  Aiislassung  so  klar  wiire, 
wie  bei  No.  I — 7. 

10)  Buch  III,  Cap.  39  (=  Lom.  1,  p.  303,  Z.  8)  fehlt  :jtoXv 
im  Text  der  Philokalia  (die  II.  Hand  im  Ven.  47  hat  es  nach- 
getragen); dasselbe  ist  aber  der  Verstiirkung  wegen  notwendig. 

11)  Bucb  III,  Cap.  40  (=  Lom.  I,  p.  304,  Z.  6)  hat  ein  Ab- 
9chreil>er  der  Philokalia  die  Worte:  on  ovx  tlol  d^tol  ebenfalls 
wohl  nur  aus  FlQcbtigkeit  weggelassen.  Dass  dieselben  notwendig 
sind,  zeigt  schon  ibre  Einttigung  (auf  Rasur)  durch  die  11.  Hand 
im  Ven.  47. 
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12)  Buch  IV,  Cap.  79  (=  Lorn.  II,  p.  122,  Z.  8)  ist  das  zwar 
nicht  imbedingt  erforderliche,  aber  doch  sehr  gut  passende  avo- 
TtQO)  in  der  Philokalia  ausgelassen. 

13)  Buch  IV,  Cap.  83  (=  Lorn.  II,  p.  129,  Z.  11  f.)  hat  die 
Philokalia  die  Worte:  6ia  to  q)iQuv  ^Qvrara  q)OQxla  nicht  (in 
Ven.  47  sind  dieselben  von  11.  Hand  erganzt);  ein  Qrund  zur 
Auslassung  ist  nicht  ersichtlich. 

14)  Buch  IV,  Cap.  86  (=  Lom.  II,  p.  134,  Z.  13)  gilt  das- 
selbe  von  aX)^^  dessen  Fehlen  den  Qegensatz  nicht  scharf  genug 
hervortreten  lasst 

15)  Buch  IV,  Cap.  87  (=Lom.  U,  p.  136,  Z.  13)  ist  (lovovxm^ 

16)  Buch  V,  Cap.  46  (=  Lom.  II,  p.  253,  Z.  6)  fiovo  im 
Philokalientext  ausgelassen;  beides  ist  aber  nicht  gut  zu  entbehren. 

17)  Buch  V,  Cap.  27  (=  Lom.  II,  p.  212,  Z.  2)  fehlt  das 
ebenso  notwendige  lovdaloig  in  der  Philokalia  (in  Ven.  47  ist  es 
von  II.  Hand  iibergeschrieben).    Endlich: 

18)  Buch  V,  Cap.  30  (=  Lom.  II,  p.  219,  Z.  4)  gilt  dasselbe 
von  den  Worten:  xara  rrjv  lavT(5v  «g/ar,  welche  ebenfalls  in 
Ven.  47  von  II.  Hand  nachgetragen  sind. 

Was  die  Zahl  der  kleineren  Liickeu  betriftl,  so  ist  dieselbe 
allerdings  geringer,  als  in  der  direkten  Oberlieferung  der  Bttcher 
gegen  Celsus;  sie  betragt  in  der  Philokalia  t5«y,  dort  aber  09. 
Dagegen  sind  unter  den  53  Stellen  36,  wo  mit  ziemlicher  Ge- 
wissheit  fehlerhafte  Auslassung  im  Philokalientext  angenommen 
werden  kann,  und  nur  15,  wo  die  Sache  zweifelhaft  ist.  End- 
lich scheint  nur  an  zwei  von  den  hierher  gehorigen  Stellen,  in 
der  Auslassung  des,  in  A  wohl  diu"ch  Dittographie  entstaiidenen 
av  (hinter  avO^ig,  Buch  III,  Cap.  12  =  Lom.  1,  p.  265,  Z.  3)  und 
in  der  Auslassung  des  61  (woflir  in  der  von  Origenes  citierten 
Bibelstelle  yaQ  steht,  Buch  III,  Cap.  48  =  Lom.  L  p.  317,  Z.  20) 
der  Text  der  Philokalia  das  Richtige  zu  bieten. 

Unsere  Resultate  hinsichtlich  der  LUcken  in  beiden  Texten 
sind  also  folgende.  Wahrend  in  A  hochstens  bei  dkoyoiij:  (Buch  IV, 
Cap.  90  =  Lom.  II,  p.  144,  Z.  2)  und  bei  tx  rov  (Buch  VI, 
Cap.  77  =  Lom.  II,  p.  430,  Z.  15  f.)  das  Homoioteleuton  als 
Grund  der  Auslassung  zu  bezeichnen  war,  sind  in  dem  Philokalien- 
text sieben  Auslassungen  durch  Abirren  des  Schreibers  zu  ahn- 
lichen  Worten  verursacht  wordeii;  wahrend  in  A  nur  JO,  und 
davon   die  Halfte    minder    erhebliche    Auslassungen    vorliegen, 
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konneu  wir  in  der  Philokalia  deren  18  aufzahlen,  selbst  wenn  alle 
diejenigen  Stellen  abgerechnet  werden,  wo  die  Auslassung  schon 
von  den  Excerptoren  herrObri  Wir  gelangen  also  zu  dem  ttber- 
rasehenden  Ergebnis,  dass  der,  nach  der  Yorliegenden  handschrift- 
lichen  tJberlieferung  altere  und  also  dem  Original  zeitlich  naher 
jitehende  Text  der  Philokalia  weniger  treu  und  zuverlassig  Qber- 
liefert  ist,  als  der  Text  von  A;  oder  nmgekehrt,  dass,  wenn  sich 
in  der  Philokalieniiberlieferung,  die  wahrscheinlich  auf  einen 
Archetypus  des  VII.  saec.  (*)  zurfickgeht,  fast  doppelt  so  viele 
bedeutendere  Lttcken  vorfinden,  als  in  A,  die  im  I.  Capitel  aus 
andem  Momenten  gewonnene  Schlussfolgerung  auch  hier  zu 
Ziehen  ist:  dass  der  Text  der  BUcher  gegen  Celsus  ohne 
yiele  Mittelglieder  auf  das  Original  zurQckgeht  und 
deshalb  jetzt  noch  in  einem  ziemlieh  ursprtinglichen 
und  lUckenlosen  Zustand  vorliegt.  Wie  viele  LUcken  aber 
uberhaupt  in  dem  Text  der  Biicher  gegen  Celsus  angenommen 
werden  kdnnen,  ergiebt  sich  aus  der  Bereehnung,  dass,  wenn  im 
7.  Teil  etwa  10  erheblichere  Auslassungen  vorliegen,  in  dem 
ganzen  Werk  hochstens  70,  wahrscheinlich  aber  weniger  erwartet 
werden  dQrfen,  eine  Zahl,  die  keineswegs  bedeutend  erscheint. 
Grosser  ist  die  denkbar  hochste  Zahl  der  nach  derselben  Berech- 
Dung  zu  erschliessenden  kleineren  L&cken  in  Orig.  c.  Cels.,  nam- 
lich  483;  doch  dUrfen  wir  hier  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass 
erstens  diese  Zahl  nur  die  oberste  Orenze  bezeichnet,  und  dass 
zweitens  derartige  Auslassungen  zu  unbedeutend  sind,  als  dass 
sie,  falls  sie  nicht  entdeckt  werden  soUten,  den  Text  wesentlich 
beeintrachtigen  konnten. 


Wir  kommen  jetzt  zu  der  dritten  Gruppe  der  Abweichungen: 
den  abweichenden  Lesarten,  bez.  Varianten  in  beiden  Texten, 
Kl  eine  re  Abweichungen  liegen  im  Ganzen  an  etwa  300  Stellen 
Tor.  Davon  entfallen  allein  auf  Vermeidung,  beziehungsweise  An- 
wendung  der  Elision  123  Stellen.  Ira  allgemeinen  ist  der  Hiatus 
imPhilokalientext  besonders  im  Ven.  47  zugelassen,  in  der  direkten 
Uberlieferung  gegen  Celsus  aber  moglichst  vermieden;  aber  weder 
hier  noch  dort  ist  das  eine  oder  das  andere  Prinzip  gleichmiissig 
durchgefiihrt.  Eine  genauere  Untersuchuug  der  Frage,  ob  Ori- 
genes  (und  Celsus)   selbst  den  Hiatus  zugelassen   oder  beseitigt 
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haben,  ist  nur  aiif  Grundlage  voUstandiger  und  genauer  Col- 
lationen  und  durch  Vergleiclmng  der  Ubrigen  Schriften  des  Ori- 
genes  moglich. 

An  den  Ubrigen  177  Stellen  besteht  die  Verschiedenheit 
zwischen  A  und  4>  ebenfalls  meist  in  unwesentlicheren  Dingeu: 
in  verscliiedenem  Accent,  andereni  Tempus  (Praes.  fl\r  Aorist 
und  umgekehrt),  oder  anderen  aber  gleicliwertigen  Wort-Formen 
{^hXt]  —  l^iXf],  f/ojo?ig  —  f/(Dva?ig^  avzovg  —  taxruovg  u.  a.  m.}, 
oder  in  Vertauschung  des  Sing,  mit  dem  Plur.,  wo  beides  zu- 
lassig  ist.  Dazu  kommen  dann  offenbare  Versehen  entweder  in 
A  oder  in  4>,  z.  B.  falsches  Augment,  Vertauschen  der  wahr- 
scheinlicli  tachygraphisch  geschriebenen  Endungen  -or  -cog  -coi* 
-ac  -aiQ  u.  s.  w.,  oder  auch  falsche  Aullosung  von  Abkiirzungen. 
Falle  letzterer  Art  sind  selten,  obwohl  ^  und  A  (oder  deren 
Quellen)  an  Abkiirzungen  recht  reich  gewesen  zu  sein  scheineu. 
Ftir  die  Wertbestimmung  unserer  handscliriftlichen  tJberlieferung 
sind  fast  nur  die  beiden  zuletzt  erwahnten  Fehlergruppen ,  Ver- 
tauschen der  Endungen  und  falsche  Auflosungen,  von  einiger 
Bedeutung.  Hier  stellt  sich  das  Verhaltnis  fur  die  beiden  Texte 
so,  dass  von  etwa  7«y  Stellen  dieser  Art  28  auf  die  Philokalia, 
und  nur  19  auf  Orig.  c.  Cels.  entfallen,  wahrend  26  zweifelhaft 
sind.  Wenn  man  nun  auch  bei  der  grosseren  Hiilffce  der  zweifel- 
haften  Stellen  sich  zu  Ungunsten  des  Textes  von  Orig.  c.  Cels. 
entscheiden  wiirde,  so  ware  doch  mindestens  dieser  Text  ebenso 
gut  oder  schlecht  wie  der  andere  uberliefert. 

Viel  wichtiger  und  enischeidender  fUr  die  Beurteilung  der 
Beschaffenheit  beider  Texte  sind  aber  die  grosseren  und  er- 
heblicheren  Abweichungen,  welchen  wir  jetzteine  eingehende 
Betrachtung  widmen  wollen.  Wir  beginnen  rait  denjenigen 
Stellen,  an  denen  die  Lesarten  von  A  fehlerhaft  oder  schlechter 
sind,  als  die  Lesarten  der  Philokalia. 

1)  Buch  111,  Cap.  39  (=  Lom.  I,  p.  302,  Z.  2  ff.)  oQa  61, 
d  fit)  avTO&ei^  i]  jriorig  avrij  to  ijtatrerov  jreQuorfjoiv'  ore  jti- 
aTtvo/jei*  iavrovg  toj  ijti  jtact  {h(5^  x.rJ..  So  A.  Die  Philo- 
kalia dagegen  hat  an  Stelle  von  jteQiicrijOn''  cTf:  jtaQlorifiir 
on.  Zuniichst  ist  on  notig,  da  durch  on  —  ^foj  das  voraus- 
gehende  avn)&^frV  weiter  ausgefiihrt  wird;  dann  aber  scheint  auch 
jraQioT?j6i  besser  als  jre()tioT7/Oi  zu  passen,  da  von  einem  „Herum- 
stellen'*  in  irgend  welch er  Hinsicht  hier  nicht  die  Rede  sein  kann. 
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wohl  aber  von  einem  vDarstellen'^,  „Darbieteu*,   des  ijtaivtrov 
namlich. 

2)  Buch  III,  Cap.  74  (=  Lom.  I,  p.  351,  Z.  20  —  p.  352, 
Z.  3)  ^i]T(5  yag  fiaXXov  rovg  ivrQSXsOr^Qovg  xal  osvriQOvg^  cSg 
dwofiivovg  jtaQoxoZov&fjoai  rfj  oafprjvda  rmv  alvtyimrwv,  xal 
xoiv  fiez*  ijttxQvtpecog  elQrjfisvtDV  iv  v6fi<x),  xai  jrQOfjprjraig,  xal 
kvafftjuoig  x,t,jL  Origenes  meint,  er  ziehe  die  gewandten  und 
scliarfsinnigen  Christen  den  unverstandigen  Yor,  da  nur  jene  im 
Stande  seien,  beim  Studium  der  heil.  Schriften  auch  die  dunkebi 
Stellen  zu  ergrQnden.  Letztere  zerfallen  in  alviyfiaxa  und  xa 
fiex*  ijiiXQvtp€0}g  elQTjfibvcL,  deninach  kann  weder  hier  noch  dort 
Ton  oaq>fjV£la  (=  Deutlichkeit,  Klarheit,  Wabrheit)  die  Rede  sein: 
sonst  konnten  ja  aucb  die  avorjxoi  zum  sofortigen  Yerstandnis 
gelangen.  Anstatt  oag>7ivsia  fordert  der  Zusammenhang  den  Be- 
griff:  JDunkelheit^,  welcher  uns  durch  die  Lesart  der  Pbilokalia 
aoag>da  geboten  wird 

3)  Buch  IV,  Cap.  74  (=  Lom.  II,  p.  113,  Z.  2  f.)  xdL  doxel 
fioi  ofioiov  XL  shtelv  xolg  dia  x6  JtQog  xovg  fiiOovfdivovg  ex^og 
xaxfjf/oQOvOLV  avxSv,  itp'  olg  ol  (plXxaxoi  avxcov  ijcaivowxat, 
Voraus  geht,  dass  Celsus  nachweisen  wolle,  die  Welt  sei  keines- 
wegs  mehr  der  Menschen  als  der  Tiere  wegen  geschaffen.  Ori- 
genes beginnt  seine  Widerlegung  mit  dem  allgemeinen  Urteil, 
CeLms  mache  es  gerade  so,  wie  diejenigen,  welche  an  ihren  Fein- 
den  das  tadelten,  was  an  ihren  Freunden  gelobt  wUrde,  er  messe 
also  mit  ungleichem  Masse.  Offenbar  will  Origenes  seinem  Gegner 
ongerechte  „Handlung8wei8e"  im  allgemeinen  vorwerfen,  zu  diesem 
Zweck  wllrde  aber  ebtetv  (das  nur  auf  jene  einzelne  Ausserung 
des  Celsus  geht)  zu  schwach  und  farblos  sein,  dagegen  jioistv 
sehr  gut  passen.     Dies  ist  aber  die  Lesart  der  Pbilokalia. 

4)  Buch  IV,  Cap.  85  (=  Lom.  II,  p.  133,  Z.  20— p.  134,  Z.  4) 
kP  6e  xolg  Zoyixolg  [otpexai  ist  zu  ergiinzenj  Xoyov  xov  xoivov 
ap&Qco:xa}V  XQog  xa  B-sla  xal  IjtovQavta,  xaxa  de  xdi  avxov  xov 
Ixi  jtaoi  d-BOV,  61  ov  xax*  elxova  ytyovivai  ojvofiaoxai  xov 
^tov'  elxdv  ycLQ  xov  im  jtaoi  &eov  6  Xoyog  ioxlv  avxov,  VVegeu 
des  folgenden  xov  d^sov  ist  die  Beziehung  des  di'  op  auf  xov 
ixi  jtaoi  d'BOV  unmoglicb;  die  Beziehung  des  6l  ov  auf  Xoyov  ist 
zwar  moglich  aber  unwahrscheinlich.  Der  Gedankenzusammen- 
hang  ist:  der  vom  Hinunel  Herabschauende  wird  bei  den  verniinf- 
tigen  Wesen  den,  den  Menschen  mit  dem  Gottlicheu,  ja  mit  dem 

Tezt«  and  Untersachimgen  VI,  l.  10 
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allmachtigen  Gott  selbst  gemeinsamen  Xoyog  erblicken;  weshalb 
[wegen  dieser  Yereinigung  des  Xoyog  mit  dem  Menschen]  es  heisst 
[im  A.T.  namlich],  dass  [der  Mensch]  nach  dem  Bilde  Gottes  ge- 
schaffen  sei,  denn  das  Bild  des  hochsten  Gottes  ist  der  Xoyog. 
So  wird  ftlr  di  ov  ein  ,we8halb'  =  did  erfordert,  was  wir  in 
der  Philokalia  finden. 

Im  Anschluss  an  die  obigen  Worte  lesen  wir  in  A: 

5)  Buck  IV,  Cap.  86  f=  Lom.  II,  p.  134,  Z.  5)  t^^g  6s 
TOVTOig  (oOj€6Q6l  ijtl  xXsiovwv  xaraficfiaoac  aywviC^ofisvog  x6 
Tcov  dv^Q(6xo}v  ydvog^  xdi  i^o/doccooat  xolg  aXoyoig  x,t.Z.  Das 
in  A  iiberlieferte  kxl  jtXeiovwv  xaxa^i^Oai  ist  deshalb  unrichtig, 
weil  Gelsus  nach  der  Ansicht  des  Origenes  nicht  eine  moglichst 
grosse  Zahl  von  Menschen,  sondern  das  ganze  Menschengeschlecht 
zu  emiedrigen  strebt,  indem  er  es  mit  den  unyemUnftigen  Wesen 
auf  gleiche  Stufe  stellt.  Wir  erwarten  vielmehr,  dass  der  Grad 
der  Erniedrigung  angegeben  werde,  wie  es  im  Text  der  Philo- 
kalia durch  die  Lesart  Ijcl  jcXslov  geschieht  (vgl.  ixl  rooovrov 
Buch  IV,  Cap.  89  =  Lom.  II,  p.  142,  Z.  16). 

6)  Buch  IV,  Cap.  86  (=  Lom.  11,  p.  135,  Z.  2—6)  xai  jrpcS- 
rov  ye  ovx  ol^  ojtwg  r^v  tc5v  gcocor  jrepl  ret  q>vOixa  dX6^ig>aQ' 
fioxa  aire  ifuiscQlav^  sire  g>vcixrjv  rtva  xardXijtpiv,  yorjxdav 
civofiaosv  kjt^  aXXov  ydg  rixQijirai  to  xrjg  yofjzelag  loBOd'ai 
ovofia.  Die  Lesart  von  A:  iasad^ai  ist  ein  offenbarer  Fehler; 
richtig  ist  diejenige  der  Philokalia:  rdccscd'at, 

7)  Buch  IV,  Cap.  87  (=  Lom.  U,  p.  137,  Z.  6  fF.)  xdi  ol 
XOiQoyQvXXiot,  s^vog  ovx  laxvQOV,  ot  hroifid^ovTO  Iv  xixQong 
xovg  lavxcov  olxovg.  Die  Lesart  kxoiiidCpvxo  ist  in  jedem  Fall 
unrichtig,  eher  ware  Praes.  oder  Aorist  mdglich.  Aber  die  Les- 
art der  Philokalia:  ijtocijoavxo^)  ist  vorzuziehen,  nicht  nnr  weil 
dieselbe  zugleich  die  Lesart  der  LXX  ist  und  genau  dem  hebrai- 
schen  Teite  entsprieht,  sondern  auch  deshalb,  weil  txocfid^ovxai 
vorher,  mit  x^v  xQo^fjv  verbunden,  in  etwas  anderem  Sinn  ge- 
braucht  ist. 

8)  Buch  IV,  Cap.  89  (=  Lom.  II,  p.  143,  Z.  10-14)  xeXoco 
(ilv  oiv  dxokov&et^  xco  diafptQUv  tjyovfiiva)  xcov  dv^Qmjtcov 
xovg  oQVid^ag^  didaoxdXotg  ovror  ^^p^o^a^  xotg  oqvlol,  xal  fdij- 
devl  ovxcog   xcov  (piXooo(p7]odvxo}v  jtaQ^  ^'EXXtjolv.    Das   Wort 


1)  Vgl.  oben  Seite  137  No.  2. 
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otrcDg  k5iinte  our  so  erklart  werden^  dass  es  f(ir  dcdaaxdXoig 
[bez.  didaoxaXco]  XQ^^^^^  gesetzt  ware,  oder  auf  diese  Worte 
hinwiese;  indessen  ist  ovrcog  ganz  unnotig,  da  die  beiden  Worte 
didacxaXo}  XQ^^^^^  wxi^h.  ohnedies  erganzt  werden  konnen.  Sehr 
puBsend  ist  dag^en  die  Lesart  der  Philokalia:  aXXo  (ftir  ovrdoq), 

9)  Buch  IV,  Cap.  91  (=  Lom.  U,  p.  149,  Z.  1—3)  xdi  aXXa 
^av  [iVQia  TOiavra  bvqoi  riq  jtccQadelyfiara ,  xaQioxavxay  on 
ov  xa  gcoa  [liv  loxiv  Iv  iixoxolq  2;|rorTa  fiavxcxijv  tpvx^v  Fttr 
xoQicxarxa  bietet  die  Philokalia  die  bei  den  Spateren  gebrauch- 
lichere  Form:  xaQicxavovxa^  welehe  deshalb  hier  Yorzuziehen 
ist.  Dagegen  ist  die  Wortstellung  der  Philokalia:  ioxiv  exovxa 
iv  iavxolq  nicht  die  orsprdngliche;  durch  die  fehlerhafbe  Herauf- 
nahme  des  Ixovxa  scheint  in  der  Philokalia  der  Ausfall  von 
^v  (hinter  C,mcL)  yerursacht  zu  sein,  welches  wegen  des  folgen- 
den  aXXa  nicht  gut  entbehrt  werden  kann. 

10)  Buch  IV,  Cap.  97  (=  Lom.  II,  p.  157,  Z.  6—9)  xal  xlg 
ovx  OP  dj€oxQcu€sl7j^  xQOOix^^  dvd'Qcojta)  Xiyovxi  dQcaeovxc^  tuHl 
aXcixexOj  xal  Xvxov^  xcct  dexov^  xal  ItQOxa  xT}q  xwv  dvd'Q(6jto}v 
^vOBojg  elvai  ^eog)tXioxeQa.  Die  Lesart  jiQO(iix(ov  wiirde  ein 
x{^6ixBiv  Yon  Seiten  des  Zuhdrers  des  Celsus  voraussetzen.  Aber 
ijrigenes  YYill  sagen,  dass  man  die  gottlosen  Worte  des  Celsus 
ans  Abscheu  gar  nicht  anhoren  konne;  dieser  Oedanke  wird 
dnrch  die  Lesart  der  Philokalia:  jcQOOix^iv  ausgedrQckt.  Hier 
steht  auch,  aiisser  in  x,  dxooxQa^eli]  [in  Yen.  47  hat  die  I.  Hand 
&ber  ax:  x  nnd  t\ber  9:  jr  geschrieben],  eine  Lesart,  welehe  im 
Hinblick  auf  Stellen,  wie  Buch  VII,  Cap.  60  (=  Lom.  Ill,  p.  94, 
Z.  10),  den  Vorzug  Yerdienen  dfirfte. 

11)  Buch  IV,  Cap.  99  (=  Lom.  II,  p.  162,  Z.  5  f.)  ovxovv 
ai?^Qmxc3  xexolijxai  xavxa,  oicjtsQ  ovSk  Xiovxi^  ov6t  dsxco, 
ov6e  deXq>lm.  Die  Philokalia  hat  ftir  xavxa:  xd  ndvxa.  Die 
Entscheidung  ist  hier  schwieriger,  weil  man  nicht  weiss,  was  dem 
angeftLhrten  Celsusfragment  Yorausgegangen  ist.  Indessen  ist  es 
doch  wahrscheinlicher,  dass  Celsus  alles  Gesagte  zusammenfassend 
xd  xdvxa  (oder  sogar  xavxa  xd  jcdvxa)  geschrieben  hat,  als 
bloss  rovro,  ebenso  wie  oben  (Cap.  74  =  Lom.  II,  p.  113,  Z.  2) 
xd  xdvxa  stehi    Dasselbe  ist  aus  der  Entgegnung  des  Origenes 

Lom.  II,  p.  163,  Z.  3  f )  zu  schliessen,  wo  jene  Worte  des  Celsus 
nochmalfl  angefQhrt  werden;  auch  konnte  xavxa  leichter  aus  xd 

:tdvxaj  als  umgekehrt  dies  aus  jenem  entstehen. 
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dee  Celaus  recht  deutlich  darzulegeii,  so  musste  er  hier  schon 
betonen,  dass  sich  GelsuB,  seiner  menschlichen  Wiirde  uneinge- 
denk,  nicht  einmal  mit  den  ,unverniinftigen*  Tieren  habe  ver- 
gleichen  woUen.  Auch  entspricht  das  dZoyoig  dem  dpo^zoig  der 
Psalmstelle,  welche  Origenes  hier  ira  Auge  hat.  Wenn  dZoyoic 
fehlte,  so  koimten  ja  unter  den  aXXa  ^coa  (=  alia  animalia)  auch 
Menschen  verstanden  werden,  wenn  schon  dann  der  Relativsatz 
nicht  recht  passen  wUrde. 

4)  Buch  IV,  Cap.  98  (=  Lom.  II,  p.  160,  Z.  5—8)  ,€l  yaQ 
Cjtaviwgt  dXZ^  ovv  ye  loroQfjrat,  on  fdsrd  rr^v  doxovcav  fjfisQO' 
XTfTa  i^7/YQi(60^riOaif  aZt^avreg  xazd  tc5v  dvd^Qcixwv,  xclL  did 
Tovto  xarhdixdod-tfiav  dvacQed'/jvai^  cog  ovxizi  xQ^}oifioi\  So  A. 
Die  Philokalia  Itisst  ye  aus,  ftigt  aber  vor  ojtavlwg  noch  xal  und 
hinter  dv&Qcojtwp  die  Worte:  xal  g>6vovg  knohfiav  ein.  Beides 
mit  Recht;  denn  dvaiQsi^ijvac  wUrde  durch  das  l^ayQKDd^TJvai 
allein  nicht  geniigend  begrlindet  sein;  hatten  die  Elephanteu  aber 
Menschen  getotet,  so  mussten  sie  es  mit  dem  Leben  bQssen. 

5)  Buch  V,  Cap.  27  (=  Lom.  II,  p.  210,  Z.  12  — p.  211,  Z.  2) 
^al  el  oQd^mg  exovoi^  q>bQ  eljtelv,  ol  Sxvd^mv  neQi  dvaiQeoemg 
xaxiQcav  vofdoc  rj  ol  IleQOcov^  fit]  xcoXvovxeg  Yafietod-ai  xotg 
Jtaicl  rag  fdTjteQag,  f£?]6e  vjto  rciv  xartQcot^  rag  tavrcov  d-vya- 
TtQag'  liest  A.  Die  Philokalia  weist  vor  jtaioi  noch  olxeloig  auf. 
Wenn  dieses  Beiwort  auch  nicht  unbedingt  notig  erscheint,  so 
diirfte  es  doch  yon  Origenes  deshalb  hinzugeftigt  sein,  damit  das 
Frevelhafte  soldier  Ehe  desto  deutlicher  hervortrate.  Auch  ent- 
spricht es  dann  sehr  gut  dem  folgenden  tavrcor,  welches  ja  auch 
nur  zur  Verstarkung  von  rag  d-vyaxiQag  hinzugesetzt  ist. 

6)  Buch  VI,  Cap.  77  (=  Lom.  II,  p.  430,  Z.  15ff.)  fehlt  das 
in  der  Philokalia  erhaltene  Ix  rov  zwischen:  rotg  fievxoi  und: 
dxoXovO^elv  aixci  dvvafnv  dvtiJLrjq)6oi  jtQog  xo  ijteod'ai  xal  dva- 
ffalvovxc  avxw  elg  x6  vipr]X6v  OQog,  d^eioxtQav  fioQ(pfiv  ixec.  Da 
dvvafiiv  dveiXri(p6ct  offenbar  zum  Folgenden  gehort,  so  wtirde 
dxolovihelv  ohne  ex  xov  des  syntaktischen  Zusammenhangs  ent- 
behren.  Die  drei  ersten  Sil1)eu  des  folgenden  Wortes  dxoXov&etv 
haben  wohl  verursacht,  dass  der  Schreiber  das  ahnliche  Ix  xov 
iibersah. 

7)  Buch  VII,  Cap.  60  (=  Lom.  lU,  p.  94,  Z.  13—  p.  95,  Z.  4) 
jji(5g  ov  ffeXxcop  ovveOxevaOfievog  eirj  dt*  Xoyog  6  :ftXrjd^ri  dve^i- 
xdxovxal  jtQacov  xaxaOxevd^(D%\  rj  nQoxojcx6vxa>v  ye  ejtl  xavxag 
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roc  aQeraq  xoQa  xov  xaw  oUyovq  xci  evaQi&ftfjrovg^  tva  dod-rj^ 
(ivssixaxovg  xdi  xQoovg  xoiwvra^.  So  der  Text  von  A.  Die 
Philokalia  hat  vor  dod-ij  noch  xai  rovro,  offenbar  richtig.  Denn 
Origenes  meint:  wenn  man  auch  das  einraumen  wollte,  dass  die 
Worte  des  Plato  und  anderer  griechischer  Philosophen  einige 
wenige  zu  ave^xaxoi  and  xgaoi  machten,  so  miisse  doch  die 
Kedeweise  der  Apostel  besser  sein,  da  sie  derartige  Erfolge  in 
viel  weiteren  Kreisen  and  in  yiel  grosserer  Zahl  aofzuweisen  habe. 

8)  Bucli  VII,  Cap.  60  (=  Lom.  Ill,  p.  96,  Z.  7—12)  liest  A: 
x€u  rS  TvxwTi  yoQ  dtjXov  xavxaq  avayivcioxovxi^  oxi  xoXm^ 
Tov  avx6&£v  ifig>cuvo(idvov  ficc&vxsQOv  [xokXa  ^&vx6(fov  xov 
avxo&sv  ifig>.  Philokalia]  exsiv  dvvaxai  vovv  xolg  dvaxiO^etoiv 
avxovg  [hixvxovg  Ven.  47]  x^  i^exaosi  xov  Zoyov  (pavtQoviiBVov 
xaxa  xfjv  dvaXoyov  [dvaXoylccp  Ph.]  xtjg  slg  xov  Zoyov  oxoZrjg  xai 
tig  xrjp  aCxrfiiv  avxov  XQod^filag,  Wenn  wir  mit  Lommatzsch 
Tor  if€(V€QOV(ievov  ein  Komma  setzen,  also  das  Wort  zum  Folgen- 
den  Ziehen,  so  bleiben  die  Worte:  xolg  dvaxid^stoiv  avrovg  xij 
isexdaei  xov  Xoyov  nnyerstandlich ,  oder  erscheinen  wenigstens 
als  ttberflfissige  Wiederholung  der  Worte:  xal  xS  xv^ovxi  — 
avccfii^€DOxovxi.  Offenbar  schloss  Origenes  an  den  Gedanken: 
,wer  die  Schrift  liest,  findet  darin  tieferen  Sinn,  als  ausserlich 
scheint',  den  andern  an:  ,dieser  tiefere  Sinn  wird  aber  nur  offenbar 
denen,  welche  sich  dem  Stndium  der  Schrift  mit  Eifer  widmen*. 
Demnach  gehort  als  notwendige  Erganzung  zu  den  Worten:  xolg  — 
rot;  Xoyov  das  sich  an  vovv  anschliessende  q>avBQOvfi€vov.  Da 
dieser  Begriff  aber  auch  f&r  die  Worte:  xaxa — xQod^^fjiiag  nicht 
entbehrt  werden  kann,  so  mQssen  wir  die  Lesart  der  Philokalia: 
^areQovfiBvov,  ocal  g>av€Qovfievov  xaxa  xfjv  d,  x,x.X.  fOr  richtig 
halten.  Dass  aber  das  eine  fpavBQOvfiBvov  als  scheinbare  Ditto- 
graphie  sehr  leicht  ausgelassen  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

9)  Buch  I,  Cap.  24  (=  Lom.  I,  p.  50,  Z.  2)  weist  der  Philo- 
kalientezt  zwei  Worte  mehr  auf  als  A,  namlich :  hv  xolg  zwischen 
xci  und  l§^s  6i  q^rjCt.  Es  ist  fraglich,  ob  liier  eine  Auslassung 
von  A,  oder  nicht  vielmehr  eine  Zuthat  der  Philokalia  vorliegt. 
Denselben  Zweifel  muss  man 

10)  Buch  VI,  Cap.  4  (=  Lom.  II,  p.  306,  Z.  16)  in  Betreff 
des  Zusatzes  der  Philokalia:  (pig   eljtslv  vor  xai  d^Qadfi  hegeii. 

Zieht  man  auch  diese  beiden  letzten  Stellen  mit  in  Betracht, 
80  erscheint  doch  die  Gesamtzahl:  10  nicht  gross,  um  so  weniger, 
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da  nur  No.  1.  2.  4.  G.  8,  also  die  Halfte,  scliwerer  ins  Gewicht 
fallen. 

Aubserdem  fiudet  sich  im  Text  von  A,  verglichen  mit  dem- 
jenigen  der  Philokalia,  noch  an  7  Stellen  scheiubar  eine  Aus- 
lassung;  jedoch  ist  liier  der  jedesmalige  Uberschuss  niclit  als 
Eigentum  des  Origenes,  sondern  entweder  als  Zutliat  der  Ex- 
cerptoren  anzusehen,  oder  als  altes,  in  den  Philokalientext  ein- 
gedningenes  Glosseni.  Die  Stellen  sind  bereits  oben  (Seite  132 
und  133  f.)  besprocheu. 

Abgesehen  von  diesen  Stellen  konnen  wir  im  ganzen  noch 
etwa  Sil ')  aufzahlen,  wo  der  Text  der  Philokalia  em  Wort  mehr 
aufweist,  was  ftir  den  Zusammenhang  teils  passend  und  uot- 
wendig,  teils  nicht  unbedingt  erforderlich  und  mitunter  sogar 
uberfllissig  erscheint.  So  findet  sich  oft  ein  xal  oder  der  Ar- 
tikel  hinzugesetzt,  oder  eine  Conjunction  oder  Negation  oder 
Praeposition  wiederholt  u.  dgl.  m.  An  etwa  31  Stellen  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  solche  kleine  Wortchen  von  den  Verfasseru 
der  Philokalia  oder  von  den  Abschreibern  hinzugesetzt,  an  etwa 
33  anderen  Stellen  dagegen,  dass  sie  von  der  Uberlieferung  der 
BUcher  gegen  Celsus  ausgelassen  worden  sind;  an  5  Stellen  end- 
lich  (Buch  I,  Cap.  42  =  Lorn.  I,  p.  80,  Z.  5:  tr  om.  A,  Buch  I, 
Cap.  42  =  Lorn.  I,  p.  80,  Z.  8:  Otzidog  om.  A,  Buch  I,  Cap.  66 
=  Lorn.  I,  p.  124,  Z.  4:  7/r  om.  A,  Buch  III,  Cap.  13  =  Lom.  I, 
p.  267,  Z.  5  f.:  iv  vfilv  [Bibelstelle]  om.  A,  Buch  111,  Cap.  40  = 
Lom.  I,  p.  303,  Z.  18:  Jte(il  [vor  d^saiv]  om.  A)  scheinen  die  in 
A  fehlenden  Worter  mit  ziemlicher  Sicherheit  als  Zuthaten  der 
Philokalia  bezeichnet  werden  zu  konnen.  Wie  wir  uns  in  einzelnen 
zweifelhaften  Fallen  zu  entscheideu  haben,  muss  wiederum  der 
Sprachgebrauch  des  Origenes  lehren. 

Es  sind  also  im  ganzen  etwa  70  Stellen,  wo  der  Text  der 
Philokalia  reichhaltiger  ist;  dieser  Zahl  steht  aber  eine  fast  ebenso 
grosse,  namlich  71  gegentiber  von  solcheu  Stellen,  wo  der  Text 
von  A  mehr  bietet,  als  der  Philokalientext.  Ja,  unter  dieser  Zahl 
befindeu  sich  sogar  weit  mehr  griissere  oder  bedeuteudere  Aus- 
lassungen  als  dort,  namlich  IS, 

1)  Buch  1,  Cap.  25  (=  Lom.  T,  p.  53,  Z.  1)   fehlen    in    der 


1)  Die  Gesamtzahlen  sind  nicht  ganz  sicher,  solange  meine  Collation 
des  Vat.  38(3  noch  teilweiso  unvollst&ndig  ist. 
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Philokalia  die  Worte :  /}  to  ovofia  rov  dya&ov.  Dieselben  sind 
von  den  Excerptoren  gewiss  mit  aufgenommen  worden,  da  der 
Ziisammenhang  sie  fordert.  Die  Ursache  der  Auslassimg  durch 
einen  Abschreiber  ist  offenbar  in  der  Ahnlichkeit  der  vorher- 
gehenden  Worte:  to  ovofia  rov  ^sov  zu  suchen.  Ebenso  lassen 
sich  noch  sechs  andere  Auslassungen  erklaren,  numlich: 

2)  Buch  I,  Cap.  25  (=  Lom.  I,  p.  53,  Z.  10  f.)i  wo  einen 
Abschreiber  das  gleiche  Wort  ddsZq^dg  zur  Auslassung  yon  xcti 
'EQfiov  ofioxatQiog  d6€Xg>6g  verleitet  hat.    Femer: 

3)  Buch  II,  Cap.  20  (=  Lom.  I,  p.  173,  Z.  9)  fehlt  xal 
aivt^axov  in  der  Philokalia;  wahrscheinlich  ist  es  wegen  der 
gleichen  Endung  von  d^a'davov  iibersehen  worden. 

4)  Buch  IV,  Cap.  76  (=  Lom.  II,  p.  1 17,  Z.  8  f.)  fehlen  die 
Worte:  d(ij€BXov(rfvxfp*\  rovto  6h  wegen  dos  vorausgelionden 
Tof  TO  di.    Dasselbe  gilt: 

5)  Buch  IV,  Cap.  84  (=  Lom.  11,  p.  131,  Z.  14)  von  go>fi?r, 
welches  hinter  dXhymv  sehr  leicht  ausfallen  konnte. 

6)  Buch  IV,  Cap.  89  (==  Lom.  II,  p.  142,  Z.  8)  treflFen  wir 
genau  denselben  Fehler  bei  gc3a  (hinter  xd  aXoya).    Endlich: 

7)  Buch  VIL  Cap.  60  (=  Lom.  Ill,  p.  95,  Z.  12  f.)  fehlen 
wegen  des  vorausgehenden  tXXi^vcot*  die  Worte:  dZXd  xal  rdir 
jLOixaiv  ^EXXyvfov,  Bei  den  Qbrigen  Auslassungen  der  Philokalia 
i.«t  die  Entstehungsursache  des  Fehlers  eine  andere. 

8)  Buch  I,  Cap.  1 1  (=  Lom.  I,  p.  33,  Z.  5)  fehlt  jtdt^rmv 
fin  Ven.  47  von  II.  Hand  nachgetragen),  welches  hier  voUig  xm- 
entbehrlich  ist.  Vielleicht  ist  der  Schreibor  von  jtdvrcov  zu  xiv- 
dvvcor  der  gleichen  Endung  -cor  wegen  abgeirrt. 

9)  Buch  I,  Cap.  25  (=  Lom.  I,  p.  54,  Z.  17  f.)  vermisseu 
wir  in  0  die  Worte:  did  xwv  roiovxcor,  welcho  der  Gedanke 
verlangt,  ohne  dass  die  Ursache  der  Auslaasung  so  klar  wiiro, 
wie  bei  No.  1 — 7. 

10)  Buch  III,  Cap.  39  (=  Lom.  1,  p.  303,  Z.  8)  fehlt  jtoJiv 
m  Text  der  Philokalia  (die  II.  Hand  im  Ven.  47  hat  es  nach- 
getragen); dasselbe  ist  aber  der  Verstarkung  wegen   notwendig. 

11)  Buch  III,  Cap.  40  (=  Lom.  I,  p.  304,  Z.  6)  hat  ein  Ab- 
schreiljer  der  Philokalia  die  Worte:  on  ovx  tlol  O^tol  ebenfalls 
wohl  nur  aus  FlQchtigkeit  weggelassen.  Dass  dieselben  notwendig 
sind,  zeigt  schon  ihre  Einttigiing  (auf  llasur)  durch  die  II.  Hand 
im  Yen.  47. 
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12)  Buch  IV,  Cap.  79  (=  Lorn.  II,  p.  122,  Z.  8)  ist  das  zwar 
niclit  unbedingt  erforderliche,  aber  docb  sehr  gut  passende  dvw 
TtQ(D  in  der  Pbilokalia  ausgelassen. 

13)  Buch  IV,  Cap.  83  (=  Lorn.  II,  p.  129,  Z.  11  f.)  bat  die 
Pbilokalia  die  Worte:  6ca  to  (ptQuv  ^Qvrara  fpoQxla  nicbt  (in 
Ven.  47  sind  dieselben  von  U.  Hand  erganzt);  ein  Qrund  zur 
Auslassung  ist  nicbt  ersicbtlicb. 

14)  Bucb  IV,  Cap.  86  (=  Lom.  II,  p.  134,  Z.  13)  gilt  das- 
selbe  von  aX)!^  dessen  Feblen  den  Gegensatz  nicbt  scbarf  genug 
bervortreten  lasst. 

15)  Bucb  IV,  Cap.  87  (=  Lom.  U,  p.  136,  Z.  13)  iat  (lovov  und 

16)  Bucb  V,  Cap.  46  (=  Lom.  II,  p.  253,  Z.  6)  (iova>  im 
Pbilokalientext  ausgelassen;  beides  ist  aber  nicbt  gut  zu  entbebren. 

17)  Bucb  V,  Cap.  27  (=  Lom.  II,  p.  212,  Z.  2)  feblt  das 
ebenso  notwendige  lovdcdoig  in  der  Pbilokalia  (in  Ven.  47  ist  es 
von  II.  Hand  tibergescbrieben).    Endlicb: 

18)  Bucb  V,  Cap.  30  (=  Lom.  II,  p.  219,  Z.  4)  gilt  dasselbe 
von  den  Worten:  xara  t?)v  iavrciv  d^lav^  welcbe  ebenfalls  in 
Ven.  47  von  II.  Hand  nacbgetragen  sind. 

Was  die  Zabl  der  kleineren  Liicken  betriftl,  so  ist  dieselbe 
allerdings  geringer,  als  in  der  direkten  tJberlieferung  der  BUcber 
gegen  Celsus;  sie  betragt  in  der  Pbilokalia  6,3,  dort  aber  69. 
Dagegen  sind  unter  den  53  Stellen  36,  wo  mit  ziemlicber  6e- 
wissbeit  feblerbafte  Auslassung  im  Pbilokalientext  angenommen 
werden  kann,  und  nur  15,  wo  die  Sacbe  zweifelbaft  ist.  End- 
licb scbeint  nur  an  zwei  von  den  bierber  geborigen  Stellen,  in 
der  Auslassung  des,  in  A  wobl  durcb  Dittograpbie  entstandenen 
av  (binter  avd-iq,  Bucb  III,  Cap.  12  =  Lom.  I,  p.  265,  Z.  3)  und 
in  der  Auslassung  des  6\  (wofUr  in  der  von  Origenes  citierten 
Bibelstelle  yaQ  stebt,  Bucb  III,  Cap.  48  =  Lom.  I,  p.  317,  Z.  20) 
der  Text  der  Pbilokalia  das  Ricbtige  zu  bieten. 

Unsere  Resultate  binsicbtlicb  der  Liicken  in  beiden  Texten 
sind  also  folgende.  Wiihrend  in  A  bocbstens  bei  dXoyoif;  (Bucb  IV, 
Cap.  90  =  Lom.  U,  p.  144,  Z.  2)  und  bei  Ix  rov  (Bucb  VI, 
Cap.  77  =  Lom.  II,  p.  430,  Z.  15  f.)  das  Homoioteleuton  als 
Grund  der  Auslassung  zu  bezeicbnen  war,  sind  in  dem  Pbilokalien- 
text sieben  Auslassungen  durcb  Abirren  des  Scbreibers  zu  abn- 
lieben  Worten  verursacbt  wordeu;  wabrend  in  A  nur  10,  und 
davon   die  Htilfte    minder    erbeblicbe   Auslassungen    vorliegen, 
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konneu  wir  in  der  Philokalia  deren  18  aufzahlen,  selbst  wenn  alle 
diejenigen  Stellen  abgerechnet  werden,  wo  die  Auslassung  sehon 
Ton  den  Excerptoren  herrfibri  Wir  gelangen  also  zu  dem  ttber- 
raachenden  Ergebnis,  class  der,  nach  der  Yorliegenden  bandschrift- 
lichen  Cberlieferung  altere  und  also  dem  Original  zeitlich  naber 
stebende  Text  der  Pbilokalia  weniger  treu  und  zuverlassig  Qber- 
liefert  ist,  als  der  Text  von  A;  oder  umgekebrt,  dass,  wenn  sicb 
in  der  Pbilokalieniiberlieferung,  die  wabrscbeinlicb  auf  einen 
Archetypus  des  VII.  saec.  (*)  zurfickgebt,  fast  doppelt  so  viele 
bedeutendere  Lflcken  vorfinden,  als  in  A,  die  im  I.  Capitel  aus 
andem  Momenten  gewonnene  Scblussfolgerung  aucb  bier  zu 
Ziehen  ist:  dass  der  Text  der  Biicber  gegen  Celsus  ohne 
Tiele  Mittelglieder  auf  das  Original  zurUckgebt  und 
deshalb  jetzt  nocb  in  einem  ziemlicb  urspriinglicben 
und  iQckenlosen  Zustand  vorliegt  Wie  viele  LUcken  aber 
Qberbaupt  in  dem  Text  der  Biicber  gegen  Celsus  angenommen 
werden  kdnnen,  ergiebt  sicb  aus  der  Berecbnung,  dass,  wenn  im 
7.  Teil  etwa  10  erbeblicbere  Auslassungen  vorliegen,  in  dem 
ganzen  Werk  bocbstens  70,  wabrscbeinlicb  aber  weniger  erwartet 
werden  dUrfen,  eine  Zabl,  die  keineswegs  bedeutend  erscheint. 
Grosser  ist  die  denkbar  bocbste  Zabl  der  nach  derselben  Berecb- 
Dung  zu  erscbliessenden  kleineren  LQcken  in  Orig.  c.  Cels.,  nam- 
lich  483;  doch  dUrfen  wir  bier  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass 
erstens  diese  Zabl  nur  die  oberste  Orenze  bezeichnet,  und  dass 
zweitens  derartige  Auslassungen  zu  unbedeutend  sind,  als  dass 
jde,  falls  sie  nicbt  entdeckt  werden  soUten,  den  Text  wesentlicb 
beeintrachtigen  konnten. 


Wir  kommen  jetzt  zu  der  dritten  Gruppe  der  Abweichungen: 
den  abweicbenden  Lesarten,  bez.  Varianteu  in  beiden  Texten, 
Kl  eine  re  Abweichungen  liegen  im  Ganzen  an  etwa  300  Stellen 
Tor.  Davon  entfallen  allein  auf  Vermeidung,  beziehungsweise  An- 
wendung  der  Elision  123  Stellen.  Ira  allgemeinen  ist  der  Hiatus 
imPhilokalientext  besonders  im  Ven.  47  zugelassen,  in  der  direkten 
Cberlieferung  gegen  Celsus  aber  mogliehst  vermieden;  aber  weder 
hier  noch  dort  ist  das  eine  oder  das  andere  Prinzip  gleichmiissig 
darchgefCihrt.  Eine  genauere  Untersuchung  der  Frage,  ob  Ori- 
genes  (und  Celsus)  selbst  den  Hiatus  zugelassen  oder  beseitigt 
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haben,  ist  nur  auf  Grundlage  voUstandiger  und  genauer  Col- 
lationen  und  durch  Vergleichung  der  tibrigen  Schriften  des  Ori- 
genes  moglich. 

An  den  tibrigen  177  Stellen  besteht  die  Verschiedenheit 
zwischeu  A  und  4>  ebenfalls  meist  in  unwesentlicheren  Dingen: 
in  verschiedenem  Accent,  anderem  Tempus  (Praes.  flir  Aorist 
und  umgekehrt),  oder  anderen  aber  gleichwertigen  Wort-Formen 
(^iXt]  —  i^tkTj,  fiOJoTjg  —  (ioyvoijc^  avzovg  —  tavrovg  u.  a.  m.}, 
Oder  in  VertauscLung  des  Sing,  mit  dera  Plur.,  wo  beides  zu- 
lassig  ist.  Dazu  kommen  dann  offenbare  Versehen  entweder  in 
A  oder  in  *,  z.  B.  falsches  Augment,  Vertauschen  der  wahr- 
scheinlich  tachygraphisch  geschriebenen  Endungen  -or  -cDg  -(dv 
-ag  -aig  u.  s.  w.,  oder  auch  falsche  Auflosung  von  AbkQrzungen. 
Falle  letzterer  Art  sind  selten,  obwohl  4*  und  A  (oder  deren 
Quellen)  an  Abklirzungen  recht  reich  gewesen  zu  sein  scheinen. 
Fiir  die  Wertbestimmung  unserer  handschriftlichen  Uberlieferung 
sind  fast  nur  die  beiden  zuletzt  erwahnten  Fehlergruppen ,  Ver- 
tauschen der  Endungen  und  falsche  Auflosungen,  von  einiger 
Bedeutung.  Hier  stellt  sich  das  Verhaltnis  fur  die  beiden  Texte 
so,  dass  von  etwa  73  Stellen  dieser  Art  28  auf  die  Philokalia, 
und  nur  19  auf  Orig.  e.  Cels.  entfallen,  wahrend  26  zweifelhaft 
sind.  Wenn  man  nun  auch  bei  der  grosseren  Halfte  der  zweifel- 
haften  Stellen  sich  zu  Ungunsten  des  Textes  von  Orig.  c.  Cels. 
entscheiden  wiirde,  so  wiire  doch  mindestens  dieser  Text  ebenso 
gut  oder  schlecht  wie  der  andere  tiberliefert. 

Viel  wichtiger  und  entscheidender  fUr  die  Beurt^ilung  dor 
Beschatfenheit  beider  Texte  shid  aber  die  grosseren  und  er- 
heblicheren  Abweichungen,  welchen  wir  jetzt  cine  eingehende 
Betrachtung  widmen  wollen.  Wir  beginnen  mit  deujenigen 
Stellen,  an  denen  die  Lesarten  von  A  fehlerhaft  oder  schlechter 
sind,  als  die  Lesarten  der  Philokalia. 

1)  Buch  III,  Cap.  39  (=  Lom.  I,  p.  302,  Z.  2  ff.)  oQa  6i, 
It  fiTj  avrod^Bv  fj  jtioTiq  avxri  to  tJtairsTov  jreQilort^oir'  ore  jti- 
OT£vof/ev  tavrovg  to)  ijtl  jtaOt  deoi^  x.r.X.  So  A.  Die  Philo- 
kalia dagegen  hat  an  Stelle  von  jreQilorrjCiv'  ore:  jcaQiOTfjOir 
oxL.  Zuniiehst  ist  uxi  notig,  da  durch  oxi  —  iy^ih  das  voraus- 
gehende  «i;T0^fi'  weiter  ausgefuhrt  wird;  dann  aber  scheint  auch 
jiaQloxifii  besser  als  jizQiloxifii  zu  passen,  da  von  einem  „Herum- 
stellen**  in  irgend  welcher  Hinsicht  hier  nicht  die  Rede  sein  kann, 
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wohl  aber  von  einem  vDarstellen'^,   „Darbieten*,   des  Ijiaivtrov 
nimlich. 

2)  Buck  III,  Cap.  74  (=  Lom.  I,  p.  351,  Z.  20  —  p.  352, 
Z.  3)  ^lyToJ  ycLQ  fiaZXov  tovg  ivrQex£(^'^^'Qovg  xal  o^vriQOvg^  cig 
iwafiifovg  jtiZQcacoXot^O'tjoat  rfj  oafprjvela  roiv  ahuyfiarcjv,  xal 
TcJr  fiez^  ijtixQvtpBOjg  eiQrjfiivtDV  kv  vofio),  xai  jtQO(pt)raig^  xal 
iva'fftXioig  x.t.jL  Origenes  meint,  er  zielie  die  gewandten  und 
scharijsinnigen  Christen  den  unverstandigen  vor,  da  nur  jene  im 
Stande  seien,  beim  Studium  der  heil.  Schriften  auch  die  dunkebi 
Stellen  zu  ergrtinden.  Letztere  zerfallen  in  alviyfiara  und  ra 
fiar  ijnxQv^ea)g  slQijfiivct,  demnacb  kann  weder  hier  noch  dort 
Ton  oafprivBia  (=  Deutlichkeit,  Klarheit,  Wabrheit)  die  Rede  sein: 
&onst  konnten  ja  auch  die  avorjroL  zum  sofortigen  Verstandnis 
gelangen.  Anstatt  oa^rjvela  fordert  der  Zusammenhang  den  Be- 
griflF:  JDunkelheit^,  welcher  uns  durch  die  Lesart  der  Philokalia 
aoa^ela  geboten  wird. 

3)  Buch  IV,  Cap.  74  (=  Lom.  U,  p.  113,  Z.  2  f.)  xal  doxel 
fioi  ofioiov  Ti  ehtBlv  TOlg  6ia  to  jCQog  zovg  fiioovf/evovg  ix^og 
xaxfjffOQOvOiv  avTwVy  lq>^  o\g  oi  <plXraroi  avzcov  ijiairovrrai, 
Toraus  geht,  dass  Celsus  nachweisen  wolle,  die  Welt  sei  keines- 
wegs  mehr  der  Menschen  als  der  Tiere  wegen  geschaffen.  Ori- 
genes beginnt  seine  Widerlegung  mit  dem  allgemeinen  Urteil, 
Cekus  mache  es  gerade  so,  wie  diejenigen,  welche  an  ihren  Fein- 
den  das  tadelten,  was  an  ihren  Freunden  gelobt  wUrde,  er  messe 
also  mit  ungleichem  Masse.  Oflfenbar  will  Origenes  seinem  Gegner 
ongerechte  „Handlungsweise^^  im  allgemeinen  vorwerfen,  zu  diesem 
Zweck  wtbrde  aber  shtslv  (das  nur  auf  jene  einzelne  Ausserung 
des  Celsus  geht)  zu  schwach  und  farblos  sein,  dagegen  jtoulv 
sehr  gut  passen.     Dies  ist  aber  die  Lesart  der  Philokalia. 

4)  Buch  IV,  Cap.  85  (=  Lom.  II,  p.  133,  Z.  20— p.  134,  Z.  4) 
tv  dfc  TOlg  Xofixolg  [o^)BTaL  ist  zu  ergiinzenj  koyov  tov  xoivov 
av&Qojjiwv  XQOg  t«  O-sla  xal  IjtovQavia,  Taxa  di  xal  avTOv  top 
ixl  jtaoi  d-toPy  61  ov  xar  elxova  yeyortvai  covoiiaoTai  tov 
Hov'  tlxciv  ycLQ  tov  ijtl  jtaoi  d^tov  6  Zoyog  Lotiv  avTOv,  Wegen 
des  folgenden  tov  d^sov  ist  die  Beziehung  des  di^  07^  auf  top 
Ixi  xaoi  d-eop  unmoglich;  die  Beziehung  des  6c  or  auf  Zoyov  ist 
zwar  moglich  aber  unwahrscheinlich.  Der  Gedankenzusammen- 
hang  ist:  der  vom  Hinunel  Herabschauende  wird  l)ei  den  verniinf- 
tigen  Wesen  den,  den  Menschen  mit  dem  Gottlichen,  ja  mit  dem 
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genau  anzufiihreii,  sich  auch  Zusatze  und  Streichungen  innerhalb 
derselben  zu  gestatten.  Wie  vertragt  sich  das  mit  seiner  Drohung 
V,  30,  1  Bjcecra  zov  jtQOOd^ivxog  i)  dq)sX6vTog  xt  xtjq  YQa^fjg^ 
ijtcxifilav  ov  xt]v  xvxovoav  (non  modicam)  ^orroc:,  elg  avxf]v 
ifuiscetv  dvayxT]  xov  xocovxov?  Die  zunachst  folgende  Unter- 
suchung  wird  darauf  antworten. 

2)  Die  aussere  Anwendung  der  Citate  und  die  sich 
daraus   ergebende  Schatzung  der   paulinischen   Brief- 

sammlung. 

Die  bisherigen  Beobachtungen  wtirden  an  sich  zwar  eine 
hochst  auffallige  Zunahme  der  Berufung  auf  paulinische  Brief- 
steUen  ergeben,  aber  soniit  doch  nur  ein  quanidtaidves  und  kein 
principielles  novum  gegentiber  den  Vorgangem  bedeuten,  Denn 
wenn  die  paulinischen  Briefe  auch  zunachst  nur  als  Eigentum 
der  einzehien  Gemeinde  galten  (I  Clem.  47)  und  an  eine  regel- 
massige  kirchliche  Lesung  derselben  im  vorjustinischen  Zeit- 
alter  nicht  zu  denken  ist,  so  sind  sie  doch  wolbekannt  und 
hochverehrt  gewesen.  Polycarp  z.  B.  nennt  9  Paulusbriefe  und 
flihrt  seine  Citate  vielfach  mit  sldoxsg  oxi  (so  ad  Phil.  1.  4.  5) 
ein,  setzt  also  die  Bekanntschaft  mit  denselben  voraus.  Andrer- 
seits  beweist  das  an  die  Klage  in  II  Petr  3  ^**  erinnemde  Wort 
Polycarp's  (ad  Phil.  3^),  dass  diese  Hochschatzung  keineswegs 
auch  die  Benutzung  verlangt:  ovxe  yuQ  iyci,  ovxs  aXXog  ofioiog 
ifiol  dvvaxaL  TcaxaxoXovd^rjCaL  xfj  cog>lf  xov  fiaxaQlov  xai  ivdo- 
§ov  IlavZov,  og  ysvofievog  iv  vfitv  xaxd  jtQoCcojtov  xcov  xoxe 
dvd^gmjTcov  hdida^ev  dxQificog  xal  ffeffalcog  xov  jisqI  dXfj^elag 
Xoyov^  og  xal  ajtciv  vfilv  eyQatpev  ijicoxoXag^  dg  dg,  idv  iy- 
XVJCX7JX6,  dwrid-rioeod^B  olxodofielod^ac  elg  xrjv  dod-etaav  vfdv 
jiloxiv,  Es  ist  natiirlich^  dass  man  die  personlichen  Reliquien 
der  Apostel  hoch  und  wert  hielt,  aber  von  einer  Schatzung  der- 
selben als  heiliger  Kundgebungen  ist  keine  Bede.  Justin  scheint 
sogar  fast  einen  Schritt  rtickwarts  zu  bedeuten,  da  bei  seinen 
Beriihrungen  mit  den  paulinischen  Briefen  jegliche  Bezeichnung 
der  Quelle  und  des  Verfassers  vermisst  wird. 

Dem  gegentiber  ist  Irenaeus  der  Erste,  bei  dem  das  novum 
in  der  Anwendung  der  paulinischen  Briefe  zu  Tage  tritt,  dass  er 
die  Citate  voUig  gleichmassig  und  gleichgewichtig  mit  denjenigen 
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uiwendet,  die  er  zum  Beleg  seiner  Behauptungen  aus  den 
heiligen  Schrifien  entnimmt:  ein  Unterschied  in  der  Taxiening 
ihrer  Beweiskrafb  ist  nicht  zu  finden.  Belege  f&r  diese  Er- 
scheinting  anzuftiliTenf  ist  kaum  notig;  jeder  Blick  in  Iren/s  Werk 
bestatigt  dieselbe: 

II,  22,  2  et  dies  nominator  et  a  propheta  et  a  Paulo; 
IV,  32,  1  quemamodnm  et  Moses  ait  (Gen  1  ^)  et  in  evangelio 
legimoB  (Jo  1  ^)  et  apostolus  Paulus  similiter  (Eph  4  ^);  IV,  33, 11 
adrentos  domini,  de  quo  ipse  ait  (Luc  18^),  de  quo  et  Paulus 
ait  (U  Thess  1%  und  ebenda:  increduli,  de  quibus  et  ipse 
dominus  ait  (Mt  25^^)  et  apostolus  autem  similiter  ait  (II  Thess  1  '^); 

IV,  27,  4  domino  quidem  dicente  (Lc  18  ^)  et  apostolo  in  ea  quae 
est  ad  Thessalonicenses  epistola  ista  praedicante  (II  Thess  1  ^); 
in  IV,  8,  3  stehen  Mt  3  *^  und  I  Co  3  *  7,  nur  durch  ein  et  ver- 
bonden,  dicht  neben  einander;  ebenso  IV,  9,  2:  Jo  1^^,  Phil  3*-. 
Keben  der  feierlichen  EinfQhrung  per  Salomonem  ait  verbum 
sieht  y,  24,  1    et  Paulus  autem  apostolus   in    hoc   ipsum   ait; 

V,  15,  3  yerbum  dei  ait  Hieremiae  .  .  .  sed  et  Paulus  similiter 
ait;  IV,  8,  3  de  quibus  iterum  Moyses  (Deut  10M80  •  •  • 
propter  hoc  et  Paulus  (Phil  4*^;  III,  16,  7  quemadmodum  et 
AbacQC  propheta  ait  (3^),  sed  et  Paulus  ait  (Gal  4^);  IV,  13,  4 
Jesaias  ait  .  .  .  hoc  enim  est  quod  et  a  Paulo  dicitur  de  istis. 

Das  den  Briefen  entnonmiene  Pauluswort  steht  also  bei 
lien,  ohne  erkennbaren  Rangunterschied  zwischen  und  neben  den 
Kundgebungen  des  Logos  in  den  h.  Schriften  des  A.  T/s  und 
neben  den  Worten  des  Herrn.  Sein  Inhalt  gilt  als  Norm:  IV, 
27,  4  et  habemns  praeceptum  I  Go  5^^;  der  Apostel  hat  das 
Treiben  der  Gnostiker  vorausgewusst  III,  16,  9  praevidens  enim 
et  ipse  per  spiritum  subdiyisiones  malorum  magistrorum  et  om- 
nem  ipsomm  occasionem  dissensionis  volens  abscindere  ait  quae 
praedicta  sunt:  Ro  8  ^  ^  Dass  er  den  paulinischen  Citaten  mass- 
gebendes  Ansehen  und  Beweiskrafb  zuschreibt,  zeigt  die  weit- 
laufige  und  mlihsame  Umdeutung  von  ICol5^^in  V,  9  — 14, 
welcher  Stelle  er  den  Widerspruch  gegen  seine  Ansicht  von  der 
Aufersteliang  des  fleischlichen  Leibes  zu  entwinden  sucht.  „Iren.  ^) 
beweist  nicht  mehr  bios  aus  dem  A.  T.  wie  die  christlichen 
Sehrifisteller  des  ersten  und  der  ersten  Hiilfte  des  zweiten  Jahr- 


1)  H.  Zieglety  Irenaeus,  der  Bischof  v.  Lyon  8.  99. 
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himderts,  er  stellt  auch  nicht  mehr,  wie  Justin  bei  der  Citation 
der  ajtofiprj/iovevfiara  rciv  axootoXcov  pflegt,  um  die  Be- 
weiskraft  der  betr.  Citate  zu  erhohen,  bestatigende  Stellen  aus 
dem  A.  T.  daneben,  sondem  schreibt  den  neutestamentlichen 
Stellen  selbstandige  Beweiskraft  zu.* 

Auch  auf  den  Buchstaben  des  paulinischen  Citats  baut  er 
seine  Beweise  auf.  Seinen  Grundsatz  fUr  die  Auslegung  des 
A.  T.'s:  nihil  enim  otiosum  est  eorum  quaecunque  inaccusabilia 
posita  sunt  in  scripturis  wendet  er  tatsachlich  auch  auf  die  pau- 
linischen Briefe  an.  Will  er  iiberhaupt  festen  Boden  iinter  den 
Ftissen  haben,  so  muss  er  sich  an  den  Buchstaben  halten  und 
die  Yon  ilim  an  den  Gnostikem  getadelte  Auslegungsmethode 
selbst  befolgen,  weil  er  in  den  einmal  gebrauchten  Autoritaten 
nichts  Anderes  finden  darf  und  will,  als  die  ihm  von  vomherein 
feststehende  kirchliche  Lehrtradition.  Zu  welchen  Gewalttatig- 
keiten  ihn  dieses  exponere  apostolum,  wie  er  es  nennt,  gegen- 
tiber  den  paulinischen  Briefen  zwingt,  wird  gelegentlich  der 
WUrdigung  seines  Verstandnisses  flir  den  wirklichen  Inhalt  der 
Citate  zu  zeigen  sein.  Hier  nur  drei  Belege  fttr  die  Betonung 
des  Buchstabens  und  die  Ausserlichkeit  seines  Verfahrens :  111,  16,  9 
beruft  er  sich  gegenliber  der  gnostischen  Trennung  zwischen  dem 
himmlischen  Aeon  Christus  und  dem  Menschen  Jesus  fftr  die 
Einheit  der  Erscheinung  desselben  auf  Ro  5  *':  regnabunt  per 
unum  Jesum  Christum,  das  unum  auf  die  Einheit  der  beiden 
Namen  beziehend,  wahrend  es  im  Romerbrief  den  Gegensatz  zu 
dem  einen  Adam  bildet,  um  dessen  SUnde  willen  der  Tod  ge- 
herrscht  hat;  111,  18,  3  bemht  die  ganze  Beweiskraft,  dass 
Christus  und  nicht  nur  Jesus  gelitten  hat,  auf  der  Betonung,  dass 
Paulus  jcavxaxov  ijtl  rov  jtdd^ovo:  rov  xvqIov  ?jfiwp  xai  rfjg 
ai^Qmjtoxiixoq  avrov  xal  rrjq  VEXQciOBcog  tWJ  rov  XqiOtov 
xixQ^f^CLi-  ovofiari  mg  ijcl  Ro  14  *\  Eph  2^\  GalS***  u.  s.  w., 
significans  quoniam  non  Christus  impassibilis  descendit  in  Jesum, 
sed  ipse,  Jesus  Christus  cum  esset,  passus  est  pro  nobis;  in 
IV,  5,  3  endlich  kniipft  er  an  die  Weissagung  an  Abraham,  sein 
Samen  werde  cog  aOzQa  rov  ovQavov  sein,  die  Bemerkung 
roxrvtOxL  xo  vjco  xov  IlavXov  dgrifiivov  cog  (pmoxtJQeg  Iv  xoCfiO) 
aus  Phil  2*^  welch e  Stelle  mit  jenem  Gedanken  offenbar  gar 
nichts  zu  thun  hat. 

Iren.  wendet  also  die  paulinischen  Briefe  ebenso  an,  wie  die 
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bis  dahin  allein  ftbr  heilig  geltenden  Schriften.  Es  fragt  sich 
nan,  ob  diesem  tatsachlichen  Gebrauch  auch  die  ent- 
sprechende  W^rtschatzang  der  Paulinen  als  heiliger, 
den  anderen  Autoritaten  gleichwertiger  Schriften  zur 
Seite  geht.  Cnsere  Antwort  lauiet  dahin,  dajss  dies  noch  nicht 
(leutlich  der  Fall  ist,  dass  Iren.  also  die  paulinisehen  Briefe  zwar 
wie  Cftnonisch  verwendet,  aber  der  Consequenz  dieses  Verfahrens, 
dass  sie  als  massgebende  nnd  indiscutable  Instanz  ebenbiirtig  den 
heiligen  Schriften  znr  Seite  stehen,  sich  noch  nicht  klar  bewusst 
i^  Iren.  wUrde  demnach  als  ein  Zeuge  der  in  VoUzug 
begriffenen  Canonisierung  der  paulinisehen  Briefe, 
nicht  aber  des  vollendeten  Abschlnsses  dieses  Processes 
zn  gelten  haben. 

Die  folgende  Untersuchung,  die  vorstehendes  Urteil  zii  be- 
grdnden  untemimmt,  erfordert  zanachst  einen  RQckblick  auf  die 
GkBchichte  des  Canons. 

Die  Ghristen  haben  das  A.  T.  von  Anfang  an  als  christlichen 
Charakters  and  christlicher  Bestimmung  fUr  sich  in  Anspruch 
genommen  and  aus  ihm  ihr  Existenzrecht  und  ihrcn  guttlichen 
Ursprung  bewiesen.  Es  war  als  h.  Schrifb  ihre  Rechtsurkunde; 
ihre  religiose  Kraft  hingegen  schopften  sie  nicht  aus  ihr,  son- 
dem  aus  dem  Quell  des  Lebens,  den  jene  Schrifb  nur  vorbereitet 
hatie  nnd  den  sie  nun  in  der  Gkbe  des  Geistcs  selbst  besassen. 
Da  dieses  Qbersinnliche  religiose  Princip  des  Oeistesbesitzes  aber 
auf  der  natfirlichen  Vermittlung  der  Uberlieferung  beruhte,  drohte 
es  mit  dem  Schwinden  der  Sicherheit  und  Kraft  der  letzteren 
ebenfalls  zu  verwildem  und  zu  erlahmen.  Die  Unsicherheit  der 
(Jberlieferung  (die  dadnrch  stieg,  dass  die  historischen  und  localen 
Entstehangsverhaltnisse  des  Ghristentums,  auf  anderen  Bodcn 
Qbertragen,  exotisch  erschienen),  veranlasste  ihre  mannigfachcn 
Aufzeichnangen,  aus  denen  sich  durch  den  Oebrauch  als  kirch- 
licfae,  die  mflndliche  Verkiindigung  ersetzende  Leseschriften,  eine 
Anzahl  heiaushoben.  Das  mag  etwa  der  status  zu  Justin's  Zeit 
gewesen  sein,  der  dem  Anschein  nach  bereits  nur  die  vier  canoiii- 
schen  Eyangelien  gebraucht,  aber  auch  noch  nicht  als  heilige 
Schriflen,  sondem  als  zuverlassige  Berichte  tiber  die  heilige  Ge- 
schichte,  als  Geschichtsurkunden.  Das  Diatcssaron  Tatian's  zeigt, 
dass  weder  die  Vierzahl,  noch  die  Gestalt  der  Evangelien  boreits 
geheiligtes  Ansehen  besass. 
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Iren.  ist  iiber  diese  Sachlage  weit  hinaus  und  verrat  keine 
Spur  des  Bewusstseins  dieser  fintwicklang  mehr.  Die.Vierzahl 
der  Evangelien  gilt  ihm  als  eine  von  Gott  gewollte  und  von 
Gott  bestimmte,  so  natumotwendig,  wie  es  vier  Weltgegenden 
und  vier  Hauptwinde  giebt^);  sie  sind  die  Saulen  und  StQtzen 
der  Kirche  ^). 

Bedeutet  nun  diese  Praedicierung  neuer  Scfarifken  zu  heiligen 
Urkunden  die  Gleichstellung  derselben  mit  denen  des  alten  Bundes? 
Man  wird  mit  ^ja*'  antworten  und  so  die  Tats  ache  einer 
N.T.lichen  Sammlung  gegenliber  und  neben  der  A.T.lichen 
ancrkennen  mtissen.  Der  christocentrische  dogmatische  Stand- 
punkt  des  Iren.  beherrscht  und  erklart  seine  Haltung.  Die  £r- 
scheinung  Christi  ist  ihm  der  Mittelpunkt  der  Geschichte  und 
aller  Veranstaltungen  Gottes :  Alles  vor  Ghristus  zielt  auf  diesen 
Mittelpunkt  hin  und  bereitet  ihn  vor;  Alles  nach  ihm  zehrt  von 
ihm  und  hat  nur  Wert  in  der  Rdckbeziehung  auf  ihn.  Die 
Schriften  des  alten  Bundes  sind,  wie  alles  Vorchristliche,  Trager 
der  Oifenbarung  auf  Ohristus  hin;  die  des  neuen  Bundes  geben 
Zeugnis  von  dem  £nde  und  Ziele  der  gottlichen  OfFenbarung  in 
der  £rsGheinung  ChrLsti.  Streng  genommen  stehen  letztere  also 
unter  den  Schriften  A.  T.'s :  diese  sind  selbst  Offenbarung  Gottes, 
jene  nur  Berichte  von  derselben;  denn  nachdem  in  Ghristus  alles 
oflFenbar  geworden  ist,  bedarf  es  im  Grunde  keiner  objectiven  Oflfen- 
barung  mehr.  Dass  Iren.  trotzdem  den  Evangelien  die  oben 
gokennzeichnete  Autoritat  einraiunt,  mag  vomehmlich  darauf 
beruhcn,  dass  die  stets  dem  A.  T.  gleichgeschatzten  Herrenworte 
ihren  Kern  bildeten  und  ihre  Autoritat  allmahlich  ihrer  Um- 
gebung  mitgeteilt  haben.  VoUig  klar  scheint  sich  allerdings 
Iren.  Uber  den  Wert  der  Evangelien  im  Vergleich  zu  dem  des 
A.  T.'s  nicht  gewesen  zu  sein:  inhaltlich  stehen  jene  hoher  als 
dieses,  um  so  viel,  wie  der  neue  Bund,  von  dem  sie  zeugen,  liber 
dem  alten;  formal   unter  dem  A.  T.,  denn  ZukQnftiges  voraus- 

1)  cf.  ni,  11,  8  neque  autem  plura  ntimero  quae  haeo  sunt  neque 
nirsus  pauciora  capit  esse  evangelia. 

2)  ibid.:  <7Ti'>lo(  6h  xal  oti^Qiyfia  txxktjolag  to  €vayyiXiOv  xalnvevfia 
i^oitjq'  fucortog  xhaaaQaq  t/fiv  avtiiv  azxkovQy  navraxo&iv  nviovraq  xrjv 
difxhaQo/ar  xdi  nraC.wnvQOvvtaq  rovq  dv^Qwnov^'  ^|  ibv  tpavsQov,  on  b 
T(5v  (\nt(i*Twr  rexytTr/g  ....  fSfoxer  tifiTr  Ter^dfio^q>ov  to  svayyiXioVy  kvl 
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agen  und  sachgemass  vorbereiten,  kann  nur  Gott,  Geschefaenes 
richtig  tiberliefem,  mit  Gottes  Hilfe  auch  der  Mensch.  £s  kann 
im  Rahmen  dieser  Untersuchung  nicht  festgestellt  werden,  ob 
Iren.  nicht  doch  noch  einen  gewissen  Wertunterschied  zwischen 
beiden  Gruppen  macht;  die  auffallige  Proclamation  der  Heilig- 
keit  der  Vierzahl  schliesst  das  nicht  notwendig  aus,  konnte 
Tielmehr  gerade  den  Verdacht  erregen,  dass  es  sicfa  dabei  um 
eine  historisch  nocli  nicht  feststehende,  sondem  dogmatische  6e- 
bauptung  handele;  jedenfalls  aber  ist  die  moglicherweise  vorhan- 
dene  DifFerenz  in  der  Wertschatzung  des  A.  T/s  und  der  Evangelien 
nur  eine  unbedeatende,  und  die  Tatsache  des  canonischen 
Ansehens  der  Evangelien  bei  Iren.  nicht  zu  beanstanden. 
Das  charakierisfische  Merkmal  der  Ganonicitat,  dass  jedes  Wort 
der  betr.  Schrift  als  indiscutables  gottliches  Orakel  gilt,  ist  auf 
die  Evangelien  angewendei 

Haben  nun  die  paulinischen  Briefe  an  dieser 
Schatzung  der  Evangelien  Teil? 

Die  Antwort  ist  aus  der  Untersuchung  folgender  Punkte  zu 
entnehmen : 

1)  Was  bedeutet  bei  Iren.  das  Praedicat  ^apostolisch" 
and  inwiefem  gilt  es  von  den  paulinischen  Briefen? 

2)  Wie  verhalt  sich  der  Inspirationsbegriff  der  pauli- 
nischen Briefe  zu  dem  des  A.  T.'s  und  der  Evangelien? 

3)  Werden  die  paulinischen  Briefe  mit  dem  officiellen  Prae- 
dicat 7Q€cq>fj  beehrt? 

1. 

Es  ist  zunachst  festzustellen ,  was  bei  Iren.  das  Praedicat 
^apostolisch''  in  AusdrQcken  wie  apostolische  tJberlieferung, 
apostolische  Schriften  u.  ahnl.  bedeutet  und  woher  diese  Beuen- 
nung  stammt.  Sind  etwa  die  apostolischen,  also  besonders  pauli- 
nischen Briefe  die  Veranlassung  zu  dieser  Bezeichnung  gewesenV 
inwiefem  findet  letztere  iiberhaupt  auf  sie  Anwendung? 

Der  ehristocentrische  Standpunkt  der  irenaischen  Gescbichts- 
aaffassung  ist  der  SchlfLssel  zu  diesen  Fragen.  Christus  gilt  als 
der  gemeinsame  Inhalt  des  alten  wie  des  neuen  Bundes.  Mit 
Nachdnick  betont  Iren.  die  von  den  Gnostikem  bedrohte  Eiuheit 
der  Heilsgeschichte :  IV,  34,  3  non  de  altero  sed  de  domino,  in 
qnem  concurrerunt  omnia  praedicta  signa,  dicebant   prophetae: 
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IV,  20,  4:  prophetae  ab  eodem  verbo  (scil:  Logos)  propheticum 
accipieuies  charisma  praedicaverunt  eius  secundum  camem  ad- 
ventum;  V,  26,  2:  quae  enim  a  demiurgo  praedicta  sunt  similiter 
per  omnes  prophetas,  haec  Christus  in  fine  perfecit;  IV,  34,  2: 
omnia  enim  ipse  adimplevit  veniens  et  adhuc  implet  ...  a  lege 
praedictum  novum  testamentum ;  IV,  20,  5:  prophetia  est  prae- 
dicatio  futurorum,  id  est  eorum  quae  post  erimt  praesignificatio. 
Christus  ist  der  Inhalt  des  alten  Bundes,  insofern  AUes  in  dem- 
selben  auf  ihn  hinzielt  und  lediglich  der  Vorbereitung  seiner 
Aukunft  dient.  In  dlesem  Sinne  iibertragt  Iren.  auf  die  gesamten, 
den  neuen  Bund  vorbereitenden  A.  T.  lichen  Schriften  das  Prae- 
dicat  „Prophetisch^S  so  dass  also  auch  das  Gesetz  mit  zu  den 
Propheten  gehort;  cf.  IV,  2,  3:  Moysi  et  reliquorum  sine  dubio 
prophetarum  sermones;  II,  30,  6:  relinquentes  nos  eloquia  domini 
et  Moysem  et  reliquos  prophetas;  IV,  5,  5:  propheta  cum  esset 
Abraham  et  videret  in  spiritu  diem  adventus  domini;  I,  18,  1 
sind  unter  jcQOfffjTixa  die  Biicher  Mosis  gemeint.  Ganz  analog, 
wie  der  gesarate  alte  Bund  prophetischen  Charakter  triigt,  ge- 
buhrt  nun  dem  neuen  das  Praedicat  „Apostolisch".  Gelten  dort  die 
Propheten  und  der  prophetische  Geist  als  die  Medien  der  vor- 
bereitenden Offenbarung  Gottes,  so  erscheinen  hier  die  Apostel 
als  die  Zeugen  und  zuverlassigen  Berichterstatter  des  Eintritts 
derselben:  111,  12, 15  apostoli,  quos  imiversi  actus  et  universae  doc- 
trinae  dominus  testes  fecit;  IV,  20,  12  id  quod  a  propheta  typice 
per  operatiouem  factum  est,  ostendit  apostolus  vere  factum  iu 
ecclesia  a  Christo.  Die  Apostel  garantieren  die  Echtheit  des 
Heilsbesitzes  der  Kirche :  111,  4,  1  apostoli  quasi  in  depositorium 
ilives  planissime  in  ecclesiam  contulerunt  omnia  quae  sint  veri- 
tatis;  II,  9,  1  ecclesia  banc  accepit  ab  apostolis  traditionem;  1, 
10,  1  der  Glaube  der  Kirche  Lst  durch  ol  anoCtoXoi  xal  ol  Ixtl- 
vojv  fiad^7]ral  vermittelt;  III,  24,  1  die  ecclesia  hat  fttr  ihre  prae- 
dicatio  das  testimonium  a  prophetis  et  ab  apostolis  et  ab  omnibus 
discipulis,  indem  jene  den  Herzpunkt  der  Kirche  vorbereiten, 
diese  verktinden.  Wenn  darum  Iren.  die  ganze  Kette  der 
Vorbereitung,  Erfullung  und  tJberlieferung  der  Offen- 
barung bezeichnen  will,  beruft  er  sich  auf  die  Prophe- 
ten, den  Herrn  und  die  Apostel:  III,  17,  4  cjg  avrog  o  xvQioq 
liaQxvQtl  xai  ol  cmoOtoXoi  ofioXoyovoi  xal  ol  3CQog>7Jrai  xt]- 
QVTtovoi;  V  praef. :  praeconium  ecclesiae,  quod  prophetae  quidem 
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pneconayerunt)  perfecit  autem  Ghristus,  apostoli  vero  tradiderunt; 
I,  S,  I  die  Gnostiker  verdrehen  den  Inhalt  der  jtaQoffoXal  xv- 
Qiaxci^  Qi^Geig  XQO^riTixaiy  Xoyoi  ajtoorokixoi;  U,  2,6  quale  enim 
est,  prophetarum  et  domiDi  et  apostolorum  reliuquentes  nos  voces, 
atbendere  his  oihil  sane  discentibus?  II,  30,  9  hie  deus  quern  et 
lex  annnntiat,  quern  prophetae  praeconant,  quern  Christus  revelat, 
qaem  apostoli  tradunt,  quern  ecclesia  credit;  I,  8,  1  JtQoq>fjTai 
ixfjQv§av,  6  xvQiog  idlda^sv,  djtooroXoi  xaQidcoxav. 

Das  ist  der  Beweisapparat  des  Iren.  fiir  die  Einheitlichkeit 
und  Wahrheit  der  im  Besitze  der  Kirclie  befindlichen  rechten 
Lehre:  der  Herr  im  Mittelpunkt,  die  Propheten  ihn  vorbereitend, 
die  Apostel  ihn  tiberliefemd.  Das  Lehramt,  die  Verkundi- 
gung  und  Bewahrung  der  Uberlieferung  gilt  ihm  also 
als  die  charakteristische  Bestimmung  der  Apostel;  sie 
sind  die  BOrgen  f&r  die  Wahrheit  und  Echtheit  der  Kirchen- 
lehre. 

Diese  apostolische  Autoritat  ist  eine  dogmatische 
und  keine  historische  Grosse.  Gewiss  haben  die  historischen 
Erinnerungen,  noch  mehr  freilich  dieVerdimkelung  derselben 
die  Schopfiing  dieses  dogmatischen  Begriffs  erst  ermoglicht;  aber 
seine  Entstehung  verdankt  er  nicht  ihneu,  sondem  dem  Bedtirf- 
nisse  des  Traditionsbeweises.  Es  handelt  sich  zunachst  gar  nicht 
urn  tatsachlich  Torhandene  tlberreste  der  apostolischen  Zeit, 
sondem  die  dogmatische  Grosse  steht  unabhangig  von  denselben 
zweifellas  fest.  Der  Stoff,  aus  dem  dieser  „apostolische"  Mass- 
stab  gebildet  ist,  sind  nicht  die  Reminiscenzen  an  die  wirklichen 
Apostel,  sondem  die  Lehre  und  der  Standpunkt  der  Kirche,  den 
man  als  apostolisch  erweisen  wollte;  in  UI,  12,  13  verrat  sich 
z.  B.  diese  Constmction  noch:  quoniam  autem  et  apostoli  et  dis- 
centes  ipsorum  sic  docebant  quemadmodum  ecclesia  praedicat  et 
sic  docentes  perfect!  fueruni  Das  also  ist  die  apostolische 
Autoritat  des  Iren.:  nicht  die  Kirche  richtet  sich  in 
ihrer  Lehre  nach  den  Aposteln,  sondern  die  Apostel 
mfissen  so  gelehrt  haben,  wie  die  Kirche  lehrt.  Demnach 
sind  die  apostolischen  Schriften,  insonderheit  die  paulinischen 
Briefe  keinesw^s  die  Veranlassung  zur  Bildung  dieser  Instanz, 
ja  sie  fallen  gar  nicht  eo  ipso  unter  jenen  BegriflF,  sondern  mir, 
soweit  sie  den  durch  jenes  Praedicat  gestellten  Fordeningen  ent- 
sprechen.    Denn  sehen  wir  zunachst  auch  ganz  von  der  weiteren 
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Frage  ab,  ob  die  Briefe  zu  den  ,,apostolischen  Schriften"  gehoren, 
so  ist  doch  jedenfalls  hervorzuheben,  dass  die  „apostolische  tlber- 
lieferung"  der  primare  Begriff  ist  und  die  Schriflen  nur  als  ein 
Niederschlag  derselben  gelten,  der  unter  dem  Schutze  dieser 
Autoritat  steht,  aber  dieselbe  keineswegs  vollstandig  reprasen- 
tiert.  Aus  diesem  Grunde  versteht  Iren.  noch  nicht  unter  Tra- 
dition nur  die  mUndliche  XJberlieferung  im  Oegensatz  zu  der 
in  den  heiligen  Schriften  fixierten,  vielmehr  fallen  flir  ihn  die 
N.T.lichen  Schriften  mit  unter  den  Begriflf  der  Tradition.  So 
111,  5,  1 :  traditione  igitur  quae  est  ab  apostolis  sic  se  habente  in 
ecclesia  et  perraanente  apud  nos,  revertamur  ad  earn  quae  est  ex 
scripturis  ostensionem  eonim  qui  et  evangelium  conscripserunt 
apostolorum.  Das  qui  et  conscripserunt  kann  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  nicht  etwa  besagen,  dass  die  Apostel  ausser 
anderen  Schriften  die  Evangelien  verfasst  hatten,  sondem  dass 
sie  ausser  der  Uberliefemng  der  mtindlichen  Tradition  diese  auch 
noch  als  Evangelium  aufgezeichnet  haben.  Dieser  Schriftbeweis 
schliesst  111,  11,  9  ab:  examinata  igitur  sententia  eoriim  qui  nobis 
tradiderunt  evangelium  6x  ipsis  principiis  ipsorum,  veniamus  et 
ad  reliquos  apostolos  et  perquiramus  sententiam  eorum  de  deo; 
dieses  perquirere  geht  aber  zunachst  keineswegs  auf  die  aposto- 
lischen  Briefe,  sondem  geschieht  im  Gegenteil  an  der  Hand  der  Ap.- 
Gesch.,  z.  B.  auch  betr.  Philippus  111,  12,  8,  der  doch  keinen  Brief 
und  keine  Schrift  hinterlassen  hat.  Unter  der  tJberlieferung 
der  Apostel  ist  also  in  erster  Linie  die  dogmatische 
Instanz  der  apostolischen  Garantie  gemeint;  erst  im 
Schatten  derselben  haben  die  h.  Schriften  ihrenWert; 
cf.  IV,  32,  1  scripturas  diligenter  legere  apud  eos  qui  in  ecclesia 
sunt  presbyteri,  apud  quos  et  apostolica  doctrina. 

Wenn  dies  noch  zweifelhaft  ware,  so  wird  es  durch  III,  4,  1 
voUends  dargetan:  quid  autem,  si  neque  apostoli  quidem  scrip- 
turas reliquissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem  sequi  tradi- 
tionis,  quam  tradiderunt  iis  quibus  committebant  ecclesias?  cf. 
Ill,  4, 2:  banc  fidem  qui  sine  litteris  crediderunt ....  Iren.  rechnet 
also  nicht  nur  mit  der  Moglichkeit,  sondem  sogar  mit  der  an 
einzelnen  Orten  noch  vorhandenen  Tatsache,  dass  die  Tradition 
der  Apostel  auch  ohne  die  Kenntnis  ihrer  hinterlassenen  Schriften 
besteht.  Also  muss  jene  von  diesen  unabhangig  sein.  Was  ver- 
steht nun  Iren.  uberhaupt  unter  apostolischen  Schriften?  Sinddamit 
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die  apostolischen  Briefe  gemeint  ?  In  erster  Linie  jedenfalls  uicht 
sie,  sondem  die  Evangelien. 

Wie  das  Gesetz  unter  den  Oesichtspunkt  des  Prophetischen, 
so  werden  die  Evangelien  unter  den  des  Apostolischen  gestellt:  ihr 
Wert  ist  der,  dass  sie  das  vom  Herm  den  Apostcln  anvertraute 
ETangeliiun  treu  berichten:  III  praef.:  dominus  dedit  apostolis 
sius  poteetatem  evangelii^  per  quos  et  veritatem,  hoc  est  dei  filii 
doctrinam  cognovimus;  I,  27,  2  hi  qui  evangelium  tradiderunt 
apostoli;  III,  1,  1  non  enim  per  alios  dispositionem  salutis  nostrae 
cognoyinius  quam  per  eos,  per  quos  evangelium  pervenit  ad  nos: 
quod  quidem  tunc  praeconaverunt,  postea  vero  per  dei  volunta- 
tem  in  scripturis  nobis  tradiderunt,  fundamentum  et  colunmam 
fidei  nostrae  futurunL  Da  sie  aus  der  apostolischen  Tradition 
stanunen,  sind  die  canonischen  Evangelien  wahrhaftig  und  zu- 
Terlassig:  die  Apostolicitat  ist  ihr  Rechtstitel.  Aber  wie  wird 
dieselbe  b^rHndet? 

Die  Apostolicitat  der  Evangelien  wird  zwar  auf 
kistorische  Apostel  zurQckgefbhrt,  aber  sie  beruht  nicht  auf 
der  Abfassung  seitens  dieser  Apostel,  sondem  darauf, 
dass  sie  das  Evangelium  derselben  enthalten.  Ill,  1,  1 
MoQxog  6  fiitd-rftr^g  xdL  hQfirjvsvr^g  IHtqov  xdL  avxoq  ta  vjco 
nixQov  xfjovCOofieva  k/yQatpag  i^fitv  jtaQadidame,  xal  Aovxag  dh 
0  axolovd-og  IlavXov  x6  vjt  sxslvov  xTjQvcoofievov  tvayyeXiov 
Iv  ffifijUq}  xarid^STO.  IxBita  ^Imawr/g  6  fiad^rjr^g  xov  xvqIov, 
0  xci  ixl  TO  OT^og  avrov  dvajisodiv,  xdt  avrog  l^idmxe  to 
iviZf/iXlov;  ebenso  werden  die  Verfasser  der  Evangelien:  Matthaeus 
enim  apostolus  III,  9,  If  Lucas  sectator  et  discipulus  apostolorum 
111,  10,  1,  Marcus  interpres  et  sectator  Petri  III,  10,  6,  Johannes 
domini  discipulus  III,  11,  1  genannt.  Also  nicht  apostolische  Ver- 
fasserschaft,  denn  Lucas  und  Marcus  sind  nicht  Apostel,  sondern  nur 
Begleiter  derselben,  sondem  der  apostolische  Inhalt,  dass  sie  das 
Eyangelium  des  Paulus  resp.  des  Petrus  tiberliefem,  begrtindet 
ihre  Canonicitat.  Nicht  weil  Apostel  sie  verfasst  hatten, 
sondern  weil  sie  die  Garantie  fiir  ihren  Inhalt  tragen, 
gelten  die  Evangelien  als  apostolisch.  Was  canonisch 
sein  will,  muss  demnach  apostolisch  sein. 

Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass,  was  apo- 
stolisch ist,  auch  canonisch  sein  miisse.  Das  wfirde  not- 
wendig  die  Folge  sein,  wenn  der  Begriflf  des  Apostolischen  eine 
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historische  und  uicht  eiue  theoretische  Grosse  ware;  so  aber 
branch t  sich  der  Umfaug  des  officiell  als  aposiolisch  Geltenden 
init  dem  des  historisch  Apostolischen  keineswegs  zu  decken. 
Dieser  Zwiespalt  ist  bei  Iren.  noch  iiicht  liberwunden,  wenn- 
gleich  schon  Spuren  der  naturgemassen  Entwicklung,  dass  unter 
Abschleifung  des  Unterschieds  zwischen  dem  officiell  und  dem 
historisch  Apostolischen  die  officielle  Wertschatzung  auch  auf 
die  tatsachlichen  Reliquien  der  Apostel  erweitert  wurde,  bemerk- 
bar  zu  sein  scheineu.  Aber  es  sind  doch  hochstens  Spuren,  die 
den  bereits  vorliegenden  officiellen  Gebrauch  der  paulinischen 
Briefe  noch  nicht  begrtinden. 

Denn  deutlich  und  unwiderleglich  erhellt  nur  das  eine,  dass 
Iren.  unter  apostolischen  Schriften  die  Evangelien  versteht.  II,  27, 2 
spricht  er  von  den  universae  scripturae,  et  prophetiae  et  evangelia. 
Hier  tritt  also  fQr  die  sonst  ubliche  GegentibersteDung  der  pro- 
phetischen  und  apostolischen  Instanz  f&r  letztere  die  Bezeichnung 
„Evangelien"  ein;  so  auch  III,  10,  6  unus  et  idem  deus  et  pater, 
qui  a  prophetis  quidem  annuntiatus,  ab  evangelio  vero  traditus; 
IV,  34,  1  ergeht  an  die  Marcioniten  die  AufiForderung:  legite  di- 
ligentius  id  quod  ab  apostolis  est  evangeliura  nobis  datum  et 
legite  diligentius  prophetas.  Iren.  stellt  also  nicht  etwa,  wie  die 
Propheten  und  Apostel,  so  auch  Gesetz  und  Evangelium  einander 
gegentiber,  sondern  Propheten  und  Evangelium.  „Apo8tolische 
Schriften"und  „Evangelien"  werden  demnach  als  gleich- 
bedeutendgebraucht.  Das  Gegeniiber,  das  er  in  der  Tradition 
im  allgeraeinen  Prophetisch  und  Apostolisch  nennt,  bezeichnet 
er  in  der  schriftlich  fixierten  Tradition  auch  als  prophetische  und 
evangelische  Schriften. 

Unter  den  letzteren  ist  nun  keineswegs  ohne  weiteres  die 
Summe  unserer  neutestamentlichen  Schriften  zu  verstehen.  Es  ist 
eine  unerwiesene  und  meines  Erachtens  unerweisbare  Annahme, 
wenn  Ziegler^)  meint,  dass  „das  N.  T.  a  potiore  nach  seinem 
Haupt))estandteil  genannt  wird,  wie  das  A.  T.  nach  den  prophe- 
tisch en  Biichem;  sonst  bezeichnet  ja  Iren.,  wie  schon  der  Gno- 
stiker  Marcion,  wie  Clemens  Alexandrinus  und  Tertullian,  ge- 
wohulich  (!!)  als  die  beiden  Hauptbestandteile  des  N.  T.'s  xa 
tvayyeXixcc   xai   xa   ajtooxoXtxa.''    Die  einzige  Stelle,  mit  der 
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Ziegler  sein  ^gewolmlich^  belegt  und  liberbaupt  belegeu  kann, 
steht  1,  6,  3,  wo  es  von  den  Qnostikeru  heisst  ov  fiorov  Ix  rdiv 
ivarfYtXiX€ov  xal  xmv  axooxoXtxSv  jceiQcovzat  rag  djtodti^eeg 
xoulo&ai  .  .  .  dXXa  xal  Ix  POfiov  x<d  j€Qog)7jTcov.  Diese  Stelle 
erscheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick  durchsehlagend  und 
es  ist  zuzugeben,  dass  sie  nicbt  strict  widerlegt  werden  kann, 
wenngleich  auch  ihre  Beweiskraft  keineswegs  unautastbar  ist. 
Denn  wahrend  die  Zusammenstellung  lex  et  prophetae  zwar  uicht 
haufig,  aber  doch  ofters  vorkommt  (HI,  1, 2;  1, 27,  ! .  2),  ist  die  frag- 
liche  der  beiden  Hauptteile  des  N.  T/s  sonst  nicht  zii  finden.  Will 
man  aber  die  Parallele  ziehen,  so  entspricht  der  Tatsache,  dass 
lex  meistens  als  prophetisch  bezeichnet  wird,  nicht,  wie  Ziegler  an- 
nimmt,  das8  flir  gewohnlich  unter  tvayyiXiov  der  djtoOxoXoq  mit- 
zaTerstehen  sei,  soudem,  dass  die  Evangelien  mit  unter  den  Be- 
griff  des  Apostolischen  fallen.  Das  ist  aber  nichts  anderes,  als 
eine  von  uns  wiederholte  Behauptung,  die  freilicli  keineswegs 
einschliessi,  dass  ausser  den  Evangelien  uoch  andere  apostolische 
iSchrift^n  vorausgesetzt  wtiren.  Es  ware  ja  moglich,  dass  Iren. 
in  der  fraglichen  Stelle  einmal  die  sonst  abwechselnden  Be- 
zeichnungen  der  Evangelien  als  „apostolische  Schriften"  (gemiiss 
ihrer  Garaniie)  und  als  „Evangelium"  (gemass  ihrem  Inhalt)  ver- 
einigt  haite^  in  dem  Sinne,  wie  er  IV,  34,  1  legite  diligentius  id 
quod  ab  apostolis  est  evangelium  nobis  datum  sagt.  Wahrschein- 
licher  ist  mir  aber,  dass  Iren.  hier  von  dem  Standpunkt  der 
Gnostiker,  welche  evccf/BXvxd  xal  djtoCroXixa  besassen,  aus  spricht; 
denn  der  Ausdnick  ist  von  dem  Verfahren  der  Gnostiker  gebraucht, 
von  denen  ja  z.  B.  Marcion  um  vieles  friiher  bereits  eine  Samm- 
lung  paulinischer  Briefe  kennt  und  dieselbe  neben  das  Evangelium 
gestellt  hat  cf.  Ill,  12,  12;  I,  27,  2.  Wir  verhehlen  mis  nicht, 
dass  diese  Erklarungsversuche  nicht  durchsehlagend  sind;  eben- 
*iowenig  aber  konnen  wir  uns  durch  diese  eine  und  nicht  einmal 
sichere  Stelle  veranlasst  ftthlen,  unsere  aus  dem  ganzen  Werke 
geschopfte  Ansicht  aufzugeben. 

Denn  abgesehen  von  dieser  einen  Stelle  erhellt  nicht,  woher 
Ziegler  das  Recht  nimmt,  wenn  Iren.  von  den  Evangelien  spricht, 
darunter  die  gesamten  neutestamentlichen  Schriften  zu  verstehen. 
Iren.  erwahnt  sonst  meines  Wissens  in  seinem  ganzen  Werke  nie 
eine  der  Evangeliensammlung  zur  Seite  stehende  Stmimluug  apo- 
stolischer  Briefe,    Zwar  spricht  er  einmal  V  praef.  von  apostolicis 
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epistolis;  aber  damit  ist  uicht  ihre  Schatzung  als  heilige  Ur- 
kunden  apostolischeu  Wertes  ausgesagt,  sondern  nur,  dass  sie 
Producte  des  Apostels  Paulus  sind.  Zwischen  apostolisch  und 
apostolisch  ist  eben  ein  grosser  Unterschied:  dort  handelt  es  sich 
urn  das  dogmatische  Postulat  einer  Garantie  flir  die  Tradition, 
hier  urn  ein  Urteil  ttber  des  Apostels  personliche  Hinterlassen- 
schafi  Dass  die  Einftihrung  der  Citate  mit  6  ajtoOroXoq  q)7fii 
und  dergl.  nicht  von  einer  Sammlimg  apostolischer  Briefe  ge- 
meint  ist,  wird  in  anderem  Zusammenhang  (S.  39)  nachgewiesen. 
Iren.  kennt  also  noch  keine  Sammlung  apostolischer 
resp.  paulinischer  Briefe  als  zweiten  gleichwertigen  Be- 
standteil  des  N.  T/s  neben  den  Evangelien. 

Damit  ist  nicht  geleiignet,  dass  er  die  apostolischen  Briefe 
gleichmassig  mit  dieser  heiligen  Sammlung  gebraucht,  sondern 
nur  betont,  dass  er  sich  der  Consequenz  seines  Verhaltens  f&r  die 
principielle  Wertschatzung  der  Briefe  noch  nicht  bewusst  isi 
Die  Paulinen  erheben  sich  bei  ihm  zu  canonischem  Ansehen, 
aber  habeu  es  noch  nicht  erreicht.  In  der  Tat  sind  bei  einer 
Anzahl  von  Stellen  unter  dem  apostolischen  Zeugnis  auch  die 
paulinischen  Briefcitate  mitgemeint;  so  ist  z.  B.  111,8,  1  mani- 
festo ostensum  est,  quoniam  nunquam  neque  prophetae  neque 
apostoli  alium  deum  nominaverunt,  das  Zeugnis  der  apostoli 
auch  auf  die  paulinischen  Briefe  zu  beziehen,  die  in  den  vorher- 
gehenden  Capiteln  zahlreich  citiert  sind.  Dabei  handelt  es  sich 
aber  nur  um  eine  stillschweigende  Aufnahme  in  den  Be- 
reich  einer  Autoritat,  deren  Kraft  und  Ansehen  aus 
gaiiz  anderer  Wurzel  stammte. 

Dass  dies  Ansehen  der  aus  dem  dogmatischen  Be- 
dttrfnis  des  Traditionsbeweises  hervorgegangenen  apo- 
stolischen Autoritat,  die  zunachst  nur  die  Evangelien 
besassen,  sichallraahlich  auchauf  diepersonliche  Hinter- 
lassenschaft  des  Apostels  iibertrug,  ist  gar  nicht  anders 
zu  erwarten,  wenn  die  Briefe  erst  einmal  nach  Ana- 
logic des  Schriftbeweises  benutzt  und  citiert  wurden; 
dieser  Process  ist  bei  Iren.  im  Gauge,  aber  ihm  bewusst 
geworden  und  abgeschlossen  ist  er  noch  nicht.  Wodurch 
die  Kirche  zu  dieser  Benutzung  wahrscheinlich  veranlasst  w^orden 
ist,  wird  spat^r  ausgefiihrt  werden.  Hier  ist  nur  festzustellen, 
(Uiss    die    Benutzung    der    Briefe    nach   Analogic    der    heiligen 
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Schriften  ihrer  Wertschatzung  als  solche  vorangegangen  ist; 
also  kann  die  Benutzong  der  Briefe  nicht  eine  Folge  ihres  An- 
sehens  sein. 

2. 

Die  Untersuchung  des  irenaischen  Inspirationsbegriffs  ergiebt, 
dass  er  die  prophetischen  wie  apostolischen  Schriften  auf  das- 
8elbe  goitliche  OfFenbaningsprincip  zurGckftihrt,  wenngleich  sich 
in  der  Anwendung  des  Inspirationsbegriffs  auf  das  A.  und  N.  T. 
noch  Schattierungen  zu  verraten  scheinen.  Es  gilt  fcstzustellen, 
wie  weit  die  paulinischen  Briefe  an  jenem  den  heiligen  Schriften 
gemeinsamen  Offenbarungsprincip  teilhaben. 

Die  Schriften  sind  vollkomraen  und  somit  heilig,  weil  sie 
Eundgebungen  des  ^Geistes"  sind;  111,  21,  4  unus  et  idem  spiri- 
tos  dei,  qui  in  prophetis  quidem  praeconavit,  quis  et  qiialis  esset 
adyentus  domini,  in  senioribus  autem  (scil.  die  Ubersetzer  der 
LXX)  interpretatus  est  bene  quae  bene  prophetata  fuerant;  ipse  et 
in  apostolis  annuntiayit,  plenitudinem  temporum  adoptionis  venisse. 
Derselbe  Qeist  Gottes  inspiriert  also  das  A.  T.,  dessen  Uber- 
setzung,  sowie  die  AposteL  Unter  letzteren  ist  zunachst  aber 
Dur  das  yen  ihnen  garantierte  Evangelium  zu  verstehen,  wie  die 
Stelle  fortfahrend  zeigt:  quemadmodum  ipsi  testificantur,  worauf 
Mt  1  *®,  Lc  1  ^\  Me  1  ^\  aber  keine  epistolische  Stelle  folgt 
Diese  Einheitlichkeit  des  gottlichen  Offenbarungsprincips  ent- 
spricht  der  antignostischen  Geschichtsauffassung  des  Iren.,  nach 
der  alles  Vorchristliche  die  Erscheinung  Christi  vorbereitet  und 
diese  eine  geradlinige  Fortsetzung  der  Vorgeschichte  ist.  Des- 
halb  ist  der  Geist  nicht  eine  Eigentumlichkeit  des  neuen  Bundes, 
sondem  wirkt  auch  im  alten:  IV,  20,  8  spiritus  dei  per  prophe- 
tas  futnra  significayit  .  .  .  non  solum  sermone  prophetabant  pro- 
phetae,  sed  et  visione  et  conversatione  et  actibus,  quos  faciebant, 
secundum  id  quod  suggerebat  spiritus. 

Die  alttestamentlichen  Schrifbsteller  kommen  eigentlich  nur 
als  die  Vermittler  der  gottlichen  Prophezeiung,  als  deren  Organe, 
nicht  aber  als  Besitzer  des  Geistes  in  Betracht;  daranf  weist  die 
8ehr  gewShnliche  Einf&hrungsform  spiritus  dicit  per  aliqueni  hin, 
wie  IV,  2,  4  per  Esaiam  dixit  spiritus;  111,  10,  4  manifesto  prae- 
nuntians  spiritus  sanctus  per  David;  111,  21,  4  diligenter  signi- 
ficayit spiritiis  sanctus  per  ea  quae  dicta  sunt:  Jes.  7  *^  genera- 
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tionem  eius,  quae  est  ex  virgine.  Derselbe  Geist  Gottes  inspiriert 
im  neuen  Bunde,  cf.  UI,  21,5  Elisabeth  impleta  spiritu  sancto  testi- 
ficata  est:  Lc.  1  ^^,  significante  spiritu  sancto   audire  volentibus; 

III,  16,  2  ceterutn  potuerat  dicere  Matthaeus:  Jesu  vero  gene- 
ratio  sic  erat,  sed  praevideus  spiritus  sanctus  depravatores  et 
praemuniens  contra  fraudulentiam  eorum  per  Matthaeum  ait: 
Chris ti  autem  generatio  sic  erat,  eine  Stelle,  die  zugleich  zeigb 
welches  Gewicht  Iren.  auf  den  Buchstaben  der  Schrift  legt. 

Auch  Paulus  besitzt  auf  Grund  seines  apostolischen  Berufes 
diesen  Geist  Gottes:  III,  16,  9  praevidens  enim  et  ipse  (scil. 
Paulus)  per  spiritum  subdivisiones  malorum  magistrorum  ait . .; 

IV,  8,  1  Abraham,  cui  spiritus  per  multos  jam  autem  et  per 
Paulum  testimonium  dedit  quoniam  .  .  .  Ro  4^.  Aber  das  be- 
weist  noch  keineswegs,  dass  man  den  dem  Apostel  anhaftenden 
Charakter  des  Geistesbesitzes  auch  auf  seine  Schriften  alssolche  Gber- 
trug;  das  einzelne  Wort  gilt  als  inspiriert,  weil  der  Apostel  es 
aus  dem  autoritativen  GottCvSgeist  heraus  gesprochen  reap,  gesehrie- 
ben  hat,  aber  nicht  weil  es  einer  Schrift  entstammt,  die  als 
solche  den  Stempel  der  Heiligkeit  an  sich  tragt.  Gerade  in  der 
letztangeftihrten  Stelle  aus  111,  16,  9  ist  dies  klar,  da  Iren.  fort- 
fahrt:  unum  quod  non  exclamat  ad  eos  qui  volunt  audire,  quo- 
niam nolite  errare;  er  bedauert  also  das  Fehlen  eines  bei  Paulus 
verraissten  Gedankens,  wahrend  er  die  Sufficienz  der  heiligen 
Schriften  V,  30,  3  in  der  Weise  betont,  dass  er  auf  die  Er- 
forschung  der  Bedeutung  der  Zahl  666  verzichtet,  weil,  wenn  es 
no  tig  ware,  den  Namen  zu  wissen,  er  6i  ixdvov  av  i^Qid-rj  rov 
xal  xTjv  ajcoxaZvipit*  ecoQOxorog.  Die  Autoritat  des  einzelnen 
Apostelwortes  musste  sich  allerdings  allmahlich  auch  auf  die 
Schatzung  ihrer  Gesamtheit,  d.  h.  der  Briefe,  ausdehnen;  bei 
Iren.  ist  dieser  Process  im  Werden,  aber  noch  nicht  vollzogen; 
im  Gegenteil  ist  noch  ein  deutlicher  Abstand  in  der  Taxierung 
der  Paulusbriefe  und  der  heiligen  Schriften,  zumal  des  A.  T/s, 
zu  bemerken. 

Fiir  das  letztere  ist  der  Inspirationsbegriff  bereits  zu  einem 
vollig  mechanischen  geworden.  Iren.  berichtet  III,  21,  2  die 
Legende  von  der  Ubersetzung  der  LXX  als  einer  Grosstat  Gottes, 
da  durch  die  Ubereinstimmung  der  Ubersetzer  al  yQa^al  ovrwc 
O^elac  iyv(DoO'7jOar,  so  dass  auch  die  Heiden  erkannten,  on  xax 
kicixvoiai^   (aspirationem  dei)    rov    O^eov   slolv  yiQfi7p>tviJiipai  ai 
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^((upal.     Ebenso  habe  Gott,   als  die  Schriften  in  der  Gefangen- 

!)chaft  Terloren  gegangen  waren,  nach  der  Heimkehr  ijisjtvtvasv 

'fodpa,  Tovg  xoiv  XQoysyoroTtDV  nQoq>7}T6jv  jtavraq  dvaza^^aad^ai 

iifovg  xai  axoxaxacxf^Cai  xai  Xaqi  ri^v  dia  MooCtog  voiioO^eolav. 

Wabrend  also  hier  die  Inspiration  zu  einer  ganz  aiisserlich- 

meckanischen  Eingebung  geworden  ist,  bei  der  die  Individualitat 

des  Verfassers  so  weit  zurflcktritt,   dass  Esra  die  Schriften  des 

Moses  uubeschadet  dessen  Verfasserschaft  schreiben  darf,  tritt  bei 

den   paulmischen  Briefen  das   Bewusstsein   ihrer  gelegentlichen 

und    privaien   Entstcbung  deutlich   hervor.     Es    ist   vor   allem 

Orerbeck's  *)  Verdienst,  die  Bedeutung  der  Formen  in  der  christ- 

lichen  LHeraturgescbichte  betont  zu  baben.     Die  Briefform  war 

eiae  modeme  und  profane  Literaturform;  schon  deshalb  konnten 

die  pauliniscben  Briefe  auf  das  Pradicat  der  Heiligkeit  keinen 

Ansprucb  erbeben.   Wabrend  die  Kundgebungen  des  Geistes  sich 

an  die  ganze  Cbristenbeit  richten,  aucb  die  Evangelien  sich  an  ein 

weites  ideales  Publicum  wenden,  tritt  in  den  pauliniscben  Briefen 

der  Gharakter  der  Gelegenheitsschrift,  die  aus  besonderer  Veran- 

lassung   als  Ersatz   der  mQndlichen  Rede  an  einen  bestimmten 

Leserkreis  gericbtet  war,  stark  hervor  und  dadurch  die  Person 

des  Verfassers  ganz  anders  in  den  Vordergrund,  als  bei  den  an- 

deren  Schriften.     Dieses   Hervortreten   des   privaten  Cha- 

rakters  beeintrachtigte  den  officiell-apostolischen,  die 

Adresse    schloss     das    Pradicat    der    Katholicitat    aus. 

Dementsprecbend  werden  die  pauliniscben  Briefe  bis  zu  der  durch 

Iren.  markierten  Entwicklung  um  ihres  Verfassers  willen  und  bei 

der  Seltenheit  schriftlicher  Zeugen   aus   der  apostolischen    Zeit 

hochgeschatzt  gewesen  und  gelesen,  als  kostbare  Andenken  und 

personlicbe  Verraachtnisse  in  den  betr.  Gemeinden  wertgehalten, 

gelegentlich    auch   anderen   mitgeteilt  worden  sein  —  uber  itir 

heilig  (im  eminenten  Sinne)  konnte  man  sie  ihres  nicht  officiellen 

Ursprungs    halber   nicht    erachten.     Charakteristisch    ftir    diese 

Situation  ist  eine  Stelle  in  den  aus  dera  ersten  Jalire  des  Coinnio- 

dus  stammenden  act.  martyr.  Scillit.,  in  denen  auf  die  Fragc  nach 

den   dort    gebraucblicben   Schriften    geantwortet   wird    at   xa^^ 

fiiiiaq  fiiftXoi   xcii   al  IniOtoXdi   rov   oalov  ajtornoXov  llavXov: 

die  zwar  gekannten  und  gelesenen  Paulusbriefo  werden  also  nicht 


1)  a.  a.  O.  S.  423  tf. 
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zu  ^unseren  Biichern",  d.  h.  den  christlichen  heiligen,  gezahlt. 
Dieselbe  Beurteilung,  aber  doch  schon  die  tatsachlicbe  Heilig- 
schatzung  bietet  das  Muratorische  Fragment.  FOr  diese  Frage 
ist  es  unwichtig,  ob  dasselbe  vor  oder  nach  Iren/s  Hauptwerk 
anzusetzen  ist,  ob  dieser  also  die  Rechtfertigung  des  Mur^i  still- 
schweigend  voraussetzt  oder  ob  das  Murat.  die  nacbtragliche 
theoretische  Verteidigung  eines  Verfahrens  bringt,  zu  dem  man 
durch  den  Zwang  der  Verhaltnisse  schon  vorher  geschritten  war. 
Das  Fragment  verrat  noch  deutlich  das  Bedenken,  das  man  gegen 
die  Heiligsprechung  der  paulinischen  Briefe  gehegt  hat.  „Der 
Verfasser  fiihlt  noch  das  Bedtirfnis,  ihre  Stellung  im  Canon  zu 
rechtfertigen  und  wir  haben  bereits  oben  gesehen,  dass  er  die 
Auskunft,  sie  seien  canonisch,  weil  sie  apostolisch  seien,  noch 
nicht  kennt"  ^)  Weshalb  sie  ihm  nicht  als  apostolisch  galten, 
zeigt  seine  Verteidigung  ihrer  Canonicitat:  Paulus  habe  an 
7  Gemeinden  geschrieben  (Z.  47  —  57),  woraus  una  tamen  per 
omnem  orbem  terrae  ecclesia  diffusa  esse  dinoscitur  {diocfivcoo- 
xexai)\  „Paulus  hat  nicht  ausdrticklich  an  die  gesamte  Kirche 
geschrieben,  das  ist  der  Kede  Sinn,  sondem  lediglich  an  bestimmte 
Gemeinden.  Aber  er  hat  an  7  Gemeinden  geschrieben,  die 
Siebenzahl  ist  die  okumenische  Zahl,  also  hat  Paulus  doch  an  die 
Gesamtkirche,  die  eine  katholische  Kirche,  seine  Briefe 
adressiert".  Der  nicht  officiell-apostolische  und  nicht 
katholische,  sondem  private  und  gelegentliche  Ursprung 
der  Briefe  war  das  Bedenken  gegen  ihre  Heilig- 
sprechung, das  der  Fragmentist  zu  beseitigen  hatte. 
Bei  Iren.  tritt  der  private  und  gelegentliche  Charakter  der  pau- 
linischen Briefe  noch  viel  zu  stark  hervor,  als  dass  man  sie  f&r 
von  ihm  als  heilig  geachtet  halten  konnte.  Wie  canonisch  ge- 
braucht  und  doch  nicht  flir  heilig  gehalten  nehmen  sie  eine  Mittel- 
stellung  zwischen  profanen  und  heiligen  Schrifben  ein,  die  sich 
allerdings  schon  den  letzteren  nahert:  der  Process  ist  im  Werden. 
So  schnell  wie  um  die  Evangelien,  mit  ihrer  andersartigen  Form 
und  der  Unsicherheit  der  Kunde  liber  ihre  Entstehungsverhalt- 
nisse,  vermochte  sich  der  Schleier  der  Heiligkeit  freilich  nicht  um 
die  paulinischen  Briefe  zu  htillen,   deren  nicht  katholischen  Ur- 


1)  A.  Hamack  fiber  d.  murat.  Fr.  in  Ztschrft.  f.  Ki.Gesch.  (Brieger) 
111,  1879,  p.  377. 
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•sprang    man    nicht  80  rasch  vergessen  konnte,   zumal  sie  selbst 

immer  wieder  an  denselben  erinnerten.    Die  paulinischeu  Citato 

werden  bei  Iren.  zumeist  als  personliche  Ausserungen  des  Apostels 

eingefUirt;  so:  Paulas  docens  ait  IV,  26,  5;  Ca(fioTaxa  rfe  77ai5- 

loq  axidet§tv  elxciv  V,  3,  1;  exclamavit  I,  10,  3;  ait,  dixit,  docuit, 

confeasus  est  V,  12,  4;  36,  3;  ostendit  IV,  27,  4  u.  dgl.,  wahrend 

die  alttestamentlichen  und  evangelisch  -  apostolischen   Citate  als 

Ausserungen  des  Logos  Christus  oder  auch  direct  als  Worte  Gottes 

selbst  gelten.     Darin   zeigt   sich   vielleicht  am  deutlichsten  ihre 

Minderwertigkeity  dass  diese  Inspirationsautoritat  auf  die  paiilini- 

schen  Briefe  nicht  anzuwenden  war.   Sie  hangt  mit  dem  christo- 

centrLschen  Standpunkt  des  Iren.   zusammen,    nach  dem  der  als 

Christus  erscheinende  Logos  zugleich  die  Offenbaningshypostase 

Gottes  aberhaupt   ist.     Daraus   ergiebt  sich,   dass  im  A.  T.  der 

Logos,    d.  h.  Christus  selbst,   spricht.     Nicht  nur  in  Fallen,  wo 

Gott,  das  Wort,  der  Engel  Qottes  etc.  reden,  werden  diese  Stellen 

als  Kundgebungen  des  Logos  bezeichnet,  sondem  ganz  im  Allge- 

meinen  ist  das  verbum  dei  =  Xoyog  =  filius  dei  =  Christus  das 

Offenbarungsprincip  des  A.  T/s.     So  heisst  es  V,  24,  1  per  Salo- 

monem  ait  verbum;  IV,  20,  9  verbum  loquebatur  Moysi  apparens 

in  conspectu,  quemadmodum  si  quis  loquatur  ad  amicum   suum; 

111,  IS,  3  per  Esaiam  ait  sermo  (=  Jl670^=verbum  cf.  Ill,  12,  14); 

die   als    prophetische  Schrift  zum  A.  T.  gerechnete  Apok.    wird 

1,  26,  3  ebenfalLs   mit  sermo  ait  citiert,   die  Psalmstelle   82  ^»  in 

III,  19,  1  mit  verbum  ait;  V,  15,  3  verbum  dei  ait  Hieremiae 
gleichbedeutend  mit  IV,  17,  3  per  Hiereniiam  dicit  deus;  V,  22,  1 
plus  antem  potest  super  omnia  verbum  dei,  qui  in  lege  quidem 
vociferatur  Deut  6  *  ...  in  evangelio  autem  per  has  easdem  sen- 
t^ntias  destruens  apostasiam  .  .  .  dicens  Mt.  4'':  aus  dem  hiiufigen 
Gebrauch  von  verbum  als  mascul.  generis  ergiebt  sich  schon,  dass 
dabei  an  die  seine  eigene  Erscheinung  vorbereitende  Tiitigkeit 
des  Sohnes  Gottes  gedacht  ist,  wie  Iren,  IV,  10,  1  selbst  sagt: 
inseminatus  est  ubique  in  scripturis  filius  dei,  aliquando  quidem 
cum  Abraham  loquens,  cum  eodem  comesurus;  aliquando  cum 
Noe,  dans  ei  mensuras;  aliquando  quaerens  Adam  .  .  .  et  de  rubo 
loquitur  cum  Moyse.  et  non  est  numenim  dicere  in  quibus  a 
Moyse  ostenditur  filius  dei,  cuius  et  diem  passionis  non  ignoravit, 
sed  figuratim  praenuntiavit,  eum  pascha  nominans.     So  kann  er 

IV,  2,  3  direct  sagen:  quoniam  Moysi  litterae  verba  sint  ChrLsti, 

Testa  vnd  Untemichimgeii  VI,  2.  3 
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zu  ^unseren  Biichern",  d.  h.  den  christlichen  heiligen,  gezahlt. 
Dieselbe  Beurteilung,  aber  doch  schon  die  tatsachliche  Heilig- 
schatzung  bietet  das  Muratorische  Fragment.  FOr  diese  Frage 
ist  es  unwichtig,  ob  dasselbe  vor  oder  nach  Iren/s  Hauptwerk 
anzusetzen  ist,  ob  dieser  also  die  Rechtfertigung  des  Murat.  still- 
schweigend  voraussetzt  oder  ob  das  Murat  die  nachtragliche 
theoretische  Verteidigung  eines  Verfahrens  bringt,  zu  dem  man 
durch  den  Zwang  der  Verhaltnisse  schon  vorher  geschritten  war. 
Das  Fragment  verrat  noch  deutlich  das  Bedenken,  das  man  gegen 
die  Heiligsprechung  der  paulinischen  Briefe  gehegt  hat.  „Der 
Verfasser  f&hlt  noch  das  Bedfirfnis,  ihre  Stellung  im  Canon  zu 
rechtfertigen  und  wir  haben  bereits  oben  gesehen,  dass  er  die 
Auskunft,  sie  seien  canonisch,  weil  sie  apostolisch  seien,  noch 
nicht  kcnni'*  ^)  Weshalb  sie  ihm  nicht  als  apostolisch  galten, 
zeigt  seine  Verteidigung  ihrer  Canonicitat:  Paulus  habe  an 
7  Gemeinden  geschrieben  (Z.  47 — 57),  woraus  una  tamen  per 
omnem  orbem  terrae  ecclesia  diffusa  esse  dinoscitur  {diccfivdo- 
xfTCCf);  „Paulus  hat  nicht  ausdrQcklich  an  die  gesamte  Kirche 
geschrieben,  das  ist  der  B.ede  Sinn,  sondem  lediglich  an  bestimmte 
Gemeinden.  Aber  er  hat  an  7  Gemeinden  geschrieben,  die 
Siebenzahl  ist  die  okumenische  Zahl,  also  hat  Paulus  doch  an  die 
Gesamtkirche,  die  eine  katholische  Kirche,  seine  Briefe 
adressiert".  Der  nicht  officiell-apostolische  und  nicht 
katholische,  sondem  private  und  gelegentliche  Ursprung 
der  Briefe  war  das  Bedenken  gegen  ihre  Heilig- 
sprechung, das  der  Fragmentist  zu  beseitigen  hatte. 
Bei  Iron,  tritt  der  private  und  gelegentliche  Charakter  der  pau- 
linischen Briefe  noch  viel  zu  stark  hervor,  als  dass  man  sie  f&r 
von  ihm  als  heilig  geachtet  halten  konnte.  Wie  canonisch  ge- 
braucht  und  doch  nicht  flir  heilig  gehalten  nehmen  sie  eine  Mittel- 
stellung  zwischen  profanen  imd  heiligen  Schriften  ein,  die  sich 
allerdings  schon  den  letzteren  nahert:  der  Process  ist  im  Werden. 
So  schnell  wie  um  die  Evangelien,  mit  ihrer  andersartigen  Form 
und  der  Unsicherheit  der  Kunde  fiber  ihre  EntstehungSYerhalt- 
nisse,  vermochte  sich  der  Schleier  der  Heiligkeit  freilich  nicht  um 
die  paulinischen  Briefe  zu  h^en,  deren  nicht  katholischen  Ur- 


1)  A.  Uarnac-k  uber  d.  inurat.  Fr.  m  Ztschrft.  f.  Ki.Ge6ch.  (Bri^^r) 
III,  1879.  p.  377. 
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i^prang    man    nicbt  so  rasch  vergessen  konnte,   zumal  sie  selbst 

immer  wieder  an  denselben  erinnerten.    Die  paulinischeii  Citate 

werden  bei  Iren.  zumeist  als  personliche  Ausserungen  des  Apostels 

eingeftLhit;  so:  Paulus  docens  ait  IV,  26,  5;  oatpioxaxa  6b  Ilav- 

ioz  ajtsdii§ep  elxciv  V,  3^  1;  exclamavit  I,  10,  3;  ait,  dixit,  docuit, 

confessos  est  V,  12,  4;  36,  3;  ostendit  IV,  27,  4  q.  dgl.,  wahrend 

die  alttestamentlichen   und  evangelisch  -  apostolischen   Citate  als 

Ausserungen  des  Logos  Christus  oder  auch  direct  als  Worte  Gottes 

selbst  gelten.     Darin   zeigt   sieh   vielleicht  am  deutlichsten  ihre 

Minderwertigkeity  dass  diese  Inspirationsautoritat  auf  die  panlini- 

schen  Briefe  nicht  anzuwenden  war.   Sie  hangt  mit  dera  christo- 

centrischen  Standpunkt  des  Iren.   zusammen,    nach  dem  der  als 

Christus  erscheinende  Logos  zugleich  die  OiFenbarungsbypostase 

Gottes  tiberhaupt   ist.    Daraus   ergiebt  sich,   dass  im  A.  T.  der 

Logos,    d,  h.  Christus  selbst,   spricht.     Nicht  nur  in  Fallen,  wo 

Gott,  das  Wort,  der  Engel  Qottes  etc.  reden,  werden  diese  Stellen 

als  Kundgebungen  des  Logos  bezeictmet,  sondem  ganz  im  Allge- 

meinen  ist  das  verbum  dei  =  Zoyog  =  filius  dei  =  Christus  das 

Offenbamngsprincip  des  A.  T/s.     So  heisst  es  V,  24,  1  per  Salo- 

monem  ait  verbum;  IV,  20,  9  verbum  loquebatur  Moysi  apparens 

in  conspectu,  quemadmodum  si  quis  loquatur  ad  amicum   suum; 

111,  18,  3  per  Esaiam  ait  sermo  (=  Jlo70c:= verbum  cf.  Ill,  12,  14); 

die   als    prophetische  Scbrift  zum  A.  T.  gerechnete  Apok.    wird 

1,  26,  3  ebenfells   mit  sermo  ait  citiert,   die  Psalmstelle   82  ^»  in 

III,  19,  1  mit  verbum  ait;  V,  15,  3  verbum  dei  ait  Hieremiae 
gleichbedeutend  mit  IV,  17,  3  per  Hiereniiam  dicit  deus;  V,  22,  1 
plus  aatem  potest  super  omnia  verbum  dei,  qui  in  lege  quidem 
vociferatur  Deut  6  *  ...  in  evangelio  autem  per  has  easdem  sen- 
tentias  destruens  apostasiam  .  .  .  dicens  Mt.  4':  aus  dem  haufigen 
Gebrauch  von  verbum  als  mascul.  generis  ergiebt  sich  schon,  dass 
dabei  an  die  seine  eigene  Erscheinung  vorbereitende  Tatigkeit 
des  Sohnes  Qottes  gedacht  ist,  wie  Iren.  IV,  10,  1  selbst  sagt: 
inseminatus  est  ubique  in  scripturis  filius  dei,  aliquando  quidem 
cum  Abraham  loquens,  cum  eodem  comesurus;  aliquando  cuui 
Noe,  dans  ei  mensuras;  aliquando  quaerens  Adam  .  .  .  et  de  rubo 
loquitur  com  Moyse.  et  non  est  numenim  dicere  in  quibus  a 
Moyse  ostenditur  filius  dei,  cuius  et  diem  passionis  non  ignoravit, 
sed  figuratim  praenuntiavit,  eum  pascha  nominans.     So  kann  er 

IV,  2,  3  direct  sagen:  quoniam  Moysi  litterae  verba  sint  Christi, 

Teste  nnd  Untarsuchimgeii  VI,  2.  3 
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ipse  ait  (scil.  Christus)  Jo  5^^  manifestissime  significans,  Mojsi 
litteras  suas  esse  sermones:  was  Moses  geschrieben  hat,  schrieb  er 
im  Namen  und  Auftrage  Christi;  danim  konnte  Esra,  da  die  Auf- 
zeichnung  verloren  gegangen  war,  dieselbe  wiederholen,  als  ihni 
der  Auftrag  dazu  geworden  war. 

Der  Abstand  dieses  Inspirationsbegriflfs  von  dem  der  paulini- 
schen  Briefe  ist  offenbar.  Was  den  der  Evangelien  betri£Fk,  so 
bilden  die  Worte  des  Herrn  den  eigentlichen  Kern  derselben,  bei 
deren  Anfzeichnung  die  das  Evangelium  schreibenden  Apostel 
nattirlich.  lediglich  referierend  tatig  waren;  wie  dieser  Charakter 
sich  auf  die  Umgebung  und  den  ganzen  Zusammenhang  dieser 
Herrenworte  ausdehnen  konnte,  gehort  in  eine  besondere  Unter- 
suchung.  Jedenfalls  sind  fQr  Iren.  die  Schriffcsteller  sowol  des 
A.  T/s  wie  des  Evangeliums  nur  die  selbstlosen  Organe  der  In- 
spiration, als  causae  instrumentales.  So  kann  jedes  ihrer  Worte 
als  heiliges  Orakel  gelten,  dessen  Buchstabe  gottliche  Autoritat 
besitzt;  dem  entspricht  es,  wenn,  wie  oben  von  der  LXX  erwahnt 
wurde,  die  mechanisch-wortliche  Eingebung  sich  nicbt  auf  die 
Abfassung  be^chriinkt,  sondern  auch  auf  die  Ubersetzung  und 
Wiederherstellung  erstreckt;  111,  21,  1  wird  die  tJbersetzung  des 
Theodotion  und  Aquilas  durch  frustrantes  prophetarum  testi- 
monium, quod  operatus  est  deus,  bezeichnet. 

Von  einer  derartigen  Inspiration  ist  ftir  die  paulinischeu 
Briefe  nicht  die  Rede.  Denn  es  muss  offenbar  ein  anderer  Be- 
griff  von  Heiligkeit  des  Textes  und  von  Inspiration  sein,  welcher 
gestattet,  dem  Paulus  willkiirliche  Undeutlichkeit  in  seinem  Texte 
vorzuwerfen  und  seine  hyperbata  selbst  zu  erklaren,  wie  Iren. 
Ill,  7,  1  ff.  getan  hat.  Ebensowenig  wtirde  er  in  der  Weise,  wie 
er  sich  mit  dem  Inhalte  der  paulinischen  Briefe  auseinander- 
zusetzen  —  exponere  nennt  er  es  —  bestrebt,  von  der  Notwendig- 
keit  einer  Erklarung  des  Sinnes  der  anderen  Schriften  gesprochen 
haben.  Die  Ubereiustimmung  der  heiligen  Schriften  ist  ihm 
Axiom;  auch  fUr  die  paulinischen  Briefe  wird  sie  behauptet,  aber 
urn  so  verraterischer  erscheint  es,  dass  er  sich  dann  mit  dem 
Nachweis  der  Ubereinstimmung  der  Paulusbriefe  und  der  Ap.- 
Gesch.  noch  so  viel  Miihe  giebt;  im  Grunde  will  er  aber  nicht 
eiuraal  die  Ubereinstimmung  beider  unter  einander  dartun,  son- 
dern nur  die  der  Briefe  mit  dem  als  richtig  feststehenden  Inhalt 
der  Ap.-Geseh.  ef.  Ill,  12,  9.    Auf  die  Analogic  der  allegorischen 
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Deutung  des  A.  T/s  und  der  Evangelien  wird  man  sich  nicht  be- 
nten  konnen;  vielmehr  offenbart  sicb  gerade  darin,  dass  Iran, 
seine  allegoriscbe  Methode  auf  die  Briefe  niclit  anwendet,  dass 
diese  ihm  nicht  wie  jene  als  gottliche  Schriften  galten;  denn  die 
an  and  mit  jenen  vorgenommenen  expositiones  trageu  einen  ganz 
anderen  Charakter,  als  die  parabolische  und  allegoriscbe  Aus-. 
legimg  der  heiligen  Schriften.  Die  Experimente,  die  er  sich  mit 
den  Paulusbriefen  erlaubt,  wlirde  er  am  A.  T.  oder  am  Evan- 
gelium  nie  gewagt  haben. 

So  ergiebt  sich  auch  von  hier  aus,  dass  der  factischen  Gleich- 
anwendung  der  heiligen  Schriften  mid  der  paulinisehen  Briefe 
keineswegs  eine  Gleichschatzung  ihrer  Autoritat  entspricht,  dass 
die  letzteren  vielmehr  die  Hohe  der  Canonicitat  im  Sinne  der 
Tollen  Gleichstellung  mit  den  anderen  heiligen  Schriften  uoch 
nicht  erreicht  haben.  Die  heiligen  Schriften  des  alten  und 
nenen  Bundes  sind  im  Ganzen  und  in  jedem  ihrer  Teile 
gdttliches  Orakel,  die  paulinisehen  Briefe  nur  imEijizel- 
nen  als  Zeugnis  des  gottlichen  Geistes  von  Beweiskraft. 

3. 

Die  gebraachlichste  zusammenfassende  Bezeichnung  der 
heiligen  Bficber  ist  die  als  yQa(pal  =  scripturae;  sie  findet  in 
gleicher  Weise  auf  das  einzelne  Buch,  wie  auf  die  einzelne 
Schriftstelle  Anwendung.  Des  ofteren  mit  dem  Zusatz  divinae, 
sanctae,  dominicae,  verleiht  sie  die  Bedeutung  als  heilige  Schrif- 
ten gottlichen  Ursprungs,  aus  denen  der  autoritative  Beweis  fur 
die  heiligen  Lehren  zu  entnehmen  ist;  aber  auch  ohne  erwahnte 
Zosatze  bat  das  blosse  yQaq>7]  diesen  solennen  Sinn,  wie  V,  30,  1 
beweist:  xov  xQOOd-ivroq  tj  a(pBX6vxo^;  ri  rrjg  YQC^^^/g,  tJti- 
Ufiictp  ov  Tfjv  Tvxovoav  fjforro^  elg  avrijr  i//jtsoalv  dvayxT]  ror 
xoiovxov.  Es  ist  zu  untersuchen,  ob  und  wie  weit  die  paulini- 
sehen Briefe  mit  diesem  solennen  Pnidicat  belegt  werden. 

Zuvor  ist  das  Gewicht  dieser  Bezeichnung  bei  Iren.  niiher 
festznstellen. 

Es  ergiebt  sich  namlich  deutlich,  dass  man  keineswegs  iiberall, 
wo  von  YQixq)fj  =  scriptura  die  Rede  ist,  die  bezeichnete  Schrift  als 
heilig  und  canonisch  anzusehen  hat.  Die  wiederholt  zu  consta- 
tierende  Bezeichnung  profaner  Schriften  als  7()«or^/  erkltirt  sicli 
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nicht  etwa  aus  dein  Mangel  einer  besouderen  Bezeichnung  fur 
solche;  Iren.s  Sprachschutz  entlialt  z.  B.  das  Wort  ovYYQafifia  = 
conscriptio. 

Nun  scheint  es  zunachst  allerdings,  als  ob  die  Bezeichnung 
ygaq)?}  flir  die  h.  Schriften  reserviert  sei.  Es  hat  einen  etwas 
verachtlichen  Beigeschmack,  wenn  er  die  gnostischen  Biicher  V 
praef.  als  conscripta  bezeichnet,  I,  25,  4  scripta  eorum,  d.  h.  der 
Karpokratianer;  I,  25,  5  ovy^Qafifiaxa  avrSv;  die  Schriften  Mar- 
cion's  nennt  er  1,27,4  scripta,  die  der  Kainiten  I,  31,  2  con- 
scriptiones,  ebenso  seine  eigene  schriftstellerische  Tatigkeit  IV, 
41,  4,  III,  12,  12,  wo  er  die  Widerlegung  des  Marcion  in  altera 
conscriptione  verspricht  In  III,  21,2  berichtet  Iren.  Uber  die  LXX- 
Ubersetzung,  dass  Ptolemaeus  seine  Bibliothek  mit  rotg  jtat'tmv 
avd-Qcojcov  avyyQafifiaoi  (conscriptionibus)  schmticken  und  des- 
halb  auch  von  den  Jerusalemiten  rag  yQa(paq  (scripturas)  liber- 
setzt  haben  woUte,  weshalb  die  70  hfiJiBiQOxaxoi  xciv  yQaq>&v 
zu  ihm  geschickt  warden.  Zumal  aus  der  letzten  Stelle  scheint 
sich  evident  zu  ergeben,  dass  Iren.  die  Bezeichnungen  ovf/Qafi^a 
und  ygafprj  unterscheidet,  und  jene  fur  profane,  diese  ftir  die 
heiligen  Schriften  anwendet. 

AUein  I,  20,  1  zeigt  das  gerade  Gegenteil:  jiQoq  6e  rovxoig 
dfiv{^T]xov  jtXrjd-oq  dxoxQVipcov  xal  vod-cov  yQaqxSv  (scripturarum) 
ag  avxol  (scil.:  die  Gnostiker)  tj^XaCav,  jtctQsiCq>€QOvoi  elg 
xaxdjiXT]§iv  x(3v  dvorjxwv  xai  xd  rr/g  dXrid-dag  fifj  ixiCxafiivoDV 
ygdfifiaxa  (litteras).  Hier  werden  also  gerade  umgekehrt  die  fal- 
schen  Schriften,  die  die  Gnostiker  selbst  zurecht  gemacht  haben, 
yQaq>ai,  und  die  wahrhaften,  heiligen  yQccfifioxa  genannt  Ebenso 
giebt  Iren.  weiterhin  SchriftstUcken  den  Namen  yQag>i^,  denen  er 
keineswegs  Canonicitat,  ja  nicht  einmal  irgend  welche  Hervor- 
hebung  aus  der  Reihe  anderer  Schriften  dadurch  einzuraumen 
beabsichtigt.  So  geschieht  dies  deutlich  mit  dem  I  Clemens- 
brief  III,  3,  3  ijtl  xovxov  xov  KZr/fiepxog  kstioxBiXev  ?)  iv  ^Poiftfj 
ixxXfjala  ixavoDxdxf/v  yQafpijtf  xolg  KoQivO-loig  ...  ex  ipsa  scrip- 
tura  qui  velint  discere  possunt  .  .  .  cf.  Ill,  3,  4  eoxi  6s  xal  ijci- 
0x0X7)  noXvxd()jtov  jtQog  ^PiXijcjirjolovg  yeyga/i/itvfj,  Schliesslich 
belegt  Iren.  nnbeschadet  seiner  mehrfach  hervorgehobenen  schrifk- 
stellerischen  Bescheidenheit  sein  eigenes  Buch  adv.  haer.  mit  der 
Bezeichnung  scriptura,  so  UI,  6,  4  omni  legenti  banc  scripturam 
III,  17,  4  omnes  qui  intend unt  huic  scripturae,  V  praef.:  omnes 
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lecturi  banc  scripturam.  Er  beobachtet  also  in  der  Anwendung 
dcs  Wortes  fQCL^pt]  kein  consequentes  Verfahren,  sondern  ge- 
braacbt  dasselbe,  wie  wir  das  Wort  ^Schrift**,  bald  im  solennen, 
bald  im  pro&nen  Sinne.  Dann  liegt  aber  kein  Grund  vor,  aus 
d«m  blossen  Pradicate  yQd^i]  auf  die  canonische  Geltung  einer 
Schrift  zu  scbliessen. 

Dagegen  scheint  allerdings  die  Einfiihrung  eines  Citats  mit 
{  T'CMz^^  Xiy^i  u.  ahnl.  die  Canonicitat  des  citierten  Baches  zu 
myolyieren.  Ausgescblossen  ist  es  ja  an  sich  nicht,  dass  Iren. 
bei  seiner  soeben  dargetanen  Inconsequenz  im  Gebrauche  des 
Wurtes  YQCup^  aach  einmal  eine  Stelle  aus  einem  nichtcanoni- 
schen  Bache  so  einftihren  konnte.  Indessen  liegt  doch  in  der 
Aoslassimg  jeglicher  naheren  Angabe  der  Quelle  des  betr.  Citats 
der  Hinweis,  dass  es  der  Schrift  xax*  isoxV^  ^^^  nicht  einem 
beliebigen  anderen  Schriftwerk  entnommen  sei.  Diese  Formel 
scheint  allerdings  nur  im  solennen  Sinne  ffir  biblische  Citate  an- 
irewendet  zu  werden.    Demgemass  untersuchen  wir  im  Folgenden: 

1)  ob  die  solenne  Einfiihrung  mit  scriptura  ait  u.  dgl.  auf  die 
paulinischen  Citate  Anwendung  findet; 

2)  ob  und  wieweit  die  paulinischen  Briefe  als  scriptura  und 
scripturae  bezeichnet  werden. 

Scriptura  ait  ist  die  gebrauchlichste  Einfiihrungsformel  fiir  die 
A.TJiehen  Citate;  bisweilen  mit  dem  Zusatz  des  besonderen 
Boches,  z.  B.  V,  28,  3  propter  hoc  ait  scriptura  Geneseos  (im 
griechischen  Text  fehlt  der  Zusatz!),  II,  2,  5  sicut  8crij)tura  Gene- 
seos ait;  znmeist  ohne  den  Zusatz,  sodass  man  unter  scriptura 
entweder  die  Sammlung  der  A.T.lichen  BUcher  oder  die  einzelne 
SchriftBtelle  zu  verstehen  hat,  z.  B.  IV,  40,  li  xad^fog  j?  yQ^^P^ 
fprjfup  mit  Gen.-Stelle,  IV,  16,  4  et  propter  hoc  scriptura  ait  mit 
Deut.,  IV,  27,  1  mit  II  Samuelis,  IV,  30,  2  mit  Exod.,  V,  5,  2  mit 
Daniel,  I,  22,  1  mit  ^  32^. 

In  gleicher  Weise  wird  III,  12,  5  Ap.-Gesch.  4*^'^  mit  inquit 
scriptora  eingeflihrt,  femer  IV,  20, 2  mit  xaXcog  ohv  tljrev  i^yQarp) 
t]  liyovoa  ein  Hermascitat;  dem  letzteren  gegeniiber  konnte  man 
rich  ja  auf  den  schwankenden  Gebrauch  von  yQccg:^]  berufen,  in- 
dessen erscheint  die  Heiligkeit  des  Hirten  gar  nicht  besondei-s 
auffallend,  da  er  als  eine  Schrift  prophetischen  Charakters  dieseii 
Anspruch  erheben  konnte. 

Anscbeinend  gleichwertig  ist  die  Einfiihrung:  quod  scriptum 
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est;  z.  B.  IV,  23,  2  eunuchus  reginae  Aethiopum  legeus  ea  quae 
scriptasunt:  Jes  53  ';  II,  22,  5  wird  mit  id  quod  scriptumestaufdas 
in  §  1  desselben  Capitels  ebeuso  eingeftihrte  Citat  Jes  61  -  Bezug 
genommen.  Dieselbe  Einftihrung  findet  auch  auf  die  Evangelien 
Anwendung,  z.  B.  IV,  20,  6  quemadmodum  in  evangelic  scriptum 
est  mit  Jo  1  ^^;  II,  22,  3  qnando  et  scriptum  est  Jo  2-*'*;  ebenda: 
Jo  11 ''^  seribitur.  Dagegen  ist  mir  nur  ein  und  noch  dazu  nur 
unsicheres  Beispiel  erinnerlich,  dass  ein  Evangeliencitat  mit  scrip- 
tura  ait  eingefBlirt  ware:  I,  22,  1  quemadmodum  scriptura  ait . . . 
(folgt  y)  32*")  et  iterum:  Jo  1  \  Also  sind  nicht  einmal  die  Evan- 
gelien zu  den  ygatpal  im  solennesten  Sinne  zu  zahlen? 

Erst  recht;  nur  bezeichnet  Iren.  die  Evangeliencitate  zumeLst 
nicht  als  der  scriptura,  sondem  als  dem  Evangelium  entnommen. 
Der  Process  der  Canonisierung  der  Evangelien  ist  bereits  ein  so 
klar  und  langst  abgeschlossener,  dass  Iren.  die  Sammlung  der- 
selben  als  „das  Evangelium"  bezeichnet  und  somit  den  solennen 
Xamen  des  A.  T/s  fUr  die  Evangeliencitate  nicht  mehr  zu  eut- 
lehnen  braucht,  sondern  der  Titel  ihrer  eigenen  Quelle  als  gleich- 
wertig  neben  jeuem  Titel  des  A.  T.'s  steht,  das  Praedicat 
evangelium  also  hinsichtlich  des  N.  T/s  fiir  scriptura 
eintritt;  cf.  quemadmodum  in  evangelio  legimus  IV,  32,  1;  quod 
dictum  est  in  evangelio  II,  26,  2;  evangelium  monstrat  111,  10,  2; 
testimonium  perhibet  his  et  Johannes  domini  discipulus  in  evan- 
gelio dicens  sic  V,  18,  2;  substantia  plasmatis  nostri  per  evan- 
gelium ostensa  est  manifesto  V,  16,  1;  duodecim  denominati  apo- 
stoli  in  evangelio  II,  20,  4:  ra  ev  rw  svayyeXlq)  xslfieva  I,  20,  2. 

Wahrend  also  die  A.T.lichen  Citate  solenn  mit  scriptura  ait 
eingettilirt  werden,  auch  solche  aus  Schriften  des  neuen  Bundes 
mit  diesen  und  iihnlichen  Formeln,  bei  den  Evangelien  dieselben 
bereits  durcli  den  gleich  solennen  Titel  evangelium  verdrangt  sind, 
findet  sicll  nicht  ein  einziges  Pauluscitat  in  solenner 
EinfUhrungsform.  Keines  dieser  206  Citate  ist  als  scriptura 
ait  oder  ahnlich  eingeleitet.  Das  kann  nicht  zufallig,  sondem 
es  muss  Ireu.'s  Maxime  gewesen  sein,  dass  er  die  Briefe  nicht  in 
einer  solennen,  den  Charakter  einer  privaten  Kundgebung  tiber- 
schreitenden  Form   angefiihrt  hat. 

Ein  Einwand  ist  zu  widerlegen  Wie  bei  den  Evangelieneitaten 
ttir  die  Bezeichnung  als  scriptura  die  als  evangelium  eintritt,  so, 
konnte  man  meineu,  erklare  sich  auch  das  Fehlen  jener  A.T.lichen 
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QnfQhrungsforiii  bei  den  paulinischen  Briefen  dadurch,  dass  die 
Stellen  derselben  als  aus  dem  Apostolos  entlehnt  angeflihrt  werden. 
DieVoranssetzung  dabeiist,  dass  Iran,  unter  derFormel  „apostolus 
ait'^bereits  eine  Sammlung  apostolischer  Briefe  als  anderen  Haupt- 
teil  des  K.  T/s  neben  dem  Evangelium  annehme,  in  der  Weise,  wie 
es  schon  frtiher  von  Marcion  geschehen  ist.  Dass  Iren.  unter  den 
ipostolischen  Schriften  in  erster  Linie  die  Evangel  ien  versteht  and 
kochstens  secundar  die  Briefe,  ist  oben  belegt  worden.  Hier  han- 
delt  es  sich  darom,  ob  jene  Einftthrungsformel  apostolus 
lit  auf  die  Quelle  oder  auf  den  Verfasser  zielt.  Der 
fonstigen  Wertschatzung  der  Briefe  gemass  kann  das  apostolus 
lur  von  der  Person,  nicht  von  einer  Sammlung  gemeint  sein. 
Eine  Beobachtung  des  Gebrauchs  dieser  EinfQhrungsform  selbst 
ergiebt  die  gleiche  Antwort. 

Wie   das   erste  biblische  Citat  im  Iren.  Uberhaupt  I  Tim  1  * 

b  1  praef.  1   mit  xoB-wg  6  djioaroXog  g^tjOir  =  quemadmodum 

apostolus  ait  eingef&hrt  wird,  so  weiterhin  ein  grosser  Procent- 

3atz  derselben.     Die  Deutimg  dieser  Formel  als  auf  eine  Samm- 

\nng  bezflglich  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  man  im  anderen  Falle 

fienotigt  ist,  zu  erklaren,  wie  Paulus  als  der  Apostel  xat^  ^sox^v 

t^cheinen  kann.     Weiss*)  sagt  darliber:    „Wenn,  besonders  bei 

Qemens,  so  oft  mit  6  ajcoozoXog  Zeyei  citiert  wird,  so  hat  das 

wen  Grand  einfach  darin,  dass  es  doch  hauptsachlicb  der  Apostel 

Pains  war,  dessen  zahlreiche  Schriften  benutzt  wurden  und  der 

danm  der  Apostel  schlechthin  heisst  (strom.  83),    wahrend  ge- 

legntlich  auch  mit  xard  xov  djtooroXov  auf  Jo  1  *^  verwieseii 

wirV  (quis  dives  salvus  8.)".    In  der  Tat  ist  auch  bei  Iren.  dieser 

Gebmnch  nur  als  eine  Weglassung  des  Namens  zu  erklaren,  die 

sich  auch  ausser  bei   dieser  Einflihrungsformel  haufiger  findet^ 

z.  B.  gentes  quidem  primo  catechisabat  apostolus  IV,  24,  I ;  non 

enimsunt  (die  Gnostiker)  meliores  apostolo  II,  30,  7;  ipse  enini 

apoflt^las  ex  sua  persona  diffinitive  teraplum  illud  dixit  dei  V. 

25, 2;  ebenso  stebt  I,  9,  2  auf  das  Johannesevangelium  bezogen 

dieWndung  on  6i  ov  jtsQi  zcov  ovCvyidii^  avro^jv  o  djiooroXog 

BiQrpu^  tpavBQOV,    Die  Weglassung  des  Namens  zu  guusteu  des 

Apostetitels  findet  also  nicht  nur  bei  Paulus  statt,  sondeni  z.  1^. 

hier  anh  bei  Johannes.    In  der  letztangefQhrten  Stelle  hat  Iren. 


1)  feal.  i.  d.  N.  T.,  S.  60,  Anmkg. 
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aber  nicht  die  Briefe,  soudern  das  Evangelium  Johannes'  im  Auge; 
das  o  djtoOToXog  ist  also  nicht  von  einer  apostolischen  Briet- 
sammlung  gesagt. 

Vor   allem   aber   zeigt   der  Context,   dass,   wenn    auch   bei 
einigen  Stellen  die  Moglichkeit  vorliegt,  ojtooxoXoq  im  Sinne 
der  Briefsammlung  zu  nehmen,  Iren.  im  Allgemeinen  nicht  diese. 
sondem  die  Personlichkeit  Pauli  damit  meint.     Am  deutlichsteii 
tritt  dies  V,  2, 2  hervor :  (dominus)  sanguine  suo  redemit  nos,  quemad- 
modum  et  apostolus  eius  ait.  Die  Form,  in  der  die  Ausserung  des 
Apostels  durch  Angabe  der  Adressaten  der  Briefe  naher  bestimmt 
wird,  weist  ebenfalls  darauf  hin,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  die 
Teile   einer  Sammlung   handelt:  V,  11,  1    quemadmodum  rursus 
ipse  apostolus  testificatur  . . .  dicens  Corinthiis;  V,  6,  1  apostolus 
se  ipsum  exponens  in  prima  epistola  ad  Thess. ;  wttrde  Iren.  die 
Sammlung  meinen,  so  miisste  es  V,  35,  2  statt  hoc  autem  est  quod 
ab  apostolo  dictum  est  doch  wol  heissen  in  apostolo;  III,  16,  9 
quoniam  unum  Jesum  Christum  novit  apostolus  in  eadem  epistola 
itenmi  dicit;  IV,  20,  6  apostolus  autem  id  ipsum  exposuit  dicens. 
Dass  die  Person  des  Apostels  gemeint  ist,   zeigt  auch  II,  22,  2 
apostolus  memor  scripturae  (tp  44  2^)  in  epistola  quae  est  ad  Ro- 
manos  ait  (S  '^^') ;  von  der  apostolischen  Sammlung  konnte  er  das 
schwerlich  sagen.    Im  tibrigen  wird  aber  diese  Formel  apostolu? 
ait  ganz  ohne  Unterschied  und  abwechselnd  mit  Paulus  ait  un. 
apostolus  Paulus  ait  gebraucht,  z.  B.  V,  25,  3  de  quo  apostolu 
Paulus   in   secunda   ad  Thess.  sic  ait;  V,  24,  4  quemadmodm 
Paulus  apostolus   in   ea  quae  est  ad  Ephesios  manifestavit;   II, 
16,  9  Paulus  Romanos  alloquens  ait.    Dieser  Gebrauch  weist  afer 
deutlich    auf    den    ebenfalls   personlichen   Charakter  jener   In- 
fiihrungsform  hin.     Neben  einander  steht  IV,  38,  2  Lfavkog  fo- 
QLvMotq  (piplv  .  .  I  Co  3^ .  .  coq  ovv  6  djtooroXog  dvvaroJjv 
didovat  TO  i3Q(j5fia  .  .  . 

Demnach  liegt  keine  Veranlassung  vor,  das  djtoozoXi  in 
solchen  Stellen,  die  flir  die  gegenteilige  Ansicht  sprechen  k^n- 
ten,  uicht  in  diesem  personlichen  Sinne  zu  verstehen;  aua  III, 
12,  9  quoniam  autem  his  annuntiationibus  eius  omnes  epjtolae 
consonant,  ex  ipsis  epistolis  ostendemus  aptoin  loco,  expoiintes 
apostolum,  lasst  unsere  Auffassung  zu;  ebenso  I,  26,  2  E(onaei 
solo  autem  eo  quod  est  secundum  Matthaeimi  evangelio  tuntur 
et  apostolum  Paulum  recusant,  apostatam  eum  legis  dice/es,  wo 
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die  Nebeneiiiaiiderst«llung  des  Matthaeusevangeliums  und  des 
Padus  zu  der  Annahme  verleiten  konnte,  dass  damit  seine  Briefe 
gemeint  seien,  aber  durch  die  Apposition  deutlich  wird,  dass  Iren. 
die  Person  und  Autoritat  des  Apostels  im  Auge  hat.  In  IV,  41,  4 
verspricht  er  den  apostolum  exponere  und  giebt  als  Absicht  dieser 
expositio  an,  manifestare^  illos  (Gnostiker)  quidem  mendaees,  aposto- 
lum vero  praedicatorem  esse  veritatis,  woraus  hervorgeht,  dass 
es  sich  um  die  ricbtige  Auffassung  der  Lehre  des  Apost^ls  han- 
delt:  in  dem  folgenden  Teile  fiber  die  Auffassung  der  Personlich- 
kdt  Panli  bei  Iren.  wird  sich  aber  zeigen,  dass  diese  in  erster 
linie  nicbt  aus  den  paulinischen  Briefen  geschopft  wird. 

Das  apostolus  (ait)  ist  also  bei  Iren.  noch  nicht  im 
Sinne  einer  Sammlung  apostolischer  Briefe,  sondern 
Ton  der  Person  des  Apostels  zu  verstehen.  Es  ist  zu- 
zogeben,  dass  diese  elliptische  Einf&hrungsformel  den  Weg  be- 
idchnen  mag*  aaf  dem  man  alsbald  zu  der  Zusan:mienfassung 
der  Briefe  unter  dem  Titel  apostolus  gelangen  konnte.  Die 
Analogie  legte  dies  nahe,  z.  B.  V,  35,  2  Hierusalem,  de  qua  ait 
piopheta  'R«<fci«-<^  .  . .  et  apostolus  autem  scribens  ad  Galatas  simi- 
liter ait;  es  ist  in  der  Tat  von  hier  nur  ein  Schritt,  um,  wie  von 
emer  Sammlung  der  prophetischen  Blicher,  so  auch  von  einer 
sdchen  apostolischer  Briefe  zu  sprechen.  Aber  es  ist  eben  doch 
ein  Schritt,  den  Iren.  noch  nicht  getan  hat.  Sein  Verfahren  zeigt- 
den  Weg,  auf  dem  die  Grosskirche,  wie  schon  vorher  die  Gno- 
stiker, zur  Oleichsetzung  des  apostolus  neben  das  evangelium  ge- 
langte;  aber  bis  zum  Ziel  durchmessen  ist  dieser  Weg  noch  nicht. 

Iren.  wendet  also  bei  der  Citation  der  paulinischen 
Briefe  weder  die  solenne  Einftthrungsformel  als  scrip- 
tara  an,  noch  besitzt  er  flir  dieselben  eine  entsprechende 
an  der  e,  wie  ftbr  die  Herrenschriften  die  officielle  Benennung 
e?angelium. 

Ebenso  wenig  werden  die  paulinischen  Briefe  sonst  als  scrij)- 
tnra  bezeichnet.  In  dieser  Singularform  findet  sich  der  Ausdruck 
scriptura,  abgesehen  von  dem  soeben  erorterten  Gebrauch  als  Ci- 
tationsformel,  als  zusammenfassende  Bezeichnung  des  ganzen  A.T.'s, 
90  III,  6,  3  scriptura  ostendit . .  .  quemadmodum  apud  David  {tp) . . 
et  Esaias  ....  boo  autem  ipsum  et  Jeremias;  als  Bezeichnung 
iea  einzelnen  Buchs,  so  II,  27,  2  in  nulla  omnino  dictum  est 
scriptura;  auch  von  der  einzelnen  Stelle,  so  III,  21,  1  Jes  7  '*  als 
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yQaq)i)\  V,  21,  2  ,,mitte  te  deorsum"  de  eo  nulla  dicebat  scriptura. 
Die  Apokalypse  wird  V,  30,  2  so  genannt,  das  Evangelium  III,  1,1: 
Mard^alog  YQatpTJr  i^rjreyxev  eiayyeXlov.  Hingegen  werdeu 
weder  die  pauHnisclien  Briefe  als  Ganzes,  noch  ein  ein- 
zelner  Brief,  noch  ein  einzelnes  Citat  aus  ihnen  je  mit 
scriptura  bezeichnet. 

Auch  die  Pluralform  scripturae  ist  direct  nie  von  ihnen  ge- 
braucht,  abgesehen  von  einem  einzigen,  aber  nicht  sicheren  Fall. 
Eine  weitere  Frage  ist  es,  ob  Iren.,  wenn  er  einen  Beweis  ex 
scripturis  antritt,  innerhalb  desselben  unter  den  Belegstellen  auch 
solche  aus  den  paulinischen  Briefen  stillschweigend  mit  anftihrt.. 
Gesetzt,  dass  dies  der  Fall  ist,  so  ware  diese  Erscheinung  doch 
streng  von  der  Frage  zu  trennen,  ob  die  Briefe  als  solche,  wenn 
sie  allein,  ausser  Zusammenhang  mit  anderen  heiligen  Schriften, 
genannt  werden,  das  Praedicat  scripturae  erhalten. 

Unter  scripturae  versteht  Iren.  keineswegs  inmier  die  6e- 
samtheit  der  alt-  und  neutestamentlichen  Schriften,  sondem  oft- 
mals  das  A.  T.  allein;  so  IV,  26,  1  si  quis  intentus  legat  scrip- 
turas  inveniet  in  iisdem  de  Christo  sermonem  et  novae  vocationis 
praefigurationem;  ferner  III,  21,  3,  wo  er  nach  der  Erzahlung  von 
der  LXX-Ubersetzung  fortfahrt:  firma  est  autem  quae  secundum 
nos  est  fides,  manifestara  ostensionem  habens  ex  his  scripturis, 
quae  interpretatae  sunt  illo  modo,  quo  praediximus;  HI,  21,  I 
Judaei  si  cognovissent,  nos  futuros  et  usuros  his  testimoniis  quae 
sunt  ex  scripturis,  nunquam  dubitassent  ipsi  suas  comburere 
scripturas;  cf.  Ill,  16,  4;  IV,  10,  1;  11,  1;  23,  1.  2;  24,  1;  31,  I; 
V,  5,  1.  Ebenso  versteht  Iren.  unter  scripturae  bisweilen  die 
apostolischen  Schriften  allein;  dass  diese Bezeichnung  im  ofiiciellen 
Sinne  des  Wortes  ygatptj  zu  nehmen  ist,  geht  aus  II,  35,  4  hervor, 
wo  fQr  das  nachste  Buch  ein  Beweis  aus  den  scripturae  dominicae 
angekiindigt  wird,  der  in  III  praef.  schlechthin  ostensiones  ex 
scripturis  heisst,  die  dann  in  III,  1,  I  naher  als  die  Evangelien 
definiert  werden;  ebenso  V,  20,  2  dominicis  scripturis  enutriri;  II, 
30,  6  primo  quidem  ex  dominicis  scripturis  ostendimus  . . . 

Wie  Iren.  unter  scripturae  bald  die  alttestamentlichen,  bald 
die  evangelisch-apostolischen  Schriften  allein  versteht,  so  fasst  er 
beide  nattirlich  auch  unter  diesem  gemeinsamen  Praedicat  zu- 
sammen;  so  IV,  33,  8  die  Kirche  besitzt  die  custodita  sine  fictione 
scripturarum  tractatio  plenissima  neque  additamentum  neque  ab- 
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larionem  recipiens  et  lectio  sine  falsatione  et  secundum  scripturas 
eipositio  legitima  et  diligens. 

Aber  weim  auch  die  Schriften  des  alten  und  des  neuen  Bundes 
zusammen  ihm  als  die  heiligen  Schriften  der  Kirche  ein  Begritf 
waren,  so  scheint  er  sich  doch  noch  nicht  klar  gemacht  zu  habeii, 
dass  dann  der  altehrw^digen  Sammluug  des  A.  T/s  eine  gleich- 
wertige  von  neutestamentlicben  Schriften  gegenlibergetreten  ist. 
B.  Weiss  ^)  ist  zwar  der  Ansicht,  dass  wenn  ihm  die  neutestament- 
liche  Sammlung  auch  noch  sozusagen  eine  unbestimmte  Grosse  war, 
sie  doch  schon  als  ein  Ganzes  gegeniiber  der  alttestamentlichen 
betrachtet  wurde.  Das  Vorhandensein  dieses  Be  griffs  des  neu- 
testamentlicben Canons  ist  bei  Iren.  nicht  ausgeschlossen,  da  der 
BegriflF  ja  keineswegs  eine  feste  Bestimmung  liber  den  Umfang 
des  Canons  voraussetzt;  indessen  ist  mir  eine  Stelle,  die  direct 
auf  den  Vollzug  dieser  Reflexion  hinwiese,  nicht  bekannt.  Weiss 
beruft  sich  fiir  seine  Annahme  auf  III,  19,  2  utraque  scriptnra 
divina.    Aber  die  Stelle  beweist  nichts;  denn 

1)  lese  ich  scripturae  divinae  und  finde  die  von  W.  gewiihlte 
Lesart  nirgends  erwahnt;  selbst  wenn  dieselbe  aber  berechtigt 
ware,  geht  doch 

2)  aus  dem  Zusanmienhang  hervor,  dass  utraque  sicfh  nicht 
auf  script,  div.,  sondern  auf  den  vorhergehenden  Satz  bezieht, 
welcher  lautet:  sed  quoniam  praeclaram  praeter  omnes  habuit 
in  se  earn  quae  est  ab  altissimo  patre  genituram,  praeclare  autem 
functus  est  et  ea  quae  est  ex  virgine  generatione,  utraque  scrip- 
turae divinae  de  eo  testificantur;  ich  glaube  also  nicht,  dass  Iren. 
den  Be  griff  eines  neutestamentlicben  Canons  besessen  hat;  jeue 
Gegentlberstellung  wtirde  auch  nicht  rait  seiner  Geschiclitsauf- 
fassung  stimmen,  die  im  neuen  Bunde  eigentlieh  doch  nur  eine 
Fortsetzung  des  alten  zu  sehen  vermag.  Tatsachlich  aber  besteht 
die  Gesamtheit  der  heiligen  Schriften  fiir  ihn  aus  denen  beider 
BOnde:  II,  27,  2  universae  scripturae,  et  prophetiae  et  evangeliti. 
Gehoren  nun  die  paulinischen  Briefe  zu  den  letzteren? 

Im  ganzen  Werke  des  Iren.  findet  sich  meines  Wissens  11  ur 
eine  Stelle,  in  der  dieselben  direct  als  scripturae  bezeichiiet  zu  sein 
.scheinen:  I,  6,  3  (die  Gnostiker)  jtQaxrovoi^  jc^qX  ojv  al  yQatfdi 
dia^efiaiovprai  ravg  jroiovvrag  avra  ^aoiXtiav  &sov  ////  xlqQovo- 


1)  EinL  i.  d.  N.  T.  8.  (jo. 
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firjoeiv.  Eine  Stelle  in  den  flir  Iren.  vollgiltigen  Schriften,  die  er 
hier  im  Sinne  haben  konnte,  steht  mir  zwar  nicht  zur  Verfiigung; 
da  das  Citat  (Gal  5^\)  aber  in  indireeter  Rede  angeftihrt  und 
nicht  direct  als  paulinisch  bezeichnet  ist,  ware  immerhin  moglich, 
dass  auf  Seiten.des  Iren.  eine  Verwechselung  der  Art  vorgelegen 
habe,  dass  er  das  ihm  vorschwebende  Pauluswort  flir  aus  irgend 
einer  anderen  heiligen  Schrift  stammend  hielt.  Ferner  ist 
auch  moglich,  dass  Iren.  sich  hier,  wie  er  ofters  tut,  auf  den 
Standpunkt  der  Bekampften  stellt  und  diese  mit  ihren  eigeneu 
Waffen  schlagt,  indem  er  in  diesem  Falle  das  Verhalten  der 
Gnostiker,  die  ja  die  Pauhisbriefe  als  Schriftquelle  gebrauchten, 
durch  ihre  eigene  Autoritat  verurteilt  werden  lasst;  das  yga^cd 
ware  dann  also  nur  aus  dem  Sinne  der  Gnostiker  gesagt,  Diese 
Einwtirfe  widerlegen  zwar  die  Beweiskraft  jener  Stelle  nicht 
vollig;  aber  noch  weniger  vermag  ich  in  diesem  einen,  nicht 
einmal  unbedenklichen  Belege  den  Gegenbeweis  gegen  das  beredte 
Schweigen  zu  sehen,  dass  ausser  in  dieser  Stelle  die  Paulusbriefe 
nirgends  direct  als  scripturae  bezeichnet  werden,  geschweige,  dass 
ihnen  jemals  das  Praedicat  divinae,  sanctae  oder  dergl.  beigelegt 
wiirde.  Wol  aber  scheint  uragekehrt  11,  30,  7  quoniam  enim 
sunt  in  coelis  spiritales  conditiones  universaeclamant  scrip- 
turae et  Paulus  autem  testimonium  perhibet,  quoniam  sunt 
spiritalia,  dafUr  zu  sprechen,  dass  die  Paulusbriefe  eine  ausser- 
halb  der  Summe  der  universae  scripturae  stehende  Instanz  sind, 
die  Iren.  zu  Belegen  mitverwendet. 

Dass  Letzteres  geschieht,  die  Paulusbriefe  also  canonartig 
behandelt  werden,  haben  wir  von  Anfang  an  behauptei  Eben  auf 
diesem  Wege  konnten  sie  aber,  zumal  angesichts  des  schwanken- 
den  Gebrauchs  von  yga^i^,  das  im  profanen  Sinne  ihnen  doch 
mindestens  ebenso  gut  wie  dem  Clemensbrief  gebClhrte,  alsbald 
mit  unter  den  GesamtbegriflF  der  scripturae  gefasst  werden.  Es 
entspricht  nur  nnserer  Behauptung,  dass  sie  factisch  als  canonisch 
behandelt  worden  sind,  wenn  Iren.  in  einem  aus  den  h.  Schriften 
anzutretenden  Beweise  auch  Citate  aus  den  paulinischen  Briefen 
anftihrt.  Dass  dieser  Zustand  noch  ein  novum  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  Iren.  sich  durch  ihn  nicht  veranlasst  fBhlt,  auch  im 
Einzeluen  den  Briefen  jenes  officielle  Praedicat  beizulegen. 

Aber  selbst  aus  den  Partieen,  in  denen  die  Paulusstellen  ini 
Rahmen  eines  Schrift beweises  mit  angeftihrt  werden,  scheint  mir 
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bervorzuleuchten ,  dass  dies  nicht  geschehen  ist,  weil  die  Brief e 
ein  oi^anischer  Teil  der  heiligen  Quellen  waren,  sondern  weil 
Iren.  die  apostolische  Autoritat  UDd  Orthodoxie  des  Paulus,  als 
des  Apodtels,  der  das  Lucasevangelium  garantierte,  erweisen 
nrasste,  nachdem  die  Haretiker  den  Paulus  auf  Grund  des  Inlialts 
seiner  Briefe  zu  ihrem  Gewahrsmann  erklart  batten.  Dann  sind 
die  pauIinischenBriefe  eigentlich  nur  secundareQuellen 
seines  Schriftbeweises,  die  selbst  erst  durcb  denselben 
als  mit  den  Scbriften  tibereinstimmend  dargetan  werden 
80 11  ten.  So  tritt  Iren.  Ill,  6,  1  einen  ausflihrlicben  Schrift- 
beweis  an,  der  sich  zunacbst  in  alttestamentlicben  Stellen  bewegt, 
in  §  5  aber  auf  pauliniscbe  fibergebt,  deren  erste  mit  et  aposto- 
lus an  tern  Paulus  dicens  eingeleitet  wird;  III,  7,  1  zeigt  dann, 
dass  der  bier  widerlegte  Missbraucb  der  paulinischen  Briefe 
fiir  Iren.  die  Yeranlassung  gewesen  ist,  deren  ricbtigen  Sinn  fest- 
zustellen;  iind  das  daselbst  stebende  bi  qui  quae  super  deiun 
Bunt  mystena  scire  se  dicunt,  ne  quidem  legere  Paulum  sciunt 
kbngt  nicbt,  als  ob  er  damit  b.  Scbrifben  meine.  Dass  bis  dabin 
die  Briefe  nur  in  der  gescbilderten  gelegentlicben  Weise  benutzt 
aind,  gebt  aus  III,  12,  9  bervor:  quoniam  autem  bis  annuntia- 
tionibus  eius  omnes  epistolae  consonant,  ex  ipsis  epistolis  osten- 
demuB  apto  in  loco,  exponentes  apostolum;  das  folgende  nobis 
autem  collaborantibus  bis  ostensionibus  quae  ex  scriptiuns  sunt 
beziebt  sicb  nicbt  auf  die  Briefe,  sondern  den  ganzen  Scbrift- 
beweis.  Im  eigentlicben  Sinne  kommt  Iren.  erst  im  V.  Bucbe 
auf  die  paulinischen  Briefe  zu  sprechen,  was  er  IV,  41,  4  an- 
ktlndigt:  necessarium  est  autem,  conscriptioni  buic  insequentipost 
domini  sermones  subjungere  Pauli  quoque  doctrinam  et  exami- 
nare  sententiam  eius  et  apostolum  expouere,  yne  er  dann  V  praef. 
sagt:  in  hoc  libro  quinlo  ex  reliquis  doctrinae  domini  nostri  et 
ex  apostolicis  epistolis  conabimur  ostensiones  facere.  Von  bier 
ab,  wo  die  Auseinandersetzung  lediglicb  den  paulinischen  Brie- 
fen  gilt,  findet  sich  die  Bezeichnung  als  Beweis  ex  scripturis 
meines  Wissens  nicht  wieder. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  paulinischen  Briefe 
zwar  in  der  Reihe  der  "scripturae,  obne  erkennbareu 
Unterschied  von  diesen,  mitgebraucbt  werden,  das  Prae- 
dicat  der  scriptura  im  solennen  Sinne  sich  aber  uir- 
gends  deutlich  auf  dieselben  iibertragen  findet. 
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Damit  ware  die  Untersucliung  der  drei  Punkte,  aus  deneu  wir 
die  Stellung  des  Iren.  zur  Canonicitat  der  paulinischen  Briefe  er- 
schliessen  zu  konnen  glaubten,  beendigt.  Ihr  Resultat  ist  die 
Constatierung  einer  AbweichuDg  zwischen  der  Wertschatzung  der 
heiligen  Schriften  und  der  Paulinen,  sowie  zwischen  dem  tat- 
siiclilichen  Gebrauche  und  der  bewussten  Wertschatzung  der  letz- 
teren.  Es  handelt  sich  dabei  um  feine  NUancen,  aber  wir  hoflfen, 
dass  dieselben  nicht  als  gesucht  erscheinen  werden.  Sie  sind  in 
der  Tat  von  Wichtigkeit;  denn  sie  zeigen  und  beweisen,  was  wir 
auf  die  Frage  nach  der  Gleichschatzung  der  h.  Schriften  und 
der  paulinischen  Briefe  Eingangs  antworteten,  dass  Iren.  die  letz- 
teren  factisch  wie  canonisch  verwendet,  aber  noch  nicht  deutUch 
die  durch  diesen  Gebrauch  verlangte  Wertschatzung  f&r  sie  hegt. 
Demnach  hat  der  neutestamentliche  Canon  in  sehr  wesentlicher 
Hinsicht  flir  Iren.  aLs  noch  nicht  voUendet  zu  gelten;  die  Lage 
wUrde  vielmehr  ungefahr  an  das  erinnern,  was  Hamack  vom 
Canon  des  alexaudrinischen  Clemens  sagt  ^):  ^strenggenommeu 
sind  es,   wenn  nicht  alles  trtigt,    die  4  Evangelien  allein,  die  er 

als  dem  A.  T.  vollig  gleichwertig  angesehen  und  behandelt  hat 

bereits  die  paulinischen  Briefe  sind  ihm  nicht  in  derselben  WeLse 
Instanz,  wie  die  Evangelien,  obschon  er  sie  gelegentlich  als 
YQatfal  bezeichnet". 

Nach  alledem  hat  Iren.  als  ein  Zeuge  der  im  Voll- 
zug  begriffenen  Canonisierung  der  paulinischen  Briefe 
zu  gelten,  nicht  aber  des  vollendeten  Abschlusses  dieses 
Processes. 
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Das  Resultat  der  vorstehendeu  Beobachtungen  ist  auch  in 
weiterer  Beziehuug  von  Wichtigkeit.  Denn  es  ergiebt  den  fiir 
die  Geschichte  der  Canonisierung  der  Paulinen  bedeutsamen 
Hinweis,  dass  der  canongleiche  Gebrauch  derselben  ihrer 
officiellen  Wertschatzung  vorangegangen  ist;  der  Verlauf 
der  Entwicklung  ware  also  gerade  umgekehrt,  als  bei  den  Evan- 

1)  Dogm.-(;esch.  1.  Aufl.  I,  2s0  ff. 
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gelien,  die  augenscheinlich  in  Folge  ihrer  wachsenden  kirchlichen 
Verehmng  za  of&ciellem  Ansehen  gelangt  und  erst  dann  nacb 
Art  des  A.  T/s  zum  Schriftbeweise  verwendet  worden  sind.  Es 
fragt  sich  nun,  aus  welcher  Veranlassung  man  von  den 
paulinischen  Briefen  einen  canongleichen  Gebrauch  zu 
einer  Zeit  gemacht  hat,  in  der  man  sie  noeh  nicht  als 
eanonisch  schatzte. 

Der  nat&rliche  Process  wtirde  der  gewesen  sein,  dass  man 
rich,  wie  bei  den  Evangelien,  von  dem  apostolischen  Werte  der 
punlinischen  Briefe  tiberzeugt  und  sie  dann  als  heilige  Schriften 
gebraucht  hatte.  Diese  tl  berzeugung  konnte  Iren.  noch  nicht 
gewinneu,  da  er  sich  noch  zu  deutlich  des  privaten  und  nicht 
katholiaclien  Charakters  der  Briefe  bewusst  war.  Der  tatsach- 
liche  Gebrauch  der  letzteren,  der  jenem  nattirlichen  Processe  vor- 
greift,  muss  also  eine  ausserhalb  desselben  liegende  Veranlassung 
besitzen,  welche  die  natUrliche  Entwicklung  sozusagen  gewaltsam 
beschleunigt  hat. 

Wir  yermuten  nun,  dass  die  Benutzung  der  paulini- 
schen  Briefe  seitens  der  Gnostiker  als  Berufungsinstanz 
nnd  Beleg  fCir  ihren  Standpunkt  diese  aussere  Veran- 
lassung gewesen  ist,  welche  die  Grosskirche  gezwungen 
hat,  diesem  Vorgange  folgend,  die  Briefe  fUr  sich  mit 
Beschlag  zu  belegen. 

Durch  das  Vorgehen  der  Gnostiker  war  die  Kirch  e  vor  die 
Alternative  gestellt,  diesen  Briefen  entweder  die  Beweiskraft  ab- 
znsprechen,  also  auf  sie  vollig  Verzicht  zu  leisten,  oder  aber  den 
(jDOstikem  das  Recht  zu  entziehen,  sich  auf  jene  zu  berufen,  in- 
dem  man  den  Charakter  der  Apostolicitat  (im  officiellen  Sinne) 
auf  sie  tibertrug,  den  die  Kirche  nach  ihrer  t  berzeugung  ja 
allein  verwaltete.  Um  den  ersteren  Schritt  thun  zu  konnen,  war 
die  natfirlicheWertschatzung  dieser  Hinterlassenschaft  des  grossen 
Apostels  doch  schon  zu  weit  vorgeschritten;  audi  konnte  man 
nicht  dolden,  dass  Schriftstticke  des  Apostels  Paulus,  selbst  wenn 
es  keine  heiligen  waren,  ketzerischen  Interessen  dienten.  So  war 
man  gezwungen,  die  paulinischen  Briefe,  ungeachtet  der  noch 
nicht  vollig  beseitigten  Bedenken  gegen  ihre  ])rofane  Literatur- 
form  and  ihren  gelegentlichen  Charakter,  unter  die  Zahl  der 
h.  Schriften  aiifzunehmen.  Verlaufen  ist  dieser  Process  in  der 
Weise,  dass  die  Grosskirche,  den  falschen  gnostischen  Auslegungen 
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der  Briefe  gegenttber,  diese    zunachst  im  Sinne   der  i 
erklaren  veranlasst  war,  dadurch  zu  einem  canonartigen 
derselben  und  erst  von  hier  aus  zu  der  entsprechenden  i 
gelangt  ist.   Diesen  letzten  Schritt  zeigt  unseres  Erach 
uoch  nicht  deutlich,  sondern  erst  im  Ansatze. 

Ein  Excurs  liber  die  vermutliche  Genesis  der  Cam 
der  paulinischen  Briefe  erscheint  in  dieser  Untersuchung 
da,  wenn  ttberhaupt  von  irgend  einer  Quelle,  gerade 
in  dieser  Beziehung  einiger  Aufschluss  zu  erwarten  ist. 
sich  hier  nur  darum  handeln,  das  auf  die  oben  aufgesi 
mutiing  bezQgliche  Material  des  Iren.  zu  sammeln  und  z 
zu   einem   Resultat   wtirde   diese  Vermutung   erst   dam 
wenn  sie  sich  auch  bei  der  Untersuchung  anderer  Zeug 
Zeit  hinsichtlich  dieser  Frage  bestatigen  wttrde.    Nur  a 
hypothetischenWege  dttrfte  es  iiberhaupt  moglich  sein,  z 
massen  greifbaren  Resultaten  in  der  Erforschung  diesei 
und  doch  so   tiberaus  wichtigen  Periode  zu  gelangen, 
beck  die  wolumschriebene  schwarze  Provinz  auf  der 
Kirchenhistorikers  dieser  Zeit,  in  welcher  die  Anfange  all 
institutionen  der  Kirche  liegen,  nennt. 

Was    aus   Iren.  darzutun    ist,   ist  allein  dies,   dr 
tinastiker  sich  auf  Paulus  berufen  haben,  und  dass  2 
legung  der  paulinischen  Briefe  bei  Iren.  die  Signatur 
sie  im  Gegensatz  und  in  Gegentiberstellung  zu  der 
Auslegung  geschieht. 

Man  kSnnte,    ohne  deswegen  diesen  Nachweis 
eiuwenden,  daraus  folge  noch  keineswegs,   dass   dei 
Gebrauch  den  der  Grosskirche  veranlasst  habe,  sond 
die  Gnostiker  den  Paulus  so,  Iren.  in  seinem  antignos 
natiirlich  entgegengesetzt  verwendet  und  ausgelegt 
dings  ist  unsere  Vermutung  nur  aus  der  Gesamtf 
Zeit  und  zumal  des  Gnosticismus  zu  entnehmen. 
aber,  dass  die  Gnostiker  nicht  nur,  bevor  sich  in 
Anzeichen  daftlr  findet,  den  paulinischen  Canon  g 
dem  auch   tatsachlieh   dem  Paulinismus  viel   ent? 
und  eine  innere,  wenn  auch  degenerierte,  Verwandt 
selben  zeigen.     Das  aber  ist  das  Ausschlaggeber 
nicht  alles  trtigt,  der  Paulinismus  auf  den  Gnos 
giSser  Beziehung   von  Einfluss  gewesen  ist,   w 


Excan.  5) 

Hellenisiemng.  Aber  andrerseits  zeigt  der  Gnosticismus  doch,  wenn 
auch  in  fiJscher  Auffassnng,  das  Bestreben,  deiu  Wesen  der  christ- 
Hchen  Religion  gerecht  zu  werden.  Er  hat  das  Problem  der  £r- 
losongsreligion  erkannt,  an  dem  die  altkatholische  Kirche  fast  blind 
Torftberging;  es  geht  ein  Zug  der  Souveranitat  des  Glau- 
bens  gegentiber  alien  moralistischen  Bestrebungen,  und 
der  Innerlichkeit  der  Religion  gegentiber  aller  Werk- 
gerechtigkeit  durch  den  besseren  Onosticismus.  Darum 
fimden  seine  Vertreter  in  den  pauliniscben  Briefen  verwandte 
Gedanken,  darum  konnten  sie  gerade  aus  ihuen  ihre  Ideen  schopfen. 
Gewiss  haben  auch  sie  den  Paulus  missvcrstanden^  indem  sie 
9eine  religios-sittliche  ErI5sangsidee  in  das  Gebiet  des  Erkennens 
tkbersetsten:  sie  tLbertrugen  die  soteriologischen  Gedanken  auf  das 
bistoriische  Gebiet  nnd  ins  Transcendentale,  und  gelangten  so  zum 
historischen  und  philosophischen  Dualismus.  Aber  eben  deshalb 
hat  z.  B.  die  Verwerfung  des  A.  T.'s  nnd  des  alttestamentlichen 
Clottes  kein  anderes  Motiv,  als  das  tief  religiose:  das  absolut  und 
eminent  Neue  des  christlichen  Heils  in  seiner  Einzigartigkeit 
gegentLber  jeder  anderen  Religion,  die  Kluft  zwischen  allem  Vor- 
and  Ausserchristlicheu  und  dem  Heil  in  Christo  zu  betonen. 
Mogen  die  Gnostiker  also  auch  Paulus  missverstanden  und  miss- 
brancht  haben,  so  haben  sie  sich  doch  wenigstens  durch  den 
Fanliniamus  religiSs  erwarmt  und  innerlich  angezogen  gefdhlt. 
Deshalb  haben  sie  den  pauliniscben  Briefen  ihre  Aufoierksamkeit 
zugewendet,  wahrend  dieselben  den  gesetzlicheu  und  kirchlichen 
Bestrebungen  der  Ghrosskirche  keine  besondere  Nahrung  bieten 
konnten. 

Es  ist  im  Rahmen  dieses  Excurses  unm5glich,  die  Begrtindung 
dieser  Auffassung  des  Gnosticismus  oder  auch  nur  eine  Skizze 
der  religi5sen  und  ethischen  Grundgedanken  der  Gnostiker  zu 
geben,  wie  sich  dieselben  z.  B.  aus  der  irenaischen  Bestreitung 
noch  Tielfach  deutlich  erschliessen  lassen. 

Wenn  aber  diese  Auffassung  des  Gnosticismus  richtig  ist, 
so  berechtigen  die  Tatsachen,  dass  die  Gnostiker  sich  auf  die 
Paulosbriefe  berufen,  und  dass  die  denselben  zunachst  fremd 
gegenfiberstehende  Grosskirche  aus  ihnen  den  Gegenbeweis  an- 
treien  moss,  zu  dem  Schlusse,  dass  dieser  Umstand  fUr  die  Kirche 
die  Veranlassung  gewesen  ist,  die  pauliniscben  Briefe  der  Kette 
ibres  Schriftbeweises  einzugliedern. 
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Dadurch  ware  zugleich  erklart,  dass  die  paulinischen  Briefe 

1)  80  rasch  in  canonischem  Gebrauche  auftreten, 

2)  frtiher  in  canonischem  Gebrauche  auftreten,  als  ihnen  die 
entsprechende  Schatzung  zu  Teil  wird, 

3)  z.  B.  bei  Iren.  so  haufig  citiert  werden,  ohne  dass  ein  sach- 
liches  Interesse  fiir  ihren  Inhalt  und  Standpunkt  bemerkbar 
ware.  Letztere  Behauptung  ist  als  Resultat  dieser  ganzen 
Abhandlung  in  diesem  Excurs  bereits  vorausgesetzt. 

Stellen  wir  nunmehr  das  diesbezQgliche  Material  aus  Iren. 
zusaramen.  Daraus  geht  deutlich  hervor,  dass  die  Gnostiker  sich 
auf  die  paulinischen  Briefe  berufen  haben;  der  irenaischen  Dar- 
stellungsweise  des  Gnosticismus  entsprechend  beweist  die  Mehr- 
zahl  der  gnostischen  Pauluscitate  allerdings  nur,  dass  sie  dieselben 
flir  ihre Speculationen  verwertet  haben;  indessen  erhellt  doch  auch 
dass  sie  in  religioser  Beziehung  aus  Paulus  geschopfb  haben. 

Von  den  in  der  Darstellung  des  Gnosticismus  im  L  Buche 
seines  Werkes  zahlreich  erwahnten  Citationen  der  Gnostiker  aus 
den  Brief  en  sagt  Iren.  I,  3,  6:  roiavra  Xiyo%xiiv  kqxxQfioC^eiv 
ffiaC,6/jevoi  xa  xaXdig  slQrjfih^a  rotg  xaxcog  ixivevotjfiiPOLg  vx 
avrdiv.  Als  Beispiele  seien  angefUhrt:  I,  3,  1  xcti  top  IlavXov 
g)av€Qa)TaTa  XiyovCi  roved s  alcopac  6vofia^€ip  jtoXXaxig^  in 
6k  xal  xrjv  ra$,ip  avrSp  tSTtjQTjxipai  ovrcog  dxopxa '  slg  xaoag 
tag  ysvsag  tc5p  ahovcop  rov  alaipog  (Eph  3^^);  I,  3,  4  to  (Ji, 
CooriJQa  top  he  JcdpTOfP  ovra  to  Jtap  bIpcu  .  .  .  xal  ixo  tov 
IlavXov  Sh  g)aP6Q(5g  6ia  tovto  elgfjod^ai  Xeyovci:  Col  3** 
Ro  1 1  ^^  Col  2^  Eph  1  *^.  Ihre  ogog-lehre  belegen  die  Gnostiker 
nach  1,  3,  5  ausser  mit  einem  Herren-  und  einem  Johanneswort 
durch  PaiJus:  Ilavkop  dh  top  ojcoctoXop  xal  avTOP  ixifiifi- 
prfixBOd^at  TovTov  TOV  OTavQov  XiyovCip  ovTcog  I  Co  1  *® 
Gal  6*^;  I,  8,  3  xai  top  UavXop  6ia^Q7j6fjP  slgrpcspai  xoixovg, 
jpvxixovg,  jtpsvfiaTixotg  I  Co  15^®  2^**  *^;  ibidem:  oti  rfe,  cop 
fjfisXXe  ooi^eip  6  owtijq,  tovtcop  Tag  dxagxcig  dpdXa(iep,  top 
IlavXop  slgrpctrat  Ro  11  *^;  I,  8,  4  xal  Tag  ovOvylag  6h  Tag 
ipTog  jcX/jQcofiarog  top  IlavXop  elQtjxapai  q)dcxovOi:  Eph  5^^; 
V,  24,  1  quoniam  haec  (Ro  13*^)  autem  non  de  angelicis  po- 
testatibus  nee  de  invisibilibus  principiis  dixit,  quomodo  quidam 
audent  exponere,  sed  .  .  .  Diese  Beispiele  zeigen  zugleich,  dass 
Iren.'s  Zom  auf  die  Methode  der  gnostischen  Schriftverwendung, 
die  er  I,  9,  1:  ijtTjQed^oPTsg  Tag  yQaq>dg  to  xXdcfia  avrmp  i§ 
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wkcip  cvvioxavBiv  jcBiQoifievoi^  schildert,  nicht  ungerechtfertigt 
war;  auffallend  ist  nur,  dass  seine  eigene  Schrifiyerwendung  trotz- 
dem  an  WillktLrlichkeit  hinter  der  gnosidschen  kaum  zuriickstelit, 
wie  die  weitere  Abhandlung  hinsichtlich  der  Puuluscitate  er- 
geben  wird. 

Indessen  gilt  die  gnostische  Verwendung  des  Paiilus  keines- 
wegs  Dur  diesen  pbantastischen  Speculationen^  sondem  aach  reli- 
gios-theologischen  Gesichtspunkten:  I,  21,  2  xal  tov  IlavXov 
Qrixdg  g>aoxovai  r^v  kv  XqicxA  ^Itjcov  dxoXvzQooip  xoXXaxiq 
pfftvfpcivau  Von  den  interessanten  gnostisdien  Bekenntnis- 
fonneln,  mit  denen  nach  Iren.  die  Wiirdigen  ziir  Erlosung  ein- 
geweibt  werden,  beginnt  1, 21^  5  die  eine  mit  oxevog  slfii  JevtI' 
fior,  anklingend  an  Ro  9^^  Nach  III,  7,  1  folgem  die  Gnostiker 
108  II  Co  4  ^»  das8  es  aosser  und  fiber  dem  Gott  dieser  Welt  noch 
einen  anderen  geben  mOsse,  der  jenem  als  der  dber  alle  Herr- 
schaft,  Hoheit  und  Macht  Erhabene  gegenfiberstande.  Der  her- 
Tortreiendste  Gegensatz  der  Gnostiker  gegen  die  Grosskirche  war 
ihre  spiritualistische  Auffassung  der  Auferstehung,  die  das  Fleisch 
Ton  der  Teilnahme  am  Heil  ausschliesst;  gerade  duftir  stUtzten 
sie  sich  auf  Paulas,  besonders  auf  1  Co  15  ^^  von  welcher  Stelle 
Iren.  V,  9,  1  sagt:  id  est  quod  ab  omnibus  haereticis  profertur  in 
amentiam  suam,  ex  quo  et  nos  retardare  et  ostendere  conantur, 
non  salvari  plasmationem  dei;  auf  Grund  dieses  Paaluswortes  be- 
streiten  sie  auch  die  leibliehe  Auferstehung  Jesu  cf.  I,  30,  13: 
himc  maximum  errorem  inter  discipulos  eius  (scil.  Jesu)  fuisse 
dicunt  (sciL  die  Gbiostiker),  quoniam  putarent,  eum  in  corpore 
mundiali  resurrexisse,  ignorantes  quoniam  caro  et  sanguis  reguum 
dei  non  apprehendunt  Zur  Widerlegung  der  gnostischen  Auf- 
&88ung  dieser  Stelle  braucht  Iren.  nicht  weuiger  als  den  dritteu 
Teil  seines  V.  Bucbes;  V,  13,  2:  Wie  ein  ungeiibter  Riugkanipfer 
dadorch  zu  Fall  konunt,  dass  er  einen  Teil  des  feindliclien  Leibes 
hartnackig  festhalt,  und  trotzdem  im  Fallen  zu  .siinron  wahnt, 
oStcd  yap  oi  ciQBXtxoX  x6  „CaQ§  xal  alfia  fiaciXelav  d^tov  xXrjQo- 
vofi^Cai  ov  dwavrat^j  dvo  X^§eig  aQavxtq  ajio  IlavXov^  ovrs 
TOW  dxoCToZov  xaxBldov  (perspexerunt),  ovxb  xtjp  dvt^afur  xmv 
hyofiivmv  XQOSQ£Wi]Cavx£gj  tpiXag  di  tavxoXQ  fiovor  xag  Xt'seig 
axoifxi^ovxeq  XBQi  avxaq  djtod^vyoxovoi.  So  ganz  ist  Iren. 
seines  Sieges  aber  doch  nicht  sicher,  wenigsteus  giebt  er  die 
Toraussichtliclien  Gegenargumente  der  Gnostiker  V,  13,  5  selbst 
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an:  aut  contraria  sentientem  sibimetipsi  apostolum  dicent . . .  aut 
iterum  malignas  et  extortas  cogentur  omnium  dictorum  facere 
expositiones  ad  transvertendam  et  inmiutandam  sententiam  dic- 
torum. Ferner  zeigt  V,  31,  2,  dass  sie,  im  Interesse  ihrer  Lehre 
Yom  sofortigen  Hinaufsteigen  des  geistigen  Menschen  nach  dem 
Tode  zum  Vater,  £p)i  4  ^  folgendermassen  ausgelegt  haben:  inferos 
(=  inferiora  terrae  cf.  V,  31,  1)  quidem  esse  hunc  mundum,  qui 
sit  secimdum  nos;  interiorem  autem  hominem  ipsorum  dereUn- 
quentem  liic(!)  corpus,  in  supercoelestem  ascendere  locum. 

Die  Gnostiker  haben  sich  aber  nicht  nur  auf  Paulusstellen 
berufen,  sondern,  namentlich  Marcion,  aber  auch  Andere  den 
Paulus  ftir  die  allein  zuverlassige  Autoritat  erklart,  weil  lU,  2,  2 
apostolos  enim  admiscuisse  ea  quae  sunt  legalia  Salvatoris  verbis 
und  III,  12,  12  et  apostolos  quidem  adhuc  quae  sunt  Judaeorum 
sentientes  annuntiasee  evangelium.  Demgegeniiber  bestreitet  Iren. 
dieses  tibergewicht  des  Paulus  und  reiht  ihn  in  die  Linie  der 
anderen  Apostel  ein,  cf.  Ill,  13,  1  eos  autem  qui  dicunt,  solum 
Paulum  veritatem  cognovisse, ....  ipse  convincat . .  . 

Die  Stichhaltigkeit  ihres  Schriftbeweises  scheinen  die  Gnos- 
tiker nicht  auf  die  Autoritat  der  h.  Schrifb  als  soloher,  sondern 
auf  die  der  Urheber  der  dort  enthaltenen  Ansichten  zu  grtlnden; 
der  Wert  und  die  Kraft  eines  Schriftwortes  ist  flir  sie  nicht  in 
dem  Buchstaben,  sondern  in  dem  Geist  und  der  Gesinnung  seines 
Schreibers  bestimmt;  wenn  es  dem  letzteren  nicht  entspricht,  so 
halten  sie  es  nicht  ftir  verbindlich,  cf.  Ill,  2,  2  et  non  solum  apo- 
stolos sed  etiam  ipsum  dominum  modo  quidem  a  demiurgo,  modo 
autem  e  medietate,  interdum  a  summitate  fecisse  sermones.  Diese 
Preiheit  des  eigenen  Urteils  dartiber,  was  von  dem  Uberlieferten 
heilig  und  normativ  sei  und  was  nicht,  scheinen  sie,  im  Gegen- 
satz  zu  der  starren  Ausserlichkeit  der  Autoritat  des  Schriftworts, 
in  ihrer  Anuahme  einer  mGndlichen  Geheim-Tradition  betont  zu 
haben.  DafUr  berufen  sie  sich  in  III,  2,  1  auf  I  Co  2^:  non  enim 
per  litteras  traditam  illam  (scil.  traditionem),  sed  per  vivam  vocem, 
ob  quam  causam  et  Paulum  dixisse  .  . .  Dass  Paulus  der  Kirche 
als  Instanz  entgegengestellt  wurde,  geht  auch  aus  III,  14,  1  her- 
vor:  quemadmodum  hi  qui  nunquam  Paulo  adjuncti  fuerimt,  glori- 
antur  abscondita  et  inenarrabilia  didicisse  sacramenta?  cf.  IV, 
41,  4  . .  Paulus,  ex  quo  nobis  quaestiones  infenint. 

Auf  Iren.  musste  dieser  Gebrauch  paulinischer  Briefstellen  den 
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Eindruck  des  Scliriftbeweises  machen,  da  die  Gnostiker  sich  auf 
Paulas  in  der  Weise  beriefen,  wie  die  Kirehe  mit  den  heiligen 
Schriften  Yerfuhr.  Mir  scheint  zwar,  dass  in  Wirklichkeit  das 
gaostischeVerfahreu  nicht  sowol  auf  einer  Erhebuug  der  Paulinen 
zu  dem  Range  der  ygagial  im  Sinne  der  Grosskirche  beruht,  als 
nelmehr  aaf  dem,  den  strengen  Begriif  der  Schriftautoritat  eigent>- 
lich  aufhebenden  Gedanken,  dass  das  Wort  eines  Apostels  ebenso 
Tiel  wert  sei,  wie  eine  Stelle  des  A.  T/s:  es  wUrde  sich  also  auf 
gnostischer  Seite  mehr  um  eine  Profanierung  der  heiligen  Schriften, 
als  um  eine  Erhohung  der  paulinischen  Briefe  haudeln.  Dem  Iren. 
aber  musste  es  scheinen,  als  ob  die  Gnostiker  die  letzteren  nicht  nur 
gleich  wie,  sondem  als  wirklich  heilige  Schriften  verwendeten.  £s 
ist  hier  einzufbgeu,  dass  diejenigen  Stellen,  welche  die  Paulinen  im 
Zusammenhang  und  Schutze  heiliger  Schriften  vielleicht  mit  unter 
das  Praedicat  yQa^al  subsumieren,  zumeist  aus  dem  Sinne  resp. 
TOD  dem  Verfahren  der  Gnostiker  gesagt  sind;  so  in  der  oben  be- 
lumdelten  Stelle  I,  6,  3,  femer  1, 8,  l,  wo  Iren.  die  JtagafioXag  xvQia- 
xag  fj  QfjOBig  jtQO^fjtixdg  tj  Xoyovg  djeoOroXixovg  zusammenstellt 
und  dann  von  den  den  Text  der  yga^al  Verderbeuden  spricht; 
ahnlieh  1^8,  2;  III,  12,  12  (Marcionitae)  ad  intercidendas  conversi 
sunt  acripturas,  quasdam  quidem  in  totum  non  cognoscentes,  se- 
cundum Lucam  autem  evangelium  et  epistolas  Pauli  decurtantes. 
Sollte  also  in  diesen  und  ahnlichen  Stellen  Iren.  die  Paulinen  als 
scriptuxae  bezeichnen,  so  beweist  das  noch  nicht,  dass  er  sie  selbst 
daf&r  achtete  und  hielt,  sondem  nur,  dass  er  yon  dem  Verfahren 
der  Gnostiker  diesen  Eindruck  empfing.  Hat  nun  Iren.  in  dem 
Verfahren  der  Gnostiker  einen  Gebrauch  der  paulinischen  Briefe 
als  heiliger  Schriften  gesehen,  woUte  er  ferner  demselben  ent- 
gegentreten,  so  war  ihm  dies  nicht  auders  moglich;  als  wenn  er 
die  Briefe  selbst  nach  Analogic  seines  Schriftgebrauchs  behandelte. 
Zu  der  Widerlegung  des  vermeintlichen  gnostischen  Miss- 
brauchs  der  paulinischen  Briefe  war  Iren.  aber  gezwungen.  Wie 
kounte  er  ihre  Beweise  anders  entkraften,  als  wenn  er  sich  auf 
dieselben  einliess!  Denn  so  lange  er  nicht  in  eine  Priifung  und 
Aoseinandersetzung  mit  den  gnostisclieu  Instanzen  eintrat,  ftihlte 
aich  der  Feind  selbst  durch-  alle  seine  Angrifl'e  nicht  getroffen. 
Iren.  mnssie  also  dem  Gegner  auf  sein  Terrain  folgen,  musste 
den  falschen  Auslegungen  des  Pauhis  richtige  entgegensetzen, 
musste  die  Angriflfewaffe,  die  gegen  die  Kirehe  gerichtet  war,  den 
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Handen  der  Gegner  eutwiDden  und  gegen  diese  selbst  richten. 
Wie  er  dies  tut,  zeigt  IV,  41,  4:  necessarium  est  autem  .  .  . 
quaecunque  ab  haereticis  in  totom  non  intelligentibus ,  quae  a 
Paulo  dicta  sunt,  alias  acceperunt  interpretationes,  explanare  et 
dementiam  insensationis  eorum  ostendere,  et  ab  eodem  Paulo, 
ex  quo  nobis  quaestiones  inferunt,  manifestare,  illos 
quidem  mendaces,  apostolum  vero  praedicatorem  esse  veri- 
tatis  et  omnia  consonantia  praeeonio  docuisse.  Wie  er 
sich  im  Interesse  der  Bestreitung  der  gnostischen  Theorien  im 
II.  Buche  auf  das  Gebiet  des  ihm  an  und  f&r  sich  femliegenden 
Vernunftbeweises  begiebt,  so  ist  er  hier  zu  einer  Auseinander- 
setzung  und  canongleichen  Behandlung  der  paulinischen  Briefe 
veranlasst;  cf.  I,  22,  2  nobis  propositum  est  omnibus  iis  (scil. 
haereticis)  secundum  ipsorum  characterem  contradicere;  I,  27,  4: 
ex  iis  sermonibus  qui  apud  eum  (scil.  Marcionem)  observati  sunt 
domini  et  apostoli,  quibus  ipse  utitur,  eversionem  eius  faciemus. 
So  wird  Iren.  ohne  eigenes  directes  Interesse  fUr  die  paulinischen 
Briefe  zu  einem  Anwalt  und  Sachwalter  derselben.  Denn  er 
kann  nicht  dulden,  dass  Schriftstticke,  die  von  der  Person  des 
heiligen  Apostels  Paulus  stammen,  gnostischen  Interessen  dienen. 
Er  musste  der  Willktir  entgegentreten,  mit  der  sie  versttlmmelt 
wurden,  cf.  I,  27,  2  Marcion  apostoli  Pauli  epistolas  abscidit, 
auferens  quaecimque  manifeste  dicta  sunt  ab  apostolo  de  eo  deo, 
qui  mundum  fecit,  quoniam  hie  pater  domini  nostri  Jesu  Christi, 
et  quaecunque  ex  propheticis  memorans  apostolus  docuit  prae- 
nimtiantibus  adventum  domini;  dem  gegentiber  musste  Iren.  den 
unversehrten  Text  der  Briefe  verteidigen  und  deren  Vollstandig- 
keit  in  Schutz  nehmen.  Wie  er  in  der  Consequenz  seines  Ver- 
fahrens  dazu  veranlasst  wurde,  der  gnostischen  Auslegmig  eine 
kirchliche  entgegenzustellen,  zeigt  z.  B.  II,  23,  8:  Tatianus  .  .  . 
affectans  magister  haberi,  tentans  et  subinde  uti  huius  modi  a 
Paulo  assidue  dictis,  quoniam  „in  Adam  omnes  morimur",  igno- 
rans  autem  quoniam  „ubi  abundavit  peccatum,  superabundayit 
gratia";  femer  II,  26,  I  Paulus  clamavit  I  Co  8  *,  non  quia  veram 
scientiam  de  deo  culparet,  alioquin  seipsum  primum  accusaretf 
sed  quia  sciebat,  quosdam  sub  occasione  scientiae  elatos  excidere 
a  dilectione  dei.  Hier  ist  z.  B.  der  Spiess  bereits  umgedreht  und 
Paulus  zum  AngrifF  benutzt;  cf.  Ill,  6,  5  quod  autem  „sive  in 
coelo,  sive  in  terra"  (I  Co  8^),  non  quemadmodum  exponunt  hi. 
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dic€re  eum  mundi  fabricatores,  sed  .  .  .  Um  gnostischen  Ein- 
Flirfen  Yorzubeugen,  wird  Paalus  aiLS  Paulus  erklart:  V,  11,  1 
et  ipse  semetipsum  exponens,  ne  relinqueretur  quaestio  his,  qui 
infideliter  retractant  de  eo,  in  ea  epistola  quae  est  ad  Galatas 
dicens.  Da  sich  nach  I,  8,  3  die  Gnostiker  ftir  die  Eiuteilimg  der 
Menschheit  in  3  Rangstufen  auf  Paulus  stdtzen,  wird  V,  6,  1  der 
richtige  paulinische  Begriff  vom  homo  spiritalis  dahiu  erlautert, 
dass  die  Menschen  secundum  participationem  spiritus  existentes 
spiritales  .  .  .  propter  hoc  apostolus  seipsum  expoueus  explanavit 
perfectum  et  spiritalem  salutis  hominem  in  prima  epistola  ad 
Thessalonicenses  dicens  sic:  5^^ 

Yon  hier  aus  ergab  sich  von  selbst,  dass  Iren.  auch 
bei  seinen  positiven  AusfQhrungen  gegendber  der 
gnostischen  Auspragung  des  Christentums  seine  Posi- 
tion durch  Paulusstellen  belegte,  da  nur  diese  Belege 
fon  den  Gnostikern  nicht  anzufechten  waren.  Aus  die- 
sem  Gninde  f&gt  er  paulinische  Briefstelleu  in  seine  Schrift* 
beweise  ein. 

Wenn  die  ausgesprochene  Vermutung  liber  die  Veranlassung 
za  dieser  Praxis  richtig  ist,  so  erklart  sich  auch,  wie  die  letztere 
bereits  bei  Iren.  ausgeQbt  werden  konnte,  wahrend  die  principielle 
Wertscbatzung  dieser  Briefe  noch  nicht  eine  derartige  war,  dass 
sie  jenen  Gebrauch  verursachen  musste  und  allein  erklareu  konnte. 

Wir  wollen  nicht  behaupten,  dass  die  von  uns  vermutete  Ur- 
sache  die  einzige  Veranlassimg  zu  der  auffallenden  Beschleuni- 
gung  der  Canonisierung  der  paulinischen  Briefe  gewesen  ist,  wie 
es  nach  diesem  Excors,  der  die  fQr  diese  Ansicht  sprechenden 
GrQnde  hervorheben  soUte,  wol  scheinen  konnte,  aher  der  Haupt- 
factor  dtlrfte  sie  bei  derselben  allerdings  gewesen  sein. 

Ziun  Schluss  sei  ein  Hinweis  auf  das  muratorische  Fragment 
gestattet,  welches  bestatigt,  dass  die  paulinischen  Briefe  aLs  Waffen 
im  Kampfe  zu  canonischem  Ansehen  gelangt  sind.  Abweichend 
Ton  seinem  Verhalten  bei  den  anderen  angeflilirten  Scliriften 
f&hlt  der  Fragmentist  bei  den  paulinischen  Briefen  noch  das 
Bedtlrihis,  ihre  Anfllhrung  unter  den  canonischen  Schriften  zu 
rechtfertigen.  Er  verweist  zwar  betreffs  des  Zwecks  der  Briefe 
aaf  ihre  Lectflre,  giebt  aber  trotzdem,  wenigstens  ftir  die  4  Haupt- 
briefe,  denselben  noch  ausdrQcklich  an:  Zeile  42  tf.  primnm  om- 
nium Corinthiis  schisma  et  haereses  interdicens,  deinceps  Galatis 
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circumcisionem ,  Bomanis  autem  ordinem  scripturarum  sed  et 
priucipinm  eonim  esse  Christum  intimans  (Paulus)  prolixius  scripsii, 
de  quibus  singulis  necesse  est  a  nobis  disputari:  der 
Kampf  gegen  die  Hiiresieen,  die  Abgrenzung  der  Kirche  gegen- 
iiber  den  beiden  Extremen  des  jGdischen  Brauchs  und  der  Ver- 
werfung  des  christlichen  Charakters  des  A.  T.'s,  also  die  Einheit 
der  Kirche  ist  die  Tendenz  der  Briefer  „Das  aber  sind  allesPunkte, 
iiber  welche  wir  Katholikeu  zu  streiten  habeu".  Mit  anderen 
Worten:  diese  Briefe  sind  wichtig,  um  in  der  Gegenwart  zu  be- 
stimmen,  was  ehristlich  sei,  und  die  haretischen  Meinungen  der 
Irrlehrer  abzuweisen  *). 

Die  paulinischen  Briefe  waren  also  in  erster  Linie 
wegen  ihrer  Brauchbarkeit  als  Streitwaffen  ftir  die 
Kirche  zu  deren  heiligen  Schriften  hinzugezogen  wor- 
den,  nicht  etwa,  weil  die  Kirche  sich  von  ihrem  reli- 
giosen  oder  theologischen  Inhalt  sympathisch  berUhrt 
geftihit  hatte. 


B.  AafTassung  und  SchStzung  der  Person  und  des  Werkes 

Panli. 

Bevor  die  Untersuchung  an  die  aus  der  Behandlung  der 
Citate  selbst  zu  entnehmende  Erforschung  der  den  Iren.  bei  seiner 
Verwendung  der  paulinischen  Briefe  leitenden  Absicht  und  des 
dabei  bewiesenen  Verstandnisses  herantritt,  gilt  es  festzustellen, 
wie  er  sich  in  den  diesbeztiglichen  directen  Aussagen  iiber  die 
Personlichkeit ,  die  ApostelwQrde  und  die  Wirksamkeit  Pauli 
iiussert. 

F.  Barth  meint  in  seineni  Aufsatz^)  iiber  „Tertullian'8  Auf- 
fassung  des  Apostels  Paulus  und  seines  Verhiiltnisses  zu  den 
Uraposteln",  dass  die  bei  TertuUian  bemerkte  Gleichstellung  der 
XII  Apostel  mit  Paulus  notwendig  zu  einer  Degradienmg  der 
Apostelwiirde  des  Letzteren  habe  ftihren  mfissen.    Fiir  die  Lage 


1)  Harnack,  a.  a.  0..  Ztschft.  f.  Ki.Gesch.  HI,  377. 

2)  Jahrbdcher  f.  pr.  Theol.  1882.  VIU,  706  f. 
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bei  Iren.    trifflb    dieses  Urteil  jedeufalls  niclit  uiibedingt,   wenn 
Mch  in  gewiseem  Sinne  zu. 

Man  kann  nicht  sageu,  dass  bei  ihm  die  Apostelwtirde  des 
Pidos  degradiert  sei;  sie  ist  ihm  iiu  Gegenteil  Uber  allem 
Zweifel  erhaben  und  wird  gegen  Augriffe  energisch  verteidigt. 
Was  bei  Iren.  zu  kurz  kommt,  ist  die  Individualitat  des 
ApostelB;  aber  auch  dies  geschiehi  nicht,  weii  er  etwa  gerade 
an  ihr  Ansioss  nahm,  sondern  weil  ihm  ein  Interesse  fbr  die 
Iiistorischen  Erscheinungen  Qberhaupt  abgeht;  ebensowenig  wie 
ftir  Paulas  zeigt  er  fiir  Petrus  und  die  Anderen  personliches  In- 
teresse: die  Apostel  interessieren  ihn  nicht  als  histo- 
rische  Individualitaten,  sondern  als  dogmatische  Auto- 
ritaten.  Da  nun  Paulus  als  Personlichkeit  der  alle  Anderen 
Qberragende  Apostel  ist,  wird  seine  Individualitat  durch  diese 
dogmatische  Uniformierung  der  Apostel  allerdings  beeintriich- 
tigt;  aber  umgekehrt  enthalt  die  Gleichstellung  der  XII  und  des 
Paulus  auch  eine  Herabwtirdigung  der  zwolf  vom  Herrn  Beauf- 
tragten  zu  Gunsten  des  nachberufenen  Apostels.  Bei  dieser  Gleich- 
stellung lag  der  Verlust  f&r  die  XII  also  auf  dem  Gebiete  ihrer 
bisher  einzigartigen  dogmatischen  Autoritat  als  tlberlieferungs- 
instanz,  f&r  Paulus  in  der  Nivellierung  seiner  iiberragenden  Per- 
BQolichkeit;  der  Gewinn  ftir  Paulus  in  der  ihm  nunmehr  zuge- 
sprochenen  Teilnahme  an  der  officiellen  dogmatischen  Autoritat 
der  Apostel,  fbr  die  XII  darin,  dass  sie  an  der  ruhmvollen  Er- 
innerung  der  Wirksamkeit  Pauli  teilnehnien  und  mitzehren 
konnten.  So  beruht  die  Schopfung  der  katholischen  Petrus- 
and  Paulus-Autoritat  (d.  h.  Petrus  als  Reprasentant  der  XII) 
auf  einem  nivellierendeu  Vergleich:  Paulus  musste  auf 
den  Alleinbesitz  seines  historischen  Ruhms  verzichten 
and  empfing  dafdr  dogmatisches  Ansehen,  das  ihm  bis 
dahin  fehlte;  Petrus  resp.  die  XII  mussten  dem  Paulus 
die  Teilnahme  an  ihrer  officiellen  Autoritat  einraumen 
und  empfingen  dafiir  die  Ubertragung  des  historisch 
nar  dem  Paulus  gebUhrenden  Rulimes  seiner  frucht- 
baren  Missionstatigkeit.  Geschaffen  worden  ist  diese  Petrus- 
and  Paulusinstanz  nicht  im  Interesse  eines  historischen  Ausgleichs, 
sondern  aus  dem  Bedtirfiiis  nach  einer  festen  Autoritat,  die  so- 
wol  die  tJberlieferungsgarantie  fUr  die  kirchliche  Lehre  sein  sollte, 
als  auch   der   Massstab,  an  dem  sich  AUes,   was  als  kirchUch 
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gelten  will,  legitimieren  inusste.  Da  also  das  Interesse  des  Iren. 
kein  historisches,  sondern  ein  dogmatisches  ist,  so  wird,  wenn 
man  bei  jener  Gleichstellung  Uberhaupt  jemand  im  Vorteil  glaubt, 
dies  von  Paulus  zu  gelten  haben,  der  zwar  in  historischer  Be- 
ziehung  verliert,  aber  in  dogmatischer  Hinsicht,  was  eben  fftr 
Iren.  das  bei  weitem  Wichtigere  ist,  gewinnt. 

Wir  haben  im  Folgenden  diese  Ausfiihrungen  zu  begrlinden. 

Wiihrend  der  dogmatische  Apostelbegriflf  dem  Iren.  als  fun- 
damental und  unantastbar  feststeht^  besitzt  er  in  historischer  Hin- 
sicht keine  feste  Norm  fiir  die  Erteilung  des  Apostelpraedicats. 
Die  Zwolfzahl  gilt  ihm  zunachst  noch  als  die  ursprUngliche : 
111,  12,  1  Petrus  apostolus  post  resurrectionem  domini  et  assum- 
tionem  in  coelos  volens  adimplere  duodecim  apostolorum  nume- 
rum  et  allegere  pro  Juda  alterum,  qui  electus  esset  a  dec,  dixit 
.  .  .  Daneben  geblihrt  dem  Paulus  zweifellos  der  Name  eines 
Apostels,  cf.  11,  21,  2  wo  Iren.  gegen  die  gnostische  Zahlen- 
spielerei,  dass  duodecim  apostoli  propter  hoc  electi  sunt,  ut  per 
eos  Humerus  duodecim  aeonum  significetur,  den  Einwurf  erhebt: 
sed  neque  de  Paulo  quid  em  tacendum  est,  sed  exigendum  ab  his, 
in  cuius  aeonis  typum  apostolus  nobis  traditus  est  Weiterhin 
kennt  Iren.  ein  Siebzig- Collegium  von  Aposteln,  das  11,21,1:  post 
enim  duodecim  apostolos  septuaginta  alios  dominus  noster  ante 
se  misisse  invenitur,  und  III,  13,  2  erwahnt  wird.  Otsxiz  merk- 
wUrdig  ist  der  Gebrauch  der  Bezeichnung  Apostel  in  IV,  8,  3: 
omnes  enim  justi  sacerdotalem  habent  ordinem ;  sacerdotes  autem 
sunt  omnes  domini  apostoli,  qui  neque  agros  neque  domus  haere- 
ditant  hie,  sed  semper  altari  et  deo  serviunt.  Das  gemeinsame 
Charakteristicum  aller  Apostel  —  hier  geht  der  Begriflf  ins  Dog- 
matische  liber  —  ist  der  Gegensatz  zu  den  Propheten,  die  nur 
ankiindigten ,  was  jene  verklindigen  konnen;  das  zeigt  sich  in 
III,  11,  4,  nach  welcher  Stelle  Johannes  der  Taufer  mehr  als 
ein  Prophet  gewesen,  namlich  auch  Apostel:  reliqui  enim  omnes 
prophetae  annuntiaverunt  adventum  patemi  luminis,  concupierunt 
autem  digni  esse  videre  eum  quem  praedicabant:  Johannes  autem 
et  praenuntiavit  sicut  alii  et  advenientem  vidit  et  demonstravit 
et  credere  in  eum  suasit  multis,  ita  ut  ipse  et  prophetae  et  apo- 
stoli locum  habuerit.  Die  Tatigkeit  der  Apostel  besteht  also  darin, 
dass  sie  die  Kunde  von  der  OfFenbarung  verkttnden  und  ver- 
breiten  und  die  Reinheit  upd  Sicherheit  dieses  Kerygma*B  garan- 
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tieren;  diese  Garaniie  beruht  auf  der  sicheren  Fortpflunzung  von 
den  ax  ioX^Q  avxoxxaiq  xal  vxfjQiraig  rov  Xoyov  her  und 
liegi  nunmehr  in  den  Handen  der  Kirche,  die  das  x/j^vyfia  reeht- 
massig  and  allein  richtig  besiizt:  das  garantierende  Mittel- 
glied  zwischen  dem  Trager  der  Offenbarung  und  der 
Ubernahme  ihrer  Cberlieferung  durch  die  Kirche  sind 
AposteL  In  diesem  Sinne  sagt  Iren.  Ill,  12,  7:  ecclesia  vero 
per  uniTersum  mundom  ab  apostolis  firmum  habens  initium,  in 
una  et  eadem  de  deo  et  de  filio  eius  perseverat  sententia,  und 
Tertollian  hat  diese  apostolische  Uberlieferungstheorie  classisch 
formaliert:  de  praescr.  haereL  21:  constat  omneni  doctrinam  quae 
cum  ecclesiis  matricibus  et  originalibus  fidei  conspiret,  veri- 
tati  depatandum,  id  sine  dubio  tenentem,  quod  ecclesiae  ab  apo- 
stolis, apostoli  a  Christo,  Christus  a  deo  accepit.  Alle,  welche 
die  apostolische  Tradition  Qbermitteln,  sind  im  weitereu  Sinne 
Aposiel;  die,  welche  sie  zoerst  empfingen  und  ihre  Wahrheit  in 
aster  linie  yerbOrgen,  sind  die  eigentlichen  Apostel  im  officiell- 
dogmatischen  Sinne. 

Dem  Paulos  giebt  Iren.  nun  keineswegs  nur  das  Praedicat 
im  weiteren  Sinne,  sondem  jener  hat  an  dem  officiellen  Apostolat 
im  prinoaren  Sinne  Teil.  Er  ist  nicht  ein  Apostel  nach  oder 
neben  dem  solennen  Collegium  der  XU  Urapostel,  sondern  mit 
denselben  zusanmien  bildet  er  die  officielle  kathoILsche  Instanz. 
Die  Geistesansrtistang  der  Apostel  III,  1,  1:  induti  sunt  super- 
Tenientis  spiritos  sancti  virtutem  ex  alto,  de  omnibus  adimpleti 
sunt  et  habuerunt  perfectam  agnitionem,  exierunt  in  fines  terrae 
ea  quae  a  deo  nobis  bona  sunt  evangelisantes  et  coelestem  pacem 
hominibus  annontiantes,  qui  quidem  et  omnes  pariter  et 
singoli  eoram  habentes  evangelium  dei,  bezieht  sich,  wie 
die  gleich  darauf  folgende  Zusammenstellung  der  Missionstsitifir- 
keit  des  Petros  mid  Paulas  in  Rom  zeigt,  in  gleicher  Weise  auf 
Paulus  wie  auf  die  Jllnger.  Petrus  und  Paulus  werden  oft  zu- 
sammen  genannt,  so  I,  13,  6:  firid*  av  IlavXov,  fir/d^  av  IHtqov 
dxgq^  /ifl^  aXXov  xiva  zmv  dxoaroXcov'  I,  25,  2:  einige  Gno- 
stiker  behaupten,  sie  seien  6ta(poQ(6r6Qoi  raiv  txsivov  (soil. 
Jesn)  fioB'tfTchf^  olov  IlixQOV  xcH  IlavXov  xai  xdiv  Xoixdiv  axo- 
oxoXmv  IV,  35,  2:  Petrus  et  Paulus  et  reliqui  apostoli.  Die 
romische  Kirche  gilt  aLs  Schopfung  ihrer  gemeinsamen  Arbeit 
III,  1,  1:  xav  nixifov  xdi  xov  IlavXov  iv  ^Pcifiij  avccYyeXiC^ofii^ 
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vcov  xal  {^sfithovPTcop  Tf)v  Ixxhfilav^  of.  Ill,  3,  3:  ol  fiaxd- 
Qioi  djtoOToXoL  In  111,  3,  2  ist  von  der  maxima  et  antiquissima  et 
omnibus  cognita,  a  gloriosissimis  duobus  apostolis  Petro 
et  Paulo  Romae  fundata  et  constituta  ecclesia  die  Rede:  ad 
banc  enim  ecclesiam  propter  potentiorem  principalitatem  necesse 
est  omnem  convenire  ecclesiam,  . .  in  qua  semper  ab  his,  qui  sunt 
undique,  conservata  est  ea  quae  est  ab  apostolis  traditio.  Die 
fllr  die  apostolische  Tradition  massgebende  Kirchenbildung  beruht 
also  auf  der  gemeinsamen  Autoritat  des  Petrus  und  Paulus. 
Wie  diese  beiden  itlr  Rom,  so  biirgen  ftk  Ephesus  gemeinsam 
Paulus  und  Johannes:  III,  3,  4  d2.2.d  xai  hv  ^Eq>ioa>  ixxZijala 
vjio  IlavXov  fiev  rad^efielKDfiivfjf  ^Imdvvov  6i  jtaQafidravtog 
avxolq  fiexQi  t(dp  TQa'iavov  XQOvcor,  fidgrvg  dZijd'i^g  icri  rrjg 
Tciv  djioOToXwv  xaQadooemg.  Paulus  wird  111,  21,  3  unter  den 
Hauptaposteln  mitgenanut:  Petrus  et  Johannes  et  Matthaeus  et 
Paulus  et  reliqui  deinceps  et  horum  assectatores  . .  .  Von  irgend 
welcher  Zurtickhaltung  Paulus  gegeniiber  —  man  beachte  den 
Fortschritt  seit  Justin  —  ist  nichts  mehr  zn  spliren.  Iren. 
spricht  V,  2,  3  von  dem  fiaxccQiog  IlavXog,  IV,  41,  4  von  den 
epistolae  beati  apostoli  und  11,  30,  7  von  denen,  qui  similiter  ut 
apostolus  valde  sunt  perfecti  in  dilectione  dei;  IV,  26,  5:  Paulus 
apostolus,  cum  esset  bonae  conscientiae,  dicebat  ad  Corinthios: 
non  enim  sumus  sicut  plurimi,  adulterantes  verbum  dei,  sed  ex 
sinceritate,  sicut  ex  deo,  coram  deo  in  Christo  loquimur.  Iren. 
betont  IV,  41,  4  und  will  ausdriicklich  beweisen:  apostolum  vero 
praedicatorem  esse  veritatis  et  omnia  consonantia  veritatis  prae- 
conio  docuisse. 

Ware  es  noch  zweifelhaft,  ob  die  Apostelautoritat  Pauli 
bei  Iren.  wirklich  eine  der  der  XII  Apostel  voUig  gleichwiegende 
ist,  so  v^ird  dies  dadurch  unbestreitbar  dargetan,  dass  das  eine 
der  4  Evangelien,  d.  h.  der  heiligen  schrifUichen  Pixierung  der 
apostolischen  Tradition,  auf  der  Autoritat  und  Garantie  des  Paulus 
beruht.  Wahrend  Matthaeus  und  Johannes  als  Apostel  ihr  Evan- 
gelium  selbst  garantieren,  ist  dies  bei  Lucas  und  Marcus  nicht 
moglich;  sie  gelten  vielmehr  als  die  Vertreter  des  Paulus  und 
Petrus,  deren  Evangelien  und  nicht  ihr  eigenes  sie  aufgezeichnet 
haben,  und  die  somit  nattirlich  auch  die  Garantie  fUr  dasselbe 
tragen;  cf.  Ill,  1,  1  .  .  xal  Aovxag  6h  6  dxoXovO^og  UavXov 
TO  vjt*  ixelvov  xriQvOOOfievov  Bvcc/yiXiov  kv  fitfiXlq)  xari&Bto 
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. . .  quibiu  si  quis  non  assentit,  spernit  quidem  participes  domini. 
Bekumtlich  hat  schon  Marcion  das  Lucasevaugelium  ft\r  am 
meisten  paaliniscli  erachtet;  wie  wenig  aber  ftlr  Iren.  innere 
GrCLnde,  also  etwa  die  Vermutung  pauliniscber  Auffassung  ini 
Lacasevangelium,  massgebend  sind,  erhellt  aus  III,  11,  8,  wonacb 
dieses  ala  priesterlichen  Charakters  gilt:  to  6e  xara  Aov- 
tap  arc  IsQarixov  z^pcocT^po^  vxoqxov^  djto  rov  Zax^nQlov  rov 
hgimg  ^v/urnvrog  xA  &sqi  t/Q^aro.  Jedenfalls  aber  ist  auf 
Grand  der  Tatsache,  dass  die  vermeintliche  paulinische  Version 
des  ETangelioms  za  den  Saulen  der  Kirche,  wie  Iren.  die  Vier- 
zahl  der  Evangelien  nennt,  gebort,  an  der  officiellen  Apo- 
stelwtlrde  des  Paulus  nicht  zu  zweifeln. 

Im  Interese  der  Harmonie  und  Solidaritat  des 
Petras-PanlaS'Apostolats  hat  Iren.  sowol  die  tlber- 
schatzung  des  Paulus,  wie  die  Verwerfnng  seiner  Auto- 
ritat  zn  bekampfen. 

Denen  gegenQber,  die  unter  Missachtung  der  Urapostel  nur 
den  Panlus  aLs  rechten  Apostel  gelten  lassen  wollen,  betont  er 
dessen  'Obereinsfcimmong  mit  dem  Standpunkte  jener  und  sucht 
seine  Schatzung  von  dieser  hervorgehobenen  Stellung  auf  das 
dem  dogmatischen  Apostelbegriffe  entsprechende  gemeinsame 
Nireaa  herabzustimmen :  III,  13,  1:  eos  autem,  qui  dicunt,  solum 
Paulmn  veritatem  cognoYisse,  cui  per  revelationem  manifestatum 
est  mysterium,  ipse  Paulus  convincat  eos,  dicens,  unum  et  ipsum 
deum  operatum  Petro  in  apostolatum  circumcisionis  et  sibi  in 
gentes;  ipsius  ergo  dei  Petrus  erat  apostolus,  cuius  et  Paulus, 
et  qaem  Petrus  in  circumcisione  annuntiabat  deum  et  dei  filium, 
hunc  et  Panlus  in  gentes.  neque  enim,  ut  solum  Paulum  sal- 
Taiet,  yenit  dominus  noster,  nee  sic  pauper  deus,  ut  unum  solum 
habere!  apostolum,  qui  dispositionem  filii  sui  cognosceret.  et 
Paulas  autem  dicens:  Ro  10 *^  manifestum  facit,  quoniam  non 
unus,  Bed  plnres  erant,  qui  yeritatem  evangelisabant.  et  rursus  . . 
I  Co  15^^  •  •  onam  et  eandem  praedicationem  confitens  omnium 
eorom  qui  deom  viderant  post  resurrectionem  a  mortuis.  Keines- 
wegs  Fkulus  allein  hat  die  revelatio  von  Gott  empfangen,  son- 
dem  auch  Petrus,  cui  (III,  13,  2)  dominus  testimonium  dedit, 
quoniam  caro  et  sanguis  non  revelavit  ei,  sed  pater  (|ui  iu  coelis 
est,  der  also  ebenso  wie  Paulus  nicht  ein  apostolus  ab  hominibus 
neque  per  hominem,  sed  per  Jesum  Christum  et  deum  patrem  ist. 
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Wie  Iren.  diesen  einseitigen  Lobrednem  des  Paulus  gegen- 
tiber  die  Anderen  beschUtzt,  so  tritt  er  denen,  die  den  Paulus 
nicht  als  Apostel  anerkennen  woUen,  entgegen.  I,  26,  2  werden 
in  der  Reihe  der  Haretiker  auch  die  Ebionaei  mitgenannt  und 
ihnen  vorgeworfen,  dass  sie  apostolum  Paulum  recusant,  aposta- 
tam  eum  legis  dicentes.  Den  extremen  Anti-Enthusiasten,  die  den 
montanistischen  Missbrauch  der  Geistesgaben  dadurch  bekampf- 
ten,  dass  sie  ganzlich  das  donum  spiritus  frustrantur^),  iind  des- 
halb  das  Johannesevangelium  mit  seinem  Parakleten  nicht  aner- 
kannten  III,  11,  9,  wird  weiter  Schuld  gegeben,  quod  huiusmodi 
neque  apostolum  Paulum  recipiant;  in  ea  enim  epistola  quae  est 
ad  Corinthios  de  propheticis  charismatibus  diligenter  locutus  est 
et  scit  viros  et  mulieres  in  ecclesia  propbetantes.  per  haec  igitur 
omnia  peccantes  in  spiritum  dei  in  irremissibile  incidunt  pecca- 
tum.  AUe,  die  den  Apostel  Paulus  nicht  anerkennen,  qui  Paulum 
apostolum  non  cognoscunt,  verurteilt  er  III,  15,  1  aufs  scharfste: 
qui  igitur  non  recipiunt  eum,  qui  sit  electus  a  deo  ad  hoe,  ut 
fiducialiter  portet  nomen  eius,  quod  sit  missus  ad  qaas  praedixi- 
mus  gentes,  electionem  domini  contemnunt  et  seipsos  se- 
gregant  ab  apostolorum  conventu. 

Die  Aberkennung  der  ApostelwQrde  Pauli  ist  also  ebenso 
falsch,  wie  die  Uberschatzung  derselben  auf  Kosten  seiner  Mit- 
apostel:  Paulus  ist  vielmehr  ein  Apostel  wie  die  anderen, 
harmonisch  und  solidarisch  mit  ihnen  verbunden,  der 
gleichgesinnte  College  der  XU. 

Iren/s  Auffassung  der  Person  und  des  Werkes  Pauli  steht 
unter  dem  Einfluss  dieses  uniformen  Apostelbegriffs.  Was  Paulus 
spricht  und  tut,  muss,  so  fordert  die  Theorie  a  priori  von  der 
Geschichte,  so  sein,  dass  es  auch  von  Petrus  geschehen  konnte. 
Man  mag  iiber  das  Mass  der  Ubereinstimmung  zwischen  dem 
historischen  Petrus  und  Paulus  urteilen,  wie  man  will,  so  viel 
steht  fest,  dass  auf  dem  irenaischen  Standpunkt  die  Individualitat 
des  Paulus  zu  kurz  kommt  und  nivelliert  wird.  Das  BUd,  das 
sich  \mter  diesem  Sehwinkel  ergiebt,  nennen  wir  zum  Unterschied 
von  der  historischen  Individualitat  des  Apostels  den  dogma- 
tischen   Paulus,    weil    seine   Ztige    in    der  Hauptsache 


1)  Dies  scbeint  mir  der  einzig  richtige  Sinn  der  umstrittenen  Stella 
zu  sein. 
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nicht  historischer  Erinnerong  und  Bemtihung,  sondern 
dem  dogmatischen  Apostelbegriff  entstammen.  Die  ge- 
schichtlichen  Bemfihungen  des  Iren.  gelten  nicht  derFr^e:  was 
ngen  die  Qaellen?  sondern:  wie  muss  man  die  Quellen  verstehen, 
nm  das  kirchlich  feststehende  Resultat  zu  linden?  Damit  soil  ihm 
keineswegs  bewnsste  Oeschiehtsfalschung  vorgeworfen  werden, 
er  hat  gewiss  bona  fide  gehandelt;  aber  sein  tatsachliches  Ver- 
&hren  lisst  sich  nicht  anders  charakterisieren.  Sein  Interesse 
war  eben  ein  dogmatisches  in  practisch-kirchlicher  Abzweckung 
und  kein  historisches,  der  objectiven  Wahrheit  geltendes. 

Mit  unserer  Unterscheidung  des  historischen  und  dogma- 
tischen Paulas  soil  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  das 
Bild  and  der  Ruhm  jenes  zur  Bildung  des  letzteren  viel  beige- 
tmgen,  ja  geradezu  den  Stoff  hergegeben  hat;  es  soli  dadurch 
nur  betont  werden,  dass  Iren.  sich  bei  der  Ausflihrung  seines 
Paolusbildes  nicht  von  dem  vorurteilsfreien  Ergebnis  historischer 
Nachforschungen,  sondern  von  der  fertigen  Vorlage  seines  dog- 
matischen oniformen  Apostelbegriffs  hat  bestimmen  lassen.  Durch 
diese  Brille  sehend  verkannte  er  aber  notwendigerweise  die  In- 
diridualitat  des  historischen  Paulus;  man  kann  darum  doch  sagen, 
dass  bei  Iren.  das  Bild  des  dogmatischen  Paulus  im 
wesentliohen  von  dem  des  historischen  unabhangig  ist, 
dieses  vielmehr  nach  jenem  ausgefUhrt  und  umgedeutet 
wird. 

tiher  die  Wirksamkeit  Pauli  berichtet  Iren.  an  mehreren 
Stellen  gelegentlich,  und  besonders  im  Zusammenhang  eines  zu- 
meist  der  Ap.-6esch.  entnommenen  Berichts  Qber  die  Apostel, 
den  er  im  Interesse  der  schon  vorher  aus  den  Evangelien  be- 
wiesenen  Einheit  Gottes  unternimmt,  um  sententiam  eorum  de 
deo  perquirere  III,  11,  9. 

Was  die  Quellen   seiner  Nachrichten  tiber  Paulus  betrifFt, 

80  bietet  er  aosser  dem  unseren  N.T.Iichen  BQchem  zu  entnehmen- 

den  Materiale  keine  historischen  Erinnerungen  an  Pauli  Leben. 

Oyerbeck  constatiert  mit  Recht  das   erstaimlich    geringe  Miiss 

der  archrisUichen  Erinnenmgen  bei  den  Viitem.    Auch  fur  die 

anderen  Apostel  ist  das   von  Iren.  tiber  den  Inhalt  der  evange- 

lischen  und  N.TJichen  Berichte  hiuaus  beigebraclite  Material  ein 

aosserordentlich   geringes.     „Man  spricht  gerne  von  der  „klein- 

asiatischen  Theologie  des   Iren.,  vindicicrt  dieselbe  bereits  den 
Into  «Bd  Dateraiiehiuigeii  VI.  a.  5 
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Lehrern  desselbeu,  Poly  carp  uud  den  Presbytern,  steigt  nun  bis 
ziun  Apostel  Johannes  hinauf  und  vollzieht,  wenn  auch  schtich* 
tern,  die  Gleichung:  Johannes-Irenaeus/  ^)  Wie  wenig  man  dazu 
berechtigt  ist,  zeigt  meines  Erachtens  schon  dieser  Mangel  an 
historischen  Reminiscenzen ;  wenigstens  wirft  derselbe  auf  die 
iatsacbliche  Lebeudigkeit  der  apostoliscben  Tradition  ein  sehr 
bedenkliches  Licht;  hat  eine  solche  aber  nicht  stattgehabt,  so  ist 
eine  etwaige  Beziehung  des  Iren.  zu  den  Apostelkreisen  historisch 
ohne  Belang.  Dass  das  Avenige  llberlieferte  ausserdem  keines- 
wegs  zuverlassig  ist,  lehrt  folgendes  Beispiel.  Gewichtiger  kann 
man  etwas  nicht  versichernv  als  Iren.  V,  33,  3  das  bekannte  chi- 
liastisclie  Citat  von  der  Fruchtbarkeit  der  Erde  als  Herrenwort 
bezeugt:  quemadmodum  presbyteri  meminerunt,  qui  Johannem 
discipulum  domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quemadmodum  de 
temporibus  illis  docebat  dominus  et  dicebat  ....  xavxa  de  xcH 
Ilajtlag  ^Icoavvov  fiev  dxovorfjg^  noXvxaQ:jtov  de  kraiQog  yeyo' 
vcig^  aQXCclog  avfjQ^  iYYQ(xg)(og  ijtifiaQTVQel  iv  r^  TSTaQvy  zcov 
avTOv  (iifijilcov  —  und  sicherer  wird  man  auf  Grund  inuerer 
Kritik  kaum  etwas  behaupten  konnen,  als  dass  dieses  sinnlich- 
phantastische  Citat,  bei  dem,  wie  vielfach  in  den  ehiliastischen 
Stellen,  Essen  uud  Trinken  eine  grosse  KoUe  spielen,  zum  min- 
desten  in  der  vorliegendeu  Fassuug  kein  Herrenwort  sein  kann. 
Kayser  -)  bemerkt  fiber  die  Paulusbehandluug  bei  Iren.  mit  Recht: 
son  livre  ue  contient  pas  im  mot  siu:  un  seul  des  nombreux 
eveuements  auxquels  Tapotre  fait  allusion  dans  ses  ecrits,  pas 
une  indication  qui  permette  de  fixer  I'epoque  et  le  lieu  de  la  re- 
daction de  ses  epitres,  ou  Tordre  precis  et  la  direction  de  ses 
voyages.  An  lieu  de  renseignements  puises  a  des  sources  authen- 
tiques  et  abondantes  nous  ne  rencontrons  que  certaines  modi- 
fications apport^^es  a  Thistoire  documeutee  de  rap6tre  et  qui  sont 
en  liaison  trop  intime  avec  les  opinions  dogmatiques  d'Irenee  pour 
meriter  confiance.  Auch  von  hieraus  bestatigt  sich  also,  dass 
Iren.'s  Interesse  fQr  die  apostolische  Zeit  und  insbesondere  ftir 
Paulus  kein  sachliches,  dem  Gegeustande  selbst  geltendes  ge- 
wesen  ist. 

Die    paulinischen   Briefe   dienen  ihm  selbstverstandlich  als 


1)  Harnack,  D.-O.  1.  Aufl.  I,  429  Anmkg.  L 

2)  a.  a.  0.  (Rev.  de  Theol.)  p.  339. 
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Nachrichtaquelle  Uber  Pauli  Personlichkeit;  deswegen  brauchen 
ae  ihm  aber  noch  nicht  als  heilige  Schriilen  zu  gelten.  Dass 
dies  noch  nicht  der  Fall  iat,  war  bereits  in  anderem  Zusammen- 
hange  auszuf&hren.  £s  sei  hier  nochmals  daran  erinnert,  dass 
alle  Binfflhrungen  und  Ehrenpradicate,  wie  V,  10,  2  bene  aposto- 
lus ait  und  mirabiliter  igitur  apostolus  natiuram  ostendit  nostram 
d  universam  dispositionem  dei,  femer  lY,  27,  4  et  I^abemus  prae- 
ceptum:  I  Co  5^^;  IV,  37,  4  apostolus  consilium  dat,  quaedam 
quidem  facere,  a  quibusdam  vero  abstinere,  zu  keinem  weiter- 
gehenden  Schlusse  berechtigen,  als  dass  Iren.  in  den  Briefen  des 
grossen  Apostels  Paulus  hochgeschatzte  Schriftst&cke  zu  besitzen 
sich  bewusst  war.  Da  dieselben  ihrer  litterariscben  Form  nach 
priTat-personlichen,  nicht  officiell-katholischen  Charakter  trugen, 
konnten  sie  auf  die  Eigenschaft  einer  heiligen,  gottlichen  Schrifb 
gar  keinen  Anspruch  erheben.  Eine  Behandlung  des  Textes  der 
Paulusbriefe,  wie  sie  Iren.  lU,  7,  1  f.  untemimmt,  schliesst  schon 
allein  die  Moglichkeit  aus,  dass  sie  dem  in  jedem  Buchstaben 
als  gottliches  Orakel  behandelten  A.  T.  gleich  gelten  konnten: 
qaoniam  aatem  hyperbatis  frequenter  utitur  apostolus  propter 
Telodtatem  sermonum  suorum,  ist  es  notig,  seinen  Text  nicht 
inuner  Wort  f&r  Wort  zu  verstehen,  sondern  dem  Sinne  gemass 
umzustellen  imd  anfzufassen:  si  ergo  non  attendat  aliquis  lectioni, 
et  intervalla  aspirationis  manifestet,  in  quo  dicitur,  erunt  non 
tamen  incongruentia,  sed  et  blasphema  legens  .  •  .  Mit  einem 
Worte:  um  den  von  dem  katholischen  Apostel  zu  verlangenden 
Sinn  in  den  Paulusbriefen  zu  finden,  muss  man  sich  Mtihe  geben, 
sie  richtig,  d.  h.  jenem  Sinne  entsprechend,  zu  verstehen.  Iren. 
Terrat  selbst,  wie  grosse  Schwierigkeiten  ihm  die  Briefe  in  dieser 
Beziehung  bereitet  haben. 

In  starkerem  Masse,  als  die  Briefe,  dient  die  Ap.-Gesch.  dem 
Iren.  als  Quelle  seiner  Nachrichten  uber  Paulus;  ja  man  kann 
sagen,  dass  die  Briefe  gewissermassen  im  Sinne  der  Ap.-Gesch. 
gelesen  werden.  Es  ist  richtig  *),  dass  die  Ap.-Gesch.  gleichsam 
die  Glosse  zu  den  paulinLschen  Briefen  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
dass  letztere  zunachst  allein  im  Schatten  jener  im  Canon  ge- 
standen  haben.  Es  ist  femer  richtig,  dass  die  Ap.-Gesch.  tatsach- 
Uch  die  „Klammer"  der  neuen  Sammlimg  (d.  h.  der  Evang.  und 


1)  Overbeck,  a.  a.  0.,  Bageler  Programm  1877,  S.  8. 
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der  Briefe)  gewesen  ist.  Hingegen  darf  man  daraus  nicht 
schliessen,  dass  die  Ap.-Gesch.  die  Ganonisierung  der  Paulinen 
veranlasst  oder  wesentlich  gefordert  habe.  Denn,  was  sie  be- 
legen  kounte,  war  der  solenne  Apostelcharakter  des  Paulus;  der- 
selbe  stand  aber  der  Kirche  bereits  fest,  als  man  die  Briefe  dem 
N.TJichen  Canon  beizuordnen  begann;  von  dieser  Seite  hatte 
ihrer  vollen  ,Erhebimg  zur  heiligen  Schrift  kein  Hindemis  im 
Wege  gestanden.  Woran  man  vielmehr  Anstoss  nahm,  war  nicht 
ihre  paulinische  Herkuuft,  sondern  ihre  profane  litterarische  Form 
und  ihr  privater  Charakter.  Nicht  weil  die  Briefe  pauli- 
nische Schriften  waren,  ^rug  man  Bedenken,  sie  zii 
heiligen  Schriften  zu  pradicieren,  sondern  weil  die 
paulinischen  Schriften  Briefe  waren.  Diesen  Anstoss 
konnte  aber  audi  die  Ap.-Gesch.  nicht  beseitigen;  wie  die  Kirche 
iiber  denselben  hinweggeschoben  worden  ist,  haben  wir  oben  ver- 
mutimgsweise  aiisgefUhrt. 

Wir  sagten,  es  sei  richtig,  dass  die  Ap.-Gesch.  gleich- 
sam  die  Glosse  zu  den  paulinischen  Briefen  gewesen  zu 
seiu  scheine.  Wir  gewinnen  allerdings  diesen  Eindruck;  trotz- 
dem  hat  fiir  Iren.  selbst  die  Ap.-Gesch.  nur  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Grade  diese  Bedeutung  gehabt.  Er  behauptet  in  naiver 
Weise  die  voUige  Harmonic  der  Berichte  der  Briefe  imd  der  Ap.- 
Gesch.;  das  ist  ihm  deshalb  moglich,  weil  er  beide  Berichte  ttber- 
haupt  nicht  als  historische  Quellen  las,  sondern  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt  seines  dogmatisch  vorausgesetzten  Resultats.  Er  hat 
aber  keineswegs  die  Absicht,  die  Nivelliening  der  Individualitat 
des  Paulus  in  der  Kichtung  der  Ap.-Gesch.  fortzusetzen.  An 
und  ftir  sich  ist  ihm  das  historische  Paulusbild,  das  die  Ap.- 
Gesch.  ergiebt,  ebensowenig  massgebend,  als  das  der  Briefe.  Uns 
erscheint  es  nur  zumeist  so,  als  ob  die  Ap.-Gesch.  den  Briefen 
tibergeordnet  sei,  weil  er  in  jener  eine  Auffassung  des  Paulus 
fand,  die  dem  uniformen  ApostelbegriflF,  nach  welchem  er  den 
Paulus  modellierte,  am  nachsten  kommt.  Wo  die  Ap.-Gesch. 
diesem  aber  nicht  entspricht,  tragt  Iren.  kein  Bedenken,  auch 
ihren Bericht in  jener  Tendenz  umzugestalten.  Uber  den  histori- 
schen  Nachrichten  sowol  der  Ap.-Gesch.  wie  der  Briefe 
steht  ihm  also  als  Norm  des  Verstandnisses  derselben 
die  dogmatische  katholische  Forderung  der  Harmonic 
und  der  Solidaritat  der  Apostel. 
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Wie  fern  es  aber  Iren.  gelegen  hat,  in  seinem  Verfahren 
erne  Verkiiiznng  des  historischen  Paulus  zu  erblicken,  beweist 
der  Umstand,  dass  er  die  Ap.-Gesch.  selbst  fiir  eine  paulinistische 
U^unde  halt.  Er  betont  wiederholt  die  freundschaftliche  Ab- 
bangigkeit  des  Lucas  von  Paulns,  gemass  der  Analogic ,  dass 
Marcos  der  interpres  et  sectator  Petri  ist  III,  10,  6;  er  sieht  in 
Locas  den  Schreiber  des  paulinischen  Evangeliums  (III,  1,  1.); 
femer  III,  14,  1  qnoniam  autem  is  Lucas  inseparabilis  fuit  a  Paulo 
et  cooperarius  eins  in  evangelio,  ipse  facit  manifestum,  non 
glorians,  sed  ab  ipsa  productus  veritate  .  . .  omnibus  his  (der 
Beisebericht  der  Ap.-Gesch.)  cum  adesset  Lucas  diligenter  con- 
flcripsit  ea  . . .  quoniam  non  solum  prosecutor  (axoXotyO-og)^  sed 
et  cooperarius  fuerit  apostolorum,  maxime  autera  Pauli,  et  ipse 
autem  Paulus  manifestavit  in  epistolis,  dicens  II  Tim  4  ^^  .  .  . 
Lucas  qaidem,  qui  semper  cum  Paulo  praedicavit  et  dilectus  ab 
eo  est  dictos  et  cum  eo  evangelisavit .  .  In  der  vom  Freunde  des 
Ptolns  geschriebenen  Ap.-Gesch.  kann  aber  unmoglich  der  pauli- 
nische  Standpunkt  verkannt  oder  verkiirzt  sein.  Daraus  ergiebt 
sich  der  Grundsatz  der  irenaischen  Geschichtsforschung:  III,  13,  3 
sic  et  consonans  et  velut  eadem  tarn  Pauli  annuntiatio  quam  et 
Locae  de  apostolis  testificatio  (cf.  Ill,  12,  9);  diese  Theorie 
ist  ihm  redliche  'Oberzeugung.  Die  Solidaritat  der  Apostel 
wird  aach  dadurch  illustriert,  dass  Lucas,  der  besondere  Freund 
and  Mitarbeiter  des  Paulus,  I,  23,  1  discipulus  et  sectator  aposto- 
lorum  and  III,  10,  1  sectator  et  discipulus  apostolorum  ge- 
nannt  wird.  Das  Verfahren  des  Iren.  ist  nicht  anders  denn  als 
ein  naives  zu  bezeichnen.  Overbeck  ^)  hat  die  Situation  richtig 
gekennzeichnet:  «Iren.  steht  noch  auf  dem  mit  Riicksicht  auf 
Spateres  antik  zu  nennenden  Standpunkt,  welchen  auch  die  Ap.- 
Gesch.  and  Justin  reprasentieren  und  auf  welchem  das  paulinische 
Evangelinm  in  seiner  EigentQmlichkeit  so  gut  wie  nicht  existiert. 
Allerdings  sind  inzwischen  die  Briefe  des  Paulus  zur  Anerken- 
nang(?)  als  canonische  Schriften  gelangt,  aber  sie  sind  noch  so 
sebr  ein  anyerstandener  und  unbedachter,  oder  durch  die  Ap.- 
Gesch.  noch  verhtillter  Buchstabe,  dass  sio  flir  sicli  noch  gar 
nicht  reden*. 

Ist  also  die  Harmonie  der  Apostel  dem  Iren.  ein  dogmatisclies 


1)  a,  a.  O.  pag.  9. 
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Postalat,  dem  die  Qeschichte  sich  einfligen  muss,  so  ist  von  ihm 
eine  Wdrdigung  der  EigentHmlichkeit  und  Individualitat  des 
Apostels  nicht  zu  erwarten.  So  werden  in  der  Tat  die  Diffe- 
renzen  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  zwar  nicht 
Ubergangen,  aber  auch  nicht  als  solche  empfunden. 
Sie  werden  dem  Gebiete  des  Personlichen  entrUckt  und 
nicht  als  aus  sachlich  abweichender  Auffassung,  son- 
dem  als  aus  kluger  formaler  Accommodation  an  die  Ver- 
bal tnisse,  gemass  weisem  t^bereinkonmien  zwischen  den  Aposteln, 
entsprungen  erklart. 

Dass  Paulus  in  specifischem  Sinne  der  Heidenapostel  war, 
die  Zwolf  in  Israel  das  Evangelium  verktbideten,  ist  Iren.  be- 
kannt:  III,  13,  2:  dominus  duodecim  apostolos  ad  oves  quae  peri- 
erant  domus  Israel  mittebat;  III,  13,  1  ipsius  ergo  dei  Petrus  erat 
apostolus,  cuius  et  Paulus,  et  quem  Petrus  in  circumcisione  an- 
nuntiabat  deum  et  dei  filium,  hunc  et  Paulus  in  gentes;  IV,  24,  2 
quapropter  plus  laborabat  qui  in  gentes  apostolatum  acceperat, 
quam  qui  in  circumcisione  praeconabant  filium  dei.  Iren.  sieht 
darin  einfach  eine  Geschaftsteilung.  Keine  Spur  ftthrt  auf  die 
Erinnerung,  dass  die  Heidenmission  je  eine  streitige  Prage 
gewesen  isi  Sie  gilt  so  wenig  als  eigentliches  Werk  des  Paulus, 
dass  er  nicht  einmal  der  Erste  isfc  der  sie  betreibt;  sein  Werk 
ist  sie  nur  insofern,  als  er  personlich  im  Auftrage  und 
unter  der  Autoritat  der  Qesamtheit  der  Apostel  ftir  sie 
wirkt.  Aber  derjenige,  der  die  Praxis  der  Heidenmission  eroff- 
net,  ist  nach  III,  12,  7  Petrus  gewesen;  man  kann  darin  eben- 
sowol  eine  Beeintriichtigung  der  Prioritat  des  paulinischen  Dni- 
versalismus,  als  umgekehrt  eine  Anpassung  des  Petrus  an  denselben 
finden:  die  Absicht  ist  jedenfalls,  ihre  Ubereinstimmung  in  diesem 
wichtigen  Punkte  von  vornherein  ausser  Frage  zu  stellen.  So 
wird  UI,  12,  8  als  zweite  Heidenbekehrung  die  des  Kammerers 
aus  dem  Morgenlande  durch  Philippus  berichtet  und  §  9  Paulus 
zuerst  als  in  den  Synagogen  von  Damascus  und  dann  erst  auf 
dem  Areopag  predigend  eingef&hri  Die  Stelle  III,  12,  9:  in  Areo- 
pago,  ubi  Judaeis  non  assistentibus  licebat  ei  cum  fiducia  verum 
praedicare  deum,  dixit . . .  scheint  auf  den  ersten  Blick  auf  einen 
Gegensatz  zwischen  Paulus  und  den  Judenchristen  hinzuweisen, 
als  ob  er  sich  sonst  vor  diesen  rait  seiner  freimUtigen  Predigt 
scheuen  miisste;  Iren.  will  aber  hier  vielmehr  betonen,  dass  Paulus 
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auch  in  der  ausschliesslich  an  Heiden  gerichteten  Predigt  den 
A-TJichen  Gott  als  den  allein  wahren  Gott  verkfinde,  gegentiber 
der  gnostischen  Behauptung,  Paulus  habe  nur,  sich  den  Juden 
acconunodierend,  an  den  A.T.lichen  GottesbegrifF  angekniipffc,  meine 
aber  in  Wirklichkeit  einen  anderen  Gott  Die  Versicherung,  dass 
die  Apostel  mit  der  Kirchenlehre,  also  doch  auch  unter  einander 
Qbereinstimmen,  III,  12, 13:  quoniam  autem  et  apostoli  et  diseentes 
eomm  gic  docebant,  quemadmodum  ecclesia  praedicat,  hindert 
Iren.  nicht,  zn  Schluss  desselben  §  von  einer  bei  Juden  und 
Heiden  verschiedenen  Missionspraxis  zu  berichten:  manifestum 
est  ergo,  quoniam  non  derelinquebant  veritatem,  sed  cum  omni 
fiducia  Judaeis  et  Graecis  praedicabant:  Judaeis  quidem  Jesum 
emn,  qui  ab  ipsis  crucifixus  est,  esse  filium  dei,  judieem  yivorum 
et  mortaorom,  a  patre  accepisse  aetemum  regnum  in  Israel,  quem- 
admodom  ostendimus;  Ghraecis  vero  unum  deum,  qui  omnia  fecit, 
et  huins  filium  Jesum  Christum  annuntiantes.  Aber  diese  ab- 
weichende  Praxis  in  der  Juden-  und  Heideupredigt  ist  nicht  eine 
personliche,  die  auf  einer  Meinungsyerschiedenheit  zwischen  den 
die  Judenmission  treibenden  Aposteln  und  dem  Heidenapostel  be- 
rohte,  Bondem  eine  formale,  die  lediglich  dem  Motiv  der  Accom- 
modation entspringt  und  von  alien  Aposteln  gegenseitig  ge- 
billigt  wird. 

Iren.  weiss,  dass  Paulus  kein  personlicher  SchQler  des  Herm  ist, 
dass  er  nicht  zu  denen  gehort,  von  welchen  gilt :  ubique  simul  cum 
60  (domino)  assistentes  inveniuntur  Petrus  et  Jacobus  et  Johannes 
(in,  12, 15),  aber  deswegen  gilt  er  ihm  n icht  geringer  als  die  Zwolf. 
Iren.  rechnet  sich  selbst  zu  den  Heidenchristen  gegentiber  den 
Judenchristen  (III,  12,  15:  hi  autem  qui  circa  Jacobum  apostoli 
gentibus  quidem  libere  agere  permittebant,  concedentes  n  o  s  spiri- 
tui  dei),  er  sieht  also  die  Grosskirche  als  Fortsetzung  der  Heiden- 
mission  an;  er  nennt  den  Glauben  der  Heiden  generosior  (IV, 
24,  2:  generosior  autem  rursus  fides  gentium  ostenditur,  sermonem 
dei  asseqnentium  sine  instructione  scripturarum  [scil.  A.  T.)),  aber 
trotzdem  gilt  ihm  der  Heidenapostel,  der  mehr  als  die  anderen 
alle  gearbeitet  hat,  nicht  grosser  als  diese.  An  dem  Dogma 
der  Solidaritat  der  Apostel  vermag  ihn  keine  historische 
Reminiscenz  irre  zu  machen.  Devshalb  hat  auch  das  jre- 
QKfCareQOV  ccvrciv  ^avrcor  IxoniaCa  fiir  ihn  nicht  den  Sinn, 
dass   Paulus   positiv   an   tatsachlichen   Erlolgen   mehr   geleistet, 
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sondem  dass  ihm  subjectiy  seine  Tatigkeit  mehr  MQhe  bereitet 
habe  (IV,  24,  1.  2):  das  liegt  im  Wesen  der  Heidenmission,  die 
nicht  wis  die  Mission  bei  den  Juden  an  den  Monotheismus,  den 
Begriff  des  Sittengesetzes  und  vor  allem  an  das  A.  T.  anknUpfen 
konnte,  sondem  die  religiose  und  sittliche  Unterweisung  von  vorn 
anfangen  muss:  quapropter  (IV,  24,  2)  plus  laborabat  qui  in  gentes 
apostolatum  acceperat,  quam  qui  in  circumcisione  praeconabant 
filium  dei:  illos  enim  adiuvabant  scripturae,  quas  confinnavit  do- 
minus  et  adimplevit,  talis  veniens  qualis  et  praedicabatur;  hie 
vero  peregrina  eruditio  et  nova  doctrina,  deos  gentium  non  solum 
non  esse  deos,  sed  et  idola  esse  daemoniorum  • . .  et  haec  ser- 
mone  praedieabantur  gentibus  sine  scripturis,  quapropter  et  plus 
laborabant  qui  in  gentes  praedicabant.  Dem  entsprechend  heisst 
es  IV,  23,  2  von  der  Bekehrung  des  Eammerers,  weil  derselbe 
schon  in  den  Propheten  gelesen  hatte:  non  multum  laboravit 
circa  eum  Philippus,  quoniam  erat  in  timore  dei  praeaptatus  a 
prophetis.  Also  auch  bier  bestatigt  sich  der  Unterschied  zwiscben 
der  Juden-  und  Heidenpredigt  als  ein  rein  practischer,  die  Me- 
thode  betreffender,  den  Verhaltnissen  sich  acconmiodierender,  nicht 
aber  principieller  und  inhaltlicher.  Auch  die  Heidenmission 
beruht  auf  der  Autoritat  aller  Apostel,  Paulus  ist  nur 
das  Organ  des  Collegiums  in  dieser  Richtung.  Dass  Iren. 
bei  dieser  Auffassung  der  apostolischen  Verktindigung  nicht  ge- 
niigend  gegen  den  Einwurf  Marcions:  III,  12,  12  et  apostolos 
quidem,  adhuc  quae  sunt  Judaeorum  sentientes,  annuntiasse  evan- 
gelium,  geschiitzt  ist,  liegt  auf  der  Hand;  aber  derselbe  Gedanke 
klingt  bei  ihm  nicht  in  dem  Vorwurf  der  mangelnden  Einsicht, 
sondem  in  der  Bewunderung  der  sich  anpassenden  Weisheit  der 
Apostel  aus. 

D&ss  die  Differenz  zwiscben  der  Juden-  und  Heidenpredigt 
nur  in  der  sich  accommodierenden  Praxis  der  Apostel  liegt,  im 
tibrigen  aber  beide  den  gleichen  Inhalt  haben,  schhesst  Iren.  auch 
aus  den  Verhandlungen  des  Apostel-Convents,  HI,  12,  14  ad  fin.: 
manifestum  est  ex  his  omnibus,  quoniam  non  alterum  patrem  esse 
docebant,  . . .  ipsi  autem  ex  eo  quod  quaerebant,  an  oporteret 
circumcidi  adhuc  discipulos  necne,  manifeste  ostenderunt  non 
habuisse  se  alterius  dei  contemplationem.  Die  Verhandlung  Hber 
die  Notwendigkeit  der  Beschneidung  ist  ihm  so  wenig  das  Zeichen 
einer  vorliegenden  Differenz,  dass  er  ihr  vielmehr  den  Hinweis 
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mf  die  Pietat  der  Apostel  gegen  den  alten  Bund  entnimmt.  Die 
fiesehreibung  des  Apostel-Convents  in  lU,  12,  14  halt  sich  an  die 
Darstellung  der  Ap.-Gesch.,  schleifl  aber  an  derselben  noch  alle 
Z&ge  ab,  die  dem  Convent  den  Charakter  einer  streitbaren  Dis- 
putation Oder  sacblichen  Auseinandersetzung  geben  konnten.  Die 
Darstellung  der  Ap.-Qe8cL  ist  also  dem  Iren.  noch  nicht  unio- 
nistiscb  genug,  —  zugleich  ein  schlagender  Beweis,  dass  nicht 
der  Bericht  der  Ap.-Gesch.,  sondern  der  dogmatische  Apostel- 
b^riff  far  Iren.  in  der  AuflFassung  des  Werkes  Pauli  das  mass- 
gebende  Kriterium  ist,  unter  Umstanden  auch,  wie  hier,  gegen 
das  Zeagnifl  der  Ap.-Gesch. 

Nacb  dem  Bericht  der  Ap.-Gesch.  werden  Paulus  und  Bar- 
nabas, nachdem  durch  die  Predigt  der  riphq  xarsXd^ovreg  djco 
r^  ^ov6alag  zwischen  diesen  und  jenen  yevofiivTjg  oxaoea>q  xai 
^i^a€€9g  ovx  oU-ytjg,  naeh  Jerusalem  jtQog  rovg  djtoorokovg 
xci  xQeOfivrigovg  xegl  xov  ^tiri^fdarog  rovzov  abgeordnet  — 
Iren.  schweigt  von  dem  heftigen  Streite  in  Antiochien  ganz  und 
nimmt  jener  Darstellung  den  Anschein,  dass  Paulus  sich  in  Jerusa- 
lem Entscbeidoi^g  holen  woUe,  dadurch,  dass  er  Paulus  nicht  als 
Al^eordneten  zu  der  jerusalemischen  Gemeinde,  sondern  als 
Apostel  zu  den  anderen  Aposteln  gehen  lasst:  cum  ascendissent 
Paulas  et  Barnabas  Hierosolymam  ad  alteros  apostolos  propter 
banc  quaestionem.  Die  Stelle  act  \^'*~i,  dass  rivsg  djio  rfjg 
aiodoetog  rSv  ^OQiCcdmv  xemCrBvxoxeg  Beschneidung  und  Ge- 
aetzeserfnllung  fordem  und  dass  in  der  Gemeindeversanunlung 
Petros  erst  das  Wort  ergreift,  nachdem  infolge  jener  Fordenmg 
grosser  Streit  entstanden  ist  (noXX^g  6b  ovpC,?jT?}6€(og  yevo^ivrigX 
fibergeht  Iren.  vollig  und  beginnt  sofort,  (cum)  universa  ecclesia 
conyenisset  in  unum,  Petrus  dixit  eis  ...  An  Petri  Rede,  die  act. 
15?— »*  entspricbt,  schliesst  er  sofort  mit  post  quern  Jacobus  dixit 
dessen  Rede  act.  15  *^^2o  ^n^  wahrend  er  v.  12  iolyrjos  de  jtav  to 
xXifd'og  und  die  Erwahnung  des  Berichts  des  Barnabas  und  Paulus 
flber  ibre  Wirksamkeit  unter  den  Heiden,  der  den  Anschein  er- 
wecken  konnte,  als  ob  diese  sich  liatten  rechtfertigen  rndssen, 
anslasst.  Zu  Beginn  der  Rede  des  Jacobus  bleibt  das  dxovoaxi 
fiov  weg,  das  den  Verdacht  erregen  konnte,  als  ob  er  sich  erst 
Gebor  verschaflFen  mtisste;  im  iibrigen  stimrat  seine  Rede  wort- 
licb  mit  der  Uberlieferung  derselben  in  der  Ap.-Gesch.,  nur  dass 
y.  21  von  dem  Mosesstudium  in  alien  Stadten  und  Schulen,  das 
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dem  Iren.  zn  jtidisch  klingen  mochte,  durch  die  moralistische  Er- 
mahnung  ersetzt  wird:  et  quaecunque  nolnnt  sibi  fieri,  aliis  ne 
faciant.  Den  v.  22  des  15.Capitels  der  Ap.-Gesch.  ersetzt  er  durch 
die  Versicherung:  et  cum  haec  dicta  essent  et  omnes  consensis- 
sent,  scripserunt  eis  sic.  Dieselbe  katholisierende  Verandemng 
der  Rede  des  Jacobus  kehrt  auch  in  dem  sich  sonst  an  die 
Fassun^  der  Ap.-Gesch.  haltenden  Decret  als  Einschiebung  wieder. 
Diese  Anderungen  des  Iren.  an  der  Darstellung  der  Ap.-Gesch. 
wird  man  kaum  ftir  zufallig  und  absichtslos  halten  konnen ;  ihre 
Tendenz  geht  vielmehr  offenbar  dahin,  dem  ganzen  Convent  den 
Charakter  einer  sachlichen  Auseinandersetzung  zu  nehmen  und 
ihn  als  eine  officielle  Anerkennung  und  Zustimmung  der  „ande- 
ren"  Apostel  zur  Wirksamkeit  des  Paulus  darzustellen. 

Ebensowenig  sieht  Iren.  in  den  Vorgangen  in  Antiochien 
einen  Conflict  zwischen  Paulus  und  Petrus;  ja  er  weiss  dieselben 
so  zu  gestalten,  dass  das  Verhalten  des  Petrus  indirect  von  Paulus 
sogar  sanctioniert  erscheint  III,  12,  15.  Das  Benehmen  des  Petnis 
zeigt  die  Ehrfurcht  der  Apostel  circa  primum  testamentum;  nur 
auf  directen  Befehl  des  Geistes  habe  Petrus  mit  Heiden  verkehrt 
und  sie  sogar  getauft;  hi  autem  qui  circa  Jacobum  apostoli  genti- 
bus  quidem  libere  agere  permittebant,  concedentes  nos  spiritui 
dei;  ipsi  vero  eundem  scientes  deum  perseverabant  in  pristinis 
observationibus;  ita  ut  et  Petrus  quoque  timens,  ne  culparetur  ab 
ipsis,  ante  manducans  cum  gentibus  propter  visionem  et  propter 
spiritum  qui  requieverat  super  eos,  cum  tamen  advenissent  qui- 
dam  ab  Jacobo,  separavit  se  et  non  manducavit  cum  eis.  Der 
Wechsel  im  Verhalten  des  Petrus  ist  also  bekannt,  aber  er  wird, 
trotzdem  die  Rttcksicht  auf  die  Jacobuspartei  als  Veranlassung 
genannt  wird,  im  letzten  Grunde  doch  nicht  als  Furcht  und  In- 
consequenz,  sondern  als  Treue  gegen  den  alten  Bund  gedeutet. 
Das  Naivste  dabei  ist  aber,  dass  Iren.  die  Bemerkung  anschliesst: 
hoc  ipsum  autem  dixit  Paulus  et  Bamabam  fecisse;  er  hat  also 
hier  Gal  2^^  im  Auge,  aber  an  den  Vorwurf  der  vjtoxQiOig,  den 
Paulus  dort  dem  Barnabas  macht,  denkt  er  so  wenig,  dass  viel- 
mehr jene  Stelle  das  Verhalten  des  Petrus  gleichsam  unter  Paali 
Zustimmung  stellt,  indem  es  durch  das  gleiche  Verhalten  des 
Freundes  und  Genossen  des  Paulus  sanctioniert  oder  wenigstens 
gemildert  erscheint. 

Wie  kritiklos  Iren.  mit  den  Tatsachen  umgeht  und  sie  ganz 
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nach  dem  jedesmaligen  Zweck  gestaltet,  wird  durch  III,  13,  3 
recht  drastisch  illustriert.  Daselbst  kommt  er  nochmals  auf  den 
Apoetelconyent  zu  sprechen.  Wahrend  es  sich  in  der  soeben  von 
demselben  gegebenen  Darstellung  III,  12,  14  nm  die  Harmonie 
afler  Apostel  und  die  Gleichbereehtigung  des  Paiilus  neben  den 
anderen  handelte,  liegt  hier  in  der  Bcstreitiing  derer  qui  dicunt, 
solum  Paulum  veritatem  cognovisse,  die  Tendenz  vor,  den  Paulus 
der  Zahl  der  anderen  Apostel  einzuordnen  und  vor  tJberschatzung 
zu  bewahren.  Deshalb  heisst  es  III,  13,  3:  qiioniam  autem  his 
qui  ad  apostolos  yocaverunt  eum  de  quaestione,  acquievit 
Paulus  et  ascendit  ad  eos  cum  Bamaba  in  Hierosolymam  non 
sine  causa,  sed  ut  ab  ipsis  libertas  gentilium  confirmaretur  .  . . 
et  iterum  ait:  ad  horam  cessimus  subjectioni  etc.:  Gal  2^.  Dort 
zieht  Paulus  zu  den  anderen  Apostein,  hier  wird  er  zu  den 
Aposteln  gerufen,  befohlen;  dort  Zustimmung  derselben  zur 
Praxis  des  Paulus,  hier  muss  sich  dieser  jenen  anbequemen;  dort 
der  Charakter  einer  einmQtigen  Beschlussfassung,  hier  Unter- 
werfung  des  Paulus!  Und  das  AUes,  weil  dort  Paulus  verteidigt, 
hier  zurCLckgedrangt  werden  soil.  Derselbe  Gegenstand  wird  also 
kurz  nach  einander  in  widerspnichsvoller,  entgegengesetzter  Weise 
dargestellt,  weil  er  einmal  diesem,  das  andcre  Mai  dem  entgegen- 
gesetzten  Zwecke  dienen  soil.  Noch  dazu:  der  Bericht,  der  den 
Paulus  verteidigt,  schopft  aus  der  Ap.-Gesch.,  die  gerade  den 
historischen  Paulus  nivelliert;  der,  welcher  den  Paulus  nivellieren 
soil,  schopft  aus  seinen  Briefen,  die  gerade  seine  Eigenart  her- 
Tortreten  lassen.  Der  Gipfel  der  Naivettit  ist  aber,  dass  Iren. 
jene  widerspruchsvolle  Darst^^llung  mit  dor  Versicherung  ihrer 
Ubereinstimmung  abschliesst:  zuniichst  zwar  nur  von  der  Zeit 
des  Ereignisses:  si  quis  igitur  diligenter  ex  actibus  apostolorura 
scnitetur  tempus,  de  quo  scriptnni  est,  ascendisse  Hierosolymam 
propter  praedictam  quaestionem,  inveniet  eos  qui  praedicti  sunt 
a  Paulo  annos  concurrentes,  dann  aber,  wenn  audi  vorsichtig 
mit  velut  eadem,  audi  auf  das  Gauze  erweitert:  sic  et  consonaus 
et  velut  eadem  tam  Pauli  annuntiatio,  quam  et  Lucae  de  apostolis 
testificatio. 

Die  weitere  Lebensgeschichto  des  Paulus,  sowoit  sie  noch  in 
III,  14  angeflihrt  wird,  giebt  Iron,  nach  dem  Reis(»bericht  des 
Lucas;  aber  auch  dies  geschieht  nicht  aus  historischoni  Interesse 
an  des  Apostels  Leben,  sondern  nm  aus  dem  Beriehte  des  steteu 
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Begleiters  des  Paulus  zu  beweisen,  dass  dieser  keine  Geheim- 
lehre  hinterlassen,  sondem  Alles  offen  verkQndet  babe,  da  andern- 
falls  Lucas,  der  doch  in  seinen  Schrifken  nicbts  der  Art  erwabnt, 
etwas  von  jenen  Oebeimnissen  hatte  wissen  mUssen. 

Es  kann  nach  alledem  wol  als  dargetan  gelten/  dass  Iren. 
ftir  den  bistoriscben  Paulus  weder  Interesse  noch  Verstandnis 
besitzt  und  dessen  Eigenart  nicbt  gerecht  wird.  1st  nun  aber 
aucb  Pauli  Person  und  Wirksamkeit  unter  dem  Einfluss  des 
dogmatiscben  Apostelbegriflfs  in  der  dargetanen  Weise  nivelliert, 
so  ware  docb  moglicb,  dass  in  Iren.'s  Auffassung  der  pauliniscben 
Predigt  die  ecbt  pauliniscben  Gesicbtspunkte  nocb  bervortraten. 
Soweit  diese  Frage  sicb  aus  der  Bebandlung  der  pauliniscben 
Citate  beantworten  lasst,  wird  sie  im  nacbsten  Teil  genau  unter- 
sucbt  werden.  Hier  fragt  sicb  nur,  ob  Iren.  in  seinen  diesbezQg- 
licben  directen  Ausserungen  ein  Verstandnis  der  Eigenttimlicb- 
keit  der  pauliniscben  Predigt  verrai 

Es  feblt  nicbt  an  Stellen,  die  den  Anscbein  erregen  konnen. 
Es  konnte  wie  eine  Keminiscenz  der  pauliniscben  Gnosis  Qber 
den  Kreuzestod  klingen,  wenn  Iren.  z.  B.  V,  12,  5  sagt:  idem  ille 
qui  ante  ignorabat  et  persequebatur  ecclesiam,  revelatione  ei  de 
coelo  facta  et  colloquente  cum  eo  domino,  evangelisabat  filium 
dei  Cbristum  Jesum,  qui  sub  Pontio  Pilato  crucifixus  est,  praete- 
rita  ignorantia  exterminata  a  posteriore  agnitione;  III,  12,  9 
IlavXog  (itra  to  ix  rov  ovQatfOV  XaXijaai  avrtp  rov  xvqiov  . . . 
IxrjQvCCe  (iSTii  Jtdar/g  7taQQ7}0laq  rov  ^JfjCovVy  on  ovzog  eOriv 
6  vlog  rov  d^sov  X()i0r6g.  rovrtari  to  (ivozfJQiov  6  Xiyai  xara 
djcoxaXvy)iv  iyvcoQlcd^ai  avrqi  o  jiaO-civ  ixl  Ilovxiov  UiXaxov 
ovrog  o  xvQioq  nov  jtavrcov  xal  ^aaiXevg  xal  O-eog  xcH  xQirtjg 
ioriv,  ab  eo  qui  est  omnium  deus  accipieas  potestatem,  quoniam 
(Pbil  2^)  subjectus  factus  est  usque  ad  mortem,  mortem  aatem 
crucis.  Indessen  in  dieser  Allgemeinbeit  sind  diese  Gedanken 
docb  keineswegs  pauliniji^ber  Alleinbesitz.  Zu  dem  gekreuzigten 
Cbristus  bekebrt  nacb  IV,  23,  2  aucb  Philippus  den  Kammerer 
aus  dem  Mobrenlande:  facile  suasit  ei  credere,  eum  esse  Cbristum 
Jesum,  qui  sub  Pontio  Pilato  crucifixus  est  et  passus  est,  quae- 
cunque  praedixit  propbeta,  eumque  esse  filium  dei,  qui  aeternam 
vitam  bominibus  dat.  Wie  wenig  aber  die  specifiscb  pauliniscbe 
Predigt  bei  Iren.  dem  Paulus  reserviert  bleibt,  zeigt  sicb  deut- 
lieb  in  IV,  24,  1,  wo  bei  Gegenliberstellung  der  urapostoliscben 
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Judenpredigt  und  der  paulinischen  Heidenpredigt  die  Rechtfer- 
tigung  darch  den  Glauben  in  jener  verkUndet  wird,  wahrend  die 
panlinische  Verkiindigung  an  die  Heiden  stark  hellenistisch  ge- 
h&lten  ist.  Die  Juden  facile  recipiebant  primogenitum  mortuo- 
nim  et  principem  yitae  dei,  enm  qui  per  extensioDem  manuum 
dissolvebat  Amalech  et  yivificabat  hominem  de  serpentis  plaga 
per  fidem  quae  erat  in  eum;  die  Heiden  dagegen  mussten  zu- 
nachst  Yom  GStzendienst  ziun  Monotbeismus  bekehrt,  und  ihnen 
Gott  als  Sch5pfer  Himmels  und  der  Erde  nabe  gebracbt  wer- 
den:  esse  autem  huius  filium  verbum  eius,  per  quern  constituit 
omnia  et  hunc  in  novissimo  tempore  hominem  in  hominibus 
&ctnm  reformasse  qnidem  humanum  genus,  destruxisse  autem  et 
vicisse  inimicum  hominis  et  donasse  suo  plasmati  adversus  re- 
lactantem  yictoriam.  Die  paulinischen  Ausdriicke  und  Gedanken 
▼om  Erstgeborenein  von  den  Toten,  von  der  Befreiung  durch  das 
Kreuz  und  von  dem  Leben  in  Siindenbefreiung  durch  den  Glauben 
an  Christus,  werden  also  gerade  den  Uraposteln  in  ihrer  Juden- 
predigt beigelegt;  dem  Ueidenprediger  di^egen  eine  Theologie 
zadictiert,  die  just  der  katholischen  des  Iren.  eutspricht.  Weil 
Paulas  der  Heidenapostel  war,  und  die  Grosskirche  die 
Fortsetznng  der  Heidenmission  ist,  muss  Paulus,  so 
scheint  Iren.  rQck warts  zu  schliessen,  auch  das  gepredigt 
haben,  was  jetzt  die  Grosskirche  lehrt. 

Welches  sein  Verstandnis  der  paulinischen  Predigt  ist,  zeigt 
schliesslich  noch  IV,  41,  4,  wo  er  den  Inhalt  des  angekiindigten 
Beweises  aus  den  Briefen,  dass  Paulus  omnia  consonantia  veri- 
tatis  praeconio  docuisse,  folgendermassen  angiebt:  unum  deum 
patrem,  eum  qui  locutus  sit  ad  Abraham,  qui  legis  dationem  fe- 
cerii,  qoi  prophetas  praemiserit,  qui  novissimis  temporibus  filium 
Buum  misit  et  salutem  suo  plasmati  donat,  quod  est  camis  sub- 
stantia. Die  Einheit  Gottes,  die  Einheit  der  Heilsgeschichte  und 
die  Fleischesaoferstehung  als  Gegenstand  der  paulinischen  Pre- 
digt —  das  sind  die  Punkte,  wo  Iren.  wirklich  ein  Interesse  ftir 
sie  hat:  eine  Waffe  gegen  den  dualistischen  und  spiritualistischeu 
GnosticiBmus. 

Iren.  zeigt  also  weder  ein  Verstandnis  flir  die  historische 
Erscheinung,  die  machtige  Personlichkeit,  die  charakteristische 
Individoalit&t  des  Paulus,  noch  scheint  er  den  Nerv  seiner  reli- 
giSsen  Position   erkannt  zu  haben.     Daftir   ist  dem  Paulus  die 


78  Erster  Teil. 

Teilnahme  und  eine  Stelle  iu  dem  dogmatischen  Postulat  des 
ApostelcoUegiums  als  Traditionsinstauz  eingeraumt,  seine  Auto- 
ritat  auf  unangreifbare  Hohe  gestellt  und  durch  die  seiner  Mit- 
apostel  gedeckt.  Die  briiderliche  eintrachtige  Autoritat  des  Petrus 
und  Paulus  ist  ftir  Iren.  die  tiber  jeden  Zweifel  erhabene  Grund- 
sttiize  der  Kirche  und  seines  ganzen  antignostischen  Beweis- 
baues.  — 


C.   Bie   inhaltUche   Aneignang   der   panlinischen  Cltate 
durch  Irenaeus,  seine  Absicht  und  seln  Yerstftndnis  fltr 

dieselben. 

Nach  der  Behandlung  der  directen  Aussagen  tiber  Paulus 
wenden  wir  uns  wieder  der  Untersuchung  der  pauliniscben  Citate 
des  Iren.  zu.  Wahrend  es  sich  im  ersten  Unterteile  um  die  Form 
ihrer  Anfubruug  und  die  sich  aus  derselben  ergebende  aussere 
Wertschatzung  der  pauliniscben  Briefe  gehandelt  bat^  geheu  wir 
nun  zu  der  Besichtigung  der  Citate  hinsicbtlich  ihres  Inhalts  tiber. 
Bei  derselben  ist  vornehmlich  darauf  zu  achten: 

1)  welcbe  Seiten  und  Gedanken  der  pauliniscben  Briefe  Iren. 
bei  der  Auswahl  seiner  Citate  bevorzugt, 

2)  zu  welchem  Zwecke  und  in  welchem  Sinne  er  dieselben 
anwendet, 

3)  ob  der  von  Iren.  den  Stellen  gegebene  Sinn  dem  genuinen 
entspricht. 

Daraas  wird  sich  ein  Urteil  tiber  das  Mass  der  inneren  An- 
eignung  der  pauliniscben  Briefe  bei  Iren.  ergeben  und  sich  zeigen, 
welches  Interesse  ihn  bei  der  haufigen  Benutzung  derselben  ge- 
leitet  liat;  ob  er  sich  ilmen  aus  Sympathie  ftir  ihren  Inhalt  zu- 
gewendet,  oder  aber  sie  in  anderweitiger  Tendenz  gebraucht  hat, 
die  ihrem  Inhalt  fern  liegt. 

Man  konnte  gegen  die  Folgerichtigkeit  dieses  Schlusses  (aus 
dem  Gebrauch  der  pauliniscben  Citate  seitens  des  Iren.  auf  dessen 
innere  Stellung  zu  den  pauliniscben  Briefen)  einwenden,  dass  bei 
dem  polemischen,  antignostischen  Charakter  des  irenaischen  Buches 
gar  nicht  anders  zu  erwarten  sei,  als  dass  er  auch  die  Briefe  in 
dieser  Richtung  verwende.    Indessen  enthalt  das  Werk  doch  auch 
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edit  zahlreiche  positive  und  nicht  lediglich  polemische  Aus- 
fuhrungen,  aus  denen  wir  sein  wirkliches  Verhaltuis  zu  den  pau- 
linischen Briefen  wol  erkexmen  konnen.  Wir  werden  aber,  zu- 
mal  die  Einteilung  der  Untersuchung  nach  den  oben  genannten 
Gesichtspunkten  zu  unvermeidlichen  Wiederholungen  fiihren 
wiirde,  jenem  Einwand,  dass  man  von  Iren.  nichts  Anderes  er- 
warten  dturfe,  als  was  er  selbst  gewollt,  also  nicht  eine  Dar- 
stellnng  und  Beriicksichtigung  des  Paulinismus,  sondem  eine 
Bekampfung  und  Auseinandersetzung  mit  den  Gnostikern,  inso- 
fem  gerecht,  als  wir  zunachst  fragen,  in  wie  weit  Iren.  die  frag- 
lichen  Citate  in  antignostischem  Interesse  und  in  dem  seines 
pers5nlichen  Christentums  (moralistisch  und  eschatologisch)  ver- 
wendeiy  und  dann  erst,  wie  weit  in  echt  paulinischem  Sinne.  An 
diesem  letzten  Punkte  kann  seine  innere  Verwandtschaft  mit  den 
paulinischen  Briefen  eventuell  voll  zur  Geltung  kommen;  somit 
wird  man  dieser  Einteilung  nicht  vorwerfen  konnen,  dass  sie 
das  Besultat  der  Untersuchung  anticipiere.  Der  Einzelbespre- 
chung  kdnnen  natUrlich  nicht  samtliche  Citate,  sondem  nur  die 
charakteristischen  unterzogen  werden.  Um  aber  den  Schein  der 
Willkfu*  bei  dieser  Auswahl  zu  vermeiden,  geben  wir  derselben 
eine  Aufzahlung  der  Citate  nach  ihrer  Tendenz  als  Controlle 
beL  Dieser  Statistik  gegenQber  kommt  ^s  datm  nicht  in  Be- 
trachty  ob  man  bei  der  Constatierung  der  Tendenz  dieses  oder 
jenes  Citats  verschiedener  Ansicht  sein  konute. 

Welches  sind  die  Gedankenreihen,  die  Iren.'s  Ausfiihrungen 
durchziehen,  und  die  wir  zunachst  in  seiner  Anwendung  der 
paulinischen  Citate  vertreten  zu  finden  erwarten  dlirfen? 

Irene's  Theologie  ist  eine  fragmeutarische.  Einen  religiosen 
CentTalgedanken,  der  alles  Einzelne  zu  eiuer  systematischen  Ein- 
heit  verknQpfte,  sucht  man  vergebens.  Am  Ersten  wiirde  der- 
selbe  noch  in  dem:  deus  homo  ut  homo  deus,  zu  tinden  sein, 
aber  manche  Orundztige  seiner  Theologie  stehen  doch  damit  nur 
in  sehr  losem  Zusammenhang.  Dennoch  zieht  sich  durch  das 
ketzerbestreitende  Werk  des  Iren.,  diese  fragmeutarische  Dar- 
stellung  einer  fragmentarischen  Theologie,  ein  roter  Faden,  ein 
pmctisches  Ziel,  das  er  nie  aus  dem  Auge  verliert,  zu  desseu 
Verfolgung  ihm  alle  wissenschaftlichen  Mittel  recht  sind:  die 
Einheit  der  Kirche.  Die  Einheit  der  Christenheit  ist  der 
Gegenstand   seiner  Verteidigung   und  die  Kraft  seines  Angriffs. 
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Die  Form  der  Polemik  erinnert  (cl.  Ill,  12,  7  variae  sententiae 
sunt  uniuscuiusque  eorum  .  .  .  ecclesia  in  una  et  eadem  perse- 
verat  sententia)  oft  an  den  Standpunkt  der  Apologeten,  die  der 
Zerrissenheit  und  Unsicherheit  der  helleniscli  -  philosophischen 
Weltanschauung  die  strafife  und  sichere  Einheitlichkeit  der  christ- 
lichen  entgegensetzten.  Inhaltlich  bedeutet  Iren.  gegen- 
tiber  den  Apologeten  doch  schon  einen  Scbritt  bergab 
zur  Sacularisierung  des  Ghristentums:  er  kampft  uicht 
mehr,  wiejene,  ftir  die  Einheitlichkeit  der  christlichen 
Weltanschauung,  sondern  ftir  die  der  christlichen 
Kirche;  aber  andererseits  noch  nicht,  wie  die  SpatereD, 
ftir  die  aussere  Einheit  der  Weltkirche,  sondern  ftir  die 
innere  Einheit  des  Glaubens  in  der  Kirche.  Er  fasst  selbst 
V,  19,  2  die  Punkte,  die  er  an  den  Haretikem  zu  bekampfen 
hat,  zusammen  und  fixiert  V,  20,  1  deni  gegentiber  als  die  Basis 
des  Kirchenglaubens :  eorum  autem,  qui  ab  ecclesia  sunt,  semita 
circumiens  mundum  universum,  quippe  firmam  habens  ab  apo- 
stolis  traditionem,  et  videre  nobis  donans  omnium  unam  et 
eandem  esse  fidem,  omnibus  unum  et  eundem  deum  patrem 
praecipientibus,  et  eandem  dispositionem  incamationis  filii  dei 
credentibus  et  eandem  donationem  spiritus  scientibus  et  eadem 
meditantibus  praecepta  et  eandem  figuram  eius  quae  est  erga 
ecclesiam  ordinationis  custodientibus  et  eundem  expectantibus 
adventum  domini  et  eandem  salutem  to  tins  hominis,  id  est  ani- 
mae  et  corporis  sustinentes.  Daraus  ergeben  sich  als  Gegen- 
stande  des  Interesses  des  Iren.: 

1)  die  Einheit  der  Kirche;  2)  die  Einheit  Gottes;  3)  die 
Einheit  der  Heilsgeschichte ;  4)  die  Einheit  der  Person  Jesu 
Christi;  5)  die  Einheit  des  Menschengeschlechts  und  die  Teil- 
nahme  des  Fleisches  am  Heil;  6)  moralistische  Bestrebungen; 
7)  eschatologische  Neigungen. 

Fragen  wir  nunmehr  bei  jedem  dieser  Punkte,  was, 
wie  oft  und  in  welcher  Weise  fttr  denselben  aus  den 
paulinischen  Briefen  citiert  wird. 

Das  allgemeinste  der  antiharetischen  Interessen  des  Iren.  ist 
die  Einheit  der  Kirche,  d.  h.  ihr  AUeinbesitz  des  Heils.  In 
dieser  Tendenz  zahlen  wir  31  paulinische  Gitate. 

Dass  allein  die  Kirche  ein  Anrecht  auf  die  Apostel  babe, 
wird  zweimal  III,  24,  1  und  IV,  26,  5  aus  I  Co  12  ^^  bewiesen. 
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indem  Iren.  den  Nachdruck  auf  das  tv  rij  exxXrjcla  legt  und 
onter  der  letzteren  nattirlich  nicht  die  Qemeinde  im  paulinischen 
Sinne,  sondem  die  Grosskirche  im  Gegensatz  zu  den  Haretikern 
versteht.  Nur  die  Darbringung  der  Kirche  ist  ein  reines  Opfer 
bei  Gott:  PhU  V^  in  IV,  18,  4.  Die  Jlinger,  die  am  Sabbat 
Ahren  raufen,  sind  entschuldigt  als  Priester,  denen  die  Opfer- 
frfichte  des  Herm  zakommen,  wie  auch  Paulus  sagt  Phil  4^'  „ich 
Terlange  kein  Geschenk,  aber  Frueht"  IV,  8,  3.  Paulus  gedenkt 
des  Linns,  des  ersten  r5mischen  Bischofs  II  Tim  4^^  in  III,  3,  3. 
Im  Inieresse  der  Harmonie  der  Apostel  werden  Gal  2^^  (III, 
12, 15),  Gal  2®,  Ro  10**  {svayYeki^o/isvoi  als  Apostel  verstanden), 
1  Co  15>i  (lU,  13,  1),  Gal  2*-  ^  2*  (III,  13,  3)  angeflihrt;  dass 
er  ein  treuer  Apostel  nnd  Diener  der  tiberlieferung  ist,  bezeugt 
Paulas  selbst  11  Go  2^"*  7^  in  IV,  26,  4;  dass  er  keiiie  Geheim- 
lehre  besass,  verbf&rgt  Lucas,  dessen  Freundschaft  mit  Paulus 
aofl  n  Tim  4^^-  ^^  nnd  Col  4*^  (III,  14,  1)  belegt  wird.  Um 
aach  den  Verdacht  einer  Differenz  zwischen  den  Aposteln  zu 
Termeiden,  wird  IV,  24,  2  das  I  Co  15*^  plus  eis  omnibus  labo- 
ravi  so  yerstanden,  dass  es  niebt  eine  positive  Mehrleistung,  son- 
dem nnr  eine  relativ  grossere  MOhwaltung  bedeutet.  Den  Sinn 
derer,  die  nicht  den  Glauben  der  Eirche  teilen,  verblendet  Gott : 
n  Co  4*  Ro  128  n  Tbess  2>>-  ^^  qy,  29,  1).  Als  Freund  der 
Kirche  und  Gegner  der  Gnostiker  warnt  Paulus  vor  der  BerQh- 
rung  nodt  den  letzteren  und  vor  der  falschen  Gnosis  selbst:  Tit 
3**  wird  sowol  I,  16,  3  gegen  die  oooi  6h  dq)laTaprai  rijg  ix- 
Tuirfiiaq  wie  IK,  3,  4  gegen  die  jia(}axa()aOOovTeg  r^v  dkfjd'Biav 
citiert;  gegen  die  wissensstolze,  aufgeblahte  Gnosis  sei  Ro  12^ 
(V,  20,  2),  I  Co  8^  (U,  26,  1),  I  Tim  1^  (I  praef.  1),  I  Tim.  6^0 
(11,  14,  7)  gesagt  nnd  in  I  Co  13^  (II,  28,  9)  an  die  Grenzen 
ODserer  Erkenntnis  gemabnt.  Dem  gegeniiber  gilt  Paulus  als 
Vertreter  der  besonnenen  Gnosis  I  Co  2'<^  12 ^«  13«  (U,  28,  7), 
Bo  11  ^'  (I,  10,  3).  Es  ist  auch  wol  nicht  zufallig,  dass  in 
1,  10,  3,  wo  die  Probleme  der  wahren  kirchlichen  Gnosis  auf- 
gestellt  werden,  dies  mehrfach  mit  paulinischen  Formeln  und 
Satzen  geschieht.  Die  paulinischen  Briefe  dienen  hier  also  dcm 
Nachweis  des  Rechts  der  apostolischen  Kirche  gegeniiber  alien 
Abweichnngen  von  der  Gemeinschaft  und  Norm  derselbeu:  Paulus 
gilt  als  Anwalt  der  Grosskirche  gegen  die  Haretikcr.  Dabei  war 
Iren.  der  Meinung,  den  Paulus  correct  zu  verstehen,  denn  nach 

Test«  and  Untenacbanereu  VI,  2  t> 
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seiner  Auffassimg  wiissten  die  Apostel  die  kommenden  Irrlehrer 
voraiis  und  pracisierten  die  Wahrheit  ihnen  g^eniiber  cf.  Ill, 
14,  2  deinde  significans  malos  doctores  dixit  (Paulus):  act.  20^^-  ^^, 
und  ofkers. 

Das  Hauptsttick  seiner  cliristlich-kirchlichen  iQberzeugung, 
der  Piinkt,  mit  dem  er  das  Gefecht  eroSnet  und  auf  den  er 
immer  wieder  zurlickkommt,  ist  die  Verteidigung  und  Betonung 
der  Einheit  Qottes.  Hier  ist  der  Gegensatz  gegen  den  gno- 
stischeu  Dualismus  principiell.  Das  Onmdmotiv  dea  letzteren 
war  offenbar  die  llberzeugung,  dass  das  neue  Heilsgut  der  christ- 
lichen  Religion  in  diametralem  Gegensatz  zur  Welt  stehe:  die 
Welt  kann  es  nicht  geben,  es  ist  weit  fiber  die  Welt  und  ihre 
Gtiter  erbaben,  es  ist  ja  gerade  die  Erlosung  von  der  Gefangen- 
schaft  in  den  Banden  dieser  Welt  Dann  kann  aber,  so  schlossen 
sie  weiter,  der  christliche  Gott,  der  dieses  Heil  schenkt,  nicht 
derselbe  Gott  sein,  der  jene  Welt  geschaffen  hat,  sondem  muss 
ein  hoheres  Wesen  als  der  Weltschopfer  sein.  Dem  entgegen 
vertritt  Iren.  die  Einheit  des  Schopfer-  und  Erlosergottes ;  fur 
seine  Methode  und  seinen  Standpunkt  ist  es  zugleicb  charak- 
teristisch,  dass  er  nicht  philosophische  Ausf&hrungen  darQber, 
Aus8  der  hochste  Gott  zugleicb  der  Schopfer  der  Welt  sein  mOsse, 
bringt,  sondern  dass  er  von  dem  festen  BegrifP  des  Weltschopfers 
ausgeht  und  nachweist,  dass  es  Qber  diesem  keinen  hoheren 
Gott  gebe. 

Die  paulinischen  Briefe  werden  in  dieser  Tendenz  in  17  Fallen 
citiert.  Dass  es  nur  einen  Gott  gebe,  die,  welche  man  sonst  so 
nenne,  aber  nur  falschlich  dafUr  gelten,  sage  Paulus  Gal  4^ 
11  Thess  2\  1  Co  S^  «  (lU,  6,  5);  lU,  7,  1  entkraftet  Iren.  das 
entgegenzustellende  II  Co  4^  indem  er  durch  Umsetzung  der 
Worte  erst  den  richtigen  Sinn:  „Gott  hat  verblendet  die  Herzen 
der  Unglaubigen  dieser  Welt"  gewonnen  zu  haben  meint:  non 
enim  deum  huius  saeculi  dicit  Paulus,  quasi  super  ilium  alterum 
aliquem  sciens,  sed  deum  quidem  deum  confessus  est  Mehrfach 
wird  Eph  4^*  *',  dessen  „tiber,  durch  und  in  uns  Allen"  V,  18,2 
auf  Vater,  Logos  imd  Geist  gedeutet  wird,  angeftihrt,  so  II,  2,  6, 
IV,  32,  1,  IV,  20,  2.  Die  EntrQckung  Pauli  in  den  Himmel  (Q  Co 
122-*)  dient  U,  30,  7  zum  Beleg,  dass  es  auch  im  Gebiete  des 
Deiuiurgeu  „geistige"  Schopfungen  gebe.  Dass  Gott  der  AUein- 
herrscher  ist  und  dass  er  den  Christus  gesandt  babe,  wird  lU,  7,2 
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mit  II  Thess  2^  beiont;  Ro  13 ^  13^  13<^  dienen  V,  24,  1  ziim  Be- 
leg,  daas  alle  weltliche  Obrigkeit  von  Gott  ist;  dieselbe  Stelle 
Bo  IS*-**  in  IV,  36,  6  fttr  die  Einzigkeit  Gottes;  V,  15,  3  Gal 
1  ^^  ^^:  der  Demiurg,  der  den  Menschen  geschaffen  hat,  ist  iden- 
tisch  mit  dem  hdchsten  Gott.  Auch  wenn  die  Gestalt  der  Welt 
rergeht  I  Co  7*S  bleibt  Gott  doch  unyeranderlich  IV,  3,  1;  in 
der  Mannigfaltigkeit  der  Geistesgaben  I  Co  12^~''  wirkt  der- 
sdbe  eine  Gott  IV,  20,  6.  Dass  der  Gott  des  A.  und  des  N. 
Bondfis  derselbe  ist,  zeigt  in  IV,  27,  3  I  Co  lO^-^'^:  die  tber- 
tretaDgen  des  Volkes  Israel  sind  zn  unserer  Zurechtweisung  anf- 
geschrieben,  at  sdrenms  nnum  et  eondem  deam,  in  quern  illi 
delinqaebant  et  in  quern  nunc  delinquunt  quidam  ex  hLs  qui 
ciedidisBe  se  dicuni. 

Mit  der  Einheit  Gottes  hangt  ftLr  Iren.  die  Einheit  seiner 
HeOsanordnnngen  eng  zusammen.  In  dem  Bestreben,  die  abso- 
late  Neuheit  des  ehristlichen  Heilsgutes  zu  betonen,  schlossen  die 
Onottiker  consequent  alles  Vorchristliche  von  der  Teilnahme  an 
demselbeii  ans  und  befestigten  so  eine  Kluft  zwischen  allem  Vor- 
duistliehen  und  Christlichen;  IV,  6,  1  wird  ihr  Verhalten  cha- 
nkterisiert:  interpretantur  Mt  U'^'  quasi  a  nuUo  cognitus  sit 
Tons  deuB  ante  domini  nostri  adventum  et  eum  deum,  qui  a  pro- 
pbetifl  sit  annuntiatus,  dicunt  non  esse  paiarem  Christi.  Dem 
gegenllber  Tertritt  Iren.  die  Continuitat  der  Heilsveran- 
staltungen  Gottes  imd  die  Identitat  des  Heilsprincips  in  beiden 
Bilnden.  Theologiscbe  BemQhungen  des  Paulus,  wie  z.  B.  der 
Gedanke  Ton  dem  rechtfertigenden  Glauben  Abraham's,  boten 
ihm  in  dieser  Hinsicht  Beweismaterial;  wie  weit  er  in  seiner 
ganxen  Aofiassung  mit  den  paulinischen  Gedanken  tibereinstimmt, 
kann  erst  im  dogmengeschichtlichen  Teile  constatiert  werden; 
hier  handelt  es  sich  nur  um  die  Constatierung  der  Absicht  der 
Ton  Iren.  beigebrachten  paulinischen  Citate,  deren  wir  32  zahlen. 
IV,  21,  2  sagt  er  nach  Anfthrung  von  Ro  9^^~^^  manifestum  est 
. . .  et  partus  Rebeccae  prophetiam  fuisse  duorum  populorum: 
alteram  qnidem  sub  servitio,  alterum  autem  liberum;  unius  auteui 
et  eiusdem  patris:  unus  et  idem  deus  noster  et  illorum.  Die 
omnis  legis  deserritio  ist  nach  IV,  14, 3  gegeben,  um  per  typica 
ad  vera,  per  temporalia  ad  aetema  zu  fbhren,  quemadmodum  et 
huifais  ait:  I  Co  10*  10".  Ebenso  wird  Christus  in  IV,  2,  4  zum 
Prineip  des  Oesetees  gestempelt,  wo  Ro  10^  *  so  gedeutet  wird, 
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dass  unter  dem  durch  Cliristus  abgetanen  Gesetz  nicht  das 
mosaische,  sondem  das  pharisaische,  d.  h.  die  selbstgemachten 
tjberlieferungen  der  Priester,  verstanden  wird.  In  IV,  15,  2  wird 
zur  Beleuchtimg  des  padagogischen  Charakters  des  Oesetzes  aus 
den  4  Stellen  I  Co  7^^-  'i-  ^s-  ^  dargetan,  dass  auch  im  N.  T. 
nianche  Gebote  eine  nur  padagogische  und  nicht  absolute  Be- 
deutuDg  haben:  quaedam  praecepta  secundum  ignoscentiam  apo- 
stoli  concedentes  inveniuntur  propter  quorundam  incontinentiam; 
in  IV,  6,  1  wird  an  Col  2**  und  Ilo  8^^  gezeigt,  dass  die  A.T.- 
lichen  Ceremonien  ftir  die  Frommigkeit  des  neuen  Bundes  typisch 
waren,  dass  wir  die  Herzensbeschneidung  erfahren  und  die  ganze 
Zeit  unseres  Glaubens  unser  Sabbat  sei.  Der  Samen  des  Weibes, 
dem  die  Feindschafb  gegen  den  Samen  der  Schlange  yerkOndet 
ist,  ist  nach  V,  21,  I  derselbe,  von  dem  der  Apostel  Gal  3*^  4* 
spricht,  demuach  Christus  der,  welcber  die  alte  Feindschafb  auf- 
hebt.  Der  dem  Abraham  verheissene  Same  sind  die  an  Christus 
Glaubenden,  woffir  in  V,  32,  2  Gal  4  ^^  3*  ^^  3<^-»  citiert  werden. 
Ebenso  wird  IV,  7,  2  auf  Ro  4^^  in  diesem  Sinne  Bezug  genom- 
men,  nach  IV,  5,  3  neunt  Paulus  jenen  Samen  die  ,,Himmels- 
lichter  in  der  V^^elt"  Phil  2 ^^  Weil  durch  Christus  das  Cere- 
monialgesetz  abgetan  ist,  kann  Iren.  in  IV,  34,  2  Ro3^*  und  1^" 
citieren,  aber  er  geht  nicht  auf  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  ohne 
Gesetz  aus  dem  Glauben  ein,  sondem  benutzt  sie  nur  zum  Be- 
lege,  dass  Christus  so  gekommen  sei,  wie  ihn  die  Propheten  ver- 
kiindet  haben:  hoc  autem,  quoniam  iiistus  ex  fide  vivet,  per  pro- 
))heta<^  praedictum  fuerat:  dieser  Centralpunkt  des  neuen  Bundes 
wird  also  gerade  ftkr  seine  Continuitat  mit  dem  alten  citiert  In 
III,  22,  3  wird  Adam  unter  Berufung  auf  Ko  5**  typus  futuri  ge- 
nannt:  in  111,  7,  2  Gal  3  '^  so  gewendet,  dass  das  Gesetz  der  Werke 
nicht  als  Strafe,  sondem  als  Verheissung  erscheint;  IV,  21,  1  aus 
Gal  3'^^'  entnommen,  ob  quae  non  solum  prophetam  eum  (sciL 
Abraham)  dixit  fidei,  sed  et  patrem  eorum  qui  ex  gentibus  cre- 
dunt  in  Christ utu  Jesiuu,  eo  quod  una  et  eadem  illius  et  nostra 
sit  fides;  in  IV,  S,  1  dient  Ro  4^  ebenfalls  dem  Beweise,  dass 
Abraham  am  Heile  Teil  hat  So  ist  auch  ganz  Israel  des  christ- 
lichen  Heiles  teilhatlig:  IV,  2,  7  Paulus  ait:  sic  omnis  Israel  sal- 
vabitur  (Ro  U-*^).  Aus  sed  et  legem  paedagogum  nostrum  (Gal 
3-|)  in  Jesnm  Christum  dixit  folgert  Iren.:  non  igitur  quorundam 
infidehtiitem  legi  adscribant  non  enim  lex  prohibebat  eos  credere 
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in  filiiim  dei  sed  et  adhortabatur:  so  fern  steht  er  der  paulinischen 
Kritik  des  Wesens  der  A.TJichen  Religion!  Er  eignet  sicli  femer 
die  Ansf&liningen  des  Presbyters  an,  der  IV,  27,  2  auf  Grund  von 
Ro.  IP*-  17  ennahnt,  den  Juden  ihrer  Vergehungen  wegen  nicht 
das  Heil  abzusprechen.  In  dieser  Absicht  ist  das  Dogma  von 
der  H5llen&hrt  Christi  ausgepragt  (IV,  27,  2  111,19,3),  durch 
welche  Christ  us  die  vorchristlichen  Frommen  befreite;  Iren.  be- 
legt  dasselbe  in  V,  31,  1  durch  Eph  4'*.  Auch  der  Stammvater 
der  Sfinde  ist  Yom  Heile  nicht  ausgeschlossen  III,  23,  8,  denn, 
wenn  wir  auch,  worauf  sich  Tatian  berief,  alle  in  Adam  sterben, 
so  m&sse  man  doch  auch  Ro  5^^  berticksichtigen.  Dass  AUes 
▼on  demselben  Gott  zur  rechten  Zeit  geschielit,  wird  aus  Gal  4^ 
in  III,  16,  7  gezeigt;  so  hat  Gott  auch  bei  dem  Unglaubeu  der 
Jnden  aeinen  Erziehungsplan  gehabt,  wie  Paulus  sagt  Ko  11-^^  in 
QI,  20,  2;  bereits  durch  die  Propheten  ist  die  Ausdehnung  des 
Heils  auf  die  Heiden,  wie  sie  Paulus  in  I  Co  7*  uud  Ro  {V^^-  ^''  an- 
giebty  geweissagt  IV,  20,  12.  Zweifellos  kniipft  Iren.  in  diesen 
Ciiaten  vielfach  an  paulinische  Gedankengange  an;  aber  der  pri- 
mare  Zweck  liegt  stets  in  der  Richtung  des  oben  angegebeuen 
antignofltischen  Inieresses  und  nicht  in  der  Aneignung  der  pauli- 
nischen Oedanken,  die  vielmehr  zum  Teil  direct  missverstan- 
den  sind. 

Der  Angelponkt  der  irenaischen  Ansicht  von  der  Einheit  der 
Geschichte  ist  die  apax£q>aXala}Oig  durch  Christus;  aber  dieser 
Ausdruck  wird  nur  einmal  direct  auf  Paulus  zurQckgefuhrt, 
I,  3,  3  auf  Eph  1  "^  und  zwar  hier  als  von  den  Gnostikern  ge- 
braacht  Auf  diesem  Theologumen  beniht  die  irenaische  Auf- 
&s8ung  der  Person  Christi.  Christus  ist  der  Mittel-  und  Wende- 
punkt  der  Geschichte,  der  Zielpunkt  aller  vorherigen  Entwicklung, 
der  Aosgangspunkt  des  neuen  Lebens.  V\^r  diese  zweifellos  pau- 
linische Idee  bietet  Iren.  keine  paulinischen  Citate,  die  ausdrUck- 
lich  der  Betonung  derselben  gelten.  Freilich  war  sie  auch  von 
den  Gegnem  anerkannt;  der  Trcnnungs-  und  Streitpunkt  diesen 
gegenfiber  war  nicht  die  Behauptung  des  alleinigen  Heils  durch 
Clffistus,  sondem  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  dieses 
Heil  schaffenden  Wesens  und  Wir  kens  Christi.  Die  Gnostiker 
schieden  die  Person  in  den  hiramlischen  Aeon  Christus  und  den 
Menschen  Jesus,  also  etwa  in  einen  idealen  Erloser  und  seiuen 
zniaUigen  historischen  Trager.  Im  Einzelnen  gesttiltete  sich  dieser 
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Standpunkt  zu  mannigfachen  AuspraguDgen  (cf.  Ill,  16,  1),  denen 
alien  der  Contrast  zwischen  der  ewigen  Bedeutung  der  Erschei- 
nung  Christi  und  seiner  niedrigen,  jener  himmlischen  Bedeutung 
nicht  entsprechenden,  irdischen  Erscheinung  als  Motiv  zu  Grunde 
lag.  Bald  riss  man  den  ,oberen^  Christus  und  den  Menschen 
Jesus  ganz  auseinander,  bald  bestritt  man  seine  wahre  Mensch- 
heit,  indem  man  die  Wirklichkeit  seiner  menschlichen  Gteburt, 
seines  menschlichen  Leidens  und  Sterbens  angriff;  die  Einen 
leugneten  diese  Ereignisse  ganz,  die  Anderen  liessen  sie  nur  an 
dem  leidensfahigen  Jesus  sich  vollzogen  haben,  wahrend  der 
himmlische  Christus  seiner  Natur  nach  leidensun^ig  sei:  der 
leidende  Jesus  nur  das  Oefass  des  Christus,  dieser  aber  der  Er- 
loser  des  Menschengeschlechts,  ygl.  z.  6.  I,  24,  4  non  oportere 
confiteri  eum  qui  sit  cniciiixus,  sed  eum  qui  in  hominis  forma 
yenerit  et  putatus  sit  cnicifixus.  Dem  gegentiber  verteidigt  Iren. 
die  YoUe  unzertrennliche  Einheit  der  Person  Jesu 
Christi.  Er  hat  demgemass  zu  beweisen,  einmal,  dass  Christus 
derselbe  ist,  der  geboren  wird,  leidet,  gekreuzigt  wird 
und  stirbt,  also  vollerMensch  ist,  zweitens,  dass  der  Lei- 
dende etc.  derselbe  ist,  der  die  Menschen  erl5si 

In  beiden  Punkten  fand  Iren.  reiche  Ausbeute  in  den  paulini- 
schen  Briefen,  die  22mal  in  dieser  Richtung  citiert  werden« 
Zum  Beleg,  dass  Christus  wirklich  menschliches  Fleisoh  von 
Maria  angenommen  habe,  werden  III,  22,  1  Gal  4  ^  und  Bo  1  ^  ^ 
und  m,  16,  3  Ro  1  ^-*  9  ^  Gal  4  »*  ^  citiert,  wodurch  (Paulus)  mani- 
feste  signiiicans,  unum  Jesum  Christum  dominum  nostrum,  qui 
de  semine  David  secundum  eam  generationem  quae  est  ex  Maria. 
Die  Betonung  der  Geburt  Christi  nach  Menschenweise  ist  vor- 
nehmlich  Iren.'s  Interesse  an  der  Jungfrauengeburt;  gewiss  kam 
es  ihm  aueh  auf  das  Praedicat  der  Jungfrau  an:  aus  diesen  bei- 
den Momenten,  dass  Christus  wunderbar  von  einer  Jungfrau  und 
doch  ganz  in  menschlicher  Weise  geboren  sei,  liess  sich  ja  eben 
sein  christologisches  Postulat:  voller  Gott  und  zugleich  Toiler 
Mensch,  beweisen;  da  sich  aber  die  gnostischen  Angriffe  nicht sowol 
gegen  das  Ubemattirliche  Wesen  Christi  richteten,  als  dagegen, 
dass  dieser  zugleich  wirklicher  Mensch  gewesen  sei,  so  hat  Iren. 
besonders  die  Menpchheit  des  Herrn  zu  verteidigen  und  legt  des- 
halb  auf  die  Tatsache  der  Geburt  mehr  Nachdruck  als  auf  die  Jung- 
fraulichkeit.    In  HI,  16,  9  vermag  Iren.,  da  er  das  per  unum  Jesiun 
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Christam  dem  Zusammenhang  entgegen  auf  die  beiden  Namen 

bezieht,  dem  Citate  Ro  5^^  zu  entnehmen:   nescit  ergo   (Paulus) 

earn  qui  eyolavit  Christum  a  Jesu;  neque  euoi  novit  salvatorem 

qui  sorsom  est,  qaem  impassibilem  dicunt.  si  enim  alter  quidem 

paaniB  est,  alter  aatem  impassibilis  mansit;  et  alter  quidem  natus 

est,  descendit  et   rursus  reliquit  eum,   non  unus  sed  duo  mon- 

itnmtar.  qnoniam  aatem  unum  eum  et  qui  natus  est  et  qui  passus 

est,  Jesnm  Christiim  novit   apostolus,  in  eadem  epistola  iterum 

licit:  Ro  6^'*;  za  einem  Weiteren  dient  diese  tiefsinnige  paulini- 

sche  Stelle  fiber  das  neue  Leben  des  Olaubigeu  mit  Christus  dem 

Iren.  ebenso  wenig,  wie  Ro  5^-^~*^   die  er  mit  der  Einleitung 

nirsus   autem  significans  Christum  passu m  et  ipsum  esse  filium 

dei,  qui   pro   nobis  mortuus   est  et  sanguine  suo   redemit  nos 

in  praefinito  tempore,  ait . .  anf&hrt.  Ebenfalls  in  III,  16,  9  dienen 

ftroer  Ro  8  '*  6  ^  8  *  *  lediglich  diesem  Nachweis  der  Einheit  der 

Person  Christi,   wie  er  es  selbst  zusammenfasst:   (Paulus)  himc 

eimdem  qui  apprehensus  et  passus  est  et  effudit  sanguinem  suum 

pro  nobis,  hunc  Christum,  hune  filium  dei  manifestissime  annun- 

tiaos,   qui  etiam   surrexit  et  assumtus  est  in  coelos.    Auch  der 

Aaferstehung   Christi   wird   niu:   in   diesem   Zusammenhang  mit 

Pkulusworten  gedacht:  so  lU,  18,  3  mit  I  Co  15  '^  15  ^'  ^;  was  liest 

iren.  aus  der  SteUe  heraus?   g>av£()6v  ovv  on  IlavXoq  aXXov 

XqhOtw  ovx  oldev^  aXTi   rj  tovtoi>  toj'  jta&ovra  xal  xatpima 

xoi  avaaxavra  xal  yBvvrjd^ivxa^  6v  xal  avd^Qo^jtov  Xtysi.  Ebcnda 

wild  Ro  14  <^  Eph  2  »^  Gal  3  >=»  und  1  Co  8  ^»  mit  dem  Hinweis 

citiert,  dass  (Paulus)  ubique  in  passione  domini  nostri  et  humani- 

tate  et  moitificatione  eius  Christi  usus  est  nomine.    Diese  rein 

aosserliche  Verwendung  der  Pauluscitate  ist  frappant.   Des  ofiberen 

wahnen  wir  uns  mitten  in  paidinischen  Gedankenreihen,  bis  wir 

schliesslich  zu  unserer  t^berraschung  erfahren,  d&ss  Iren.  an  ihren 

genuinen  Sinn  gar  nicht  gedacht  hat.   So  operiert  er  oft  mit  dem 

Gredaoken  unserer  Erlosung  durch  Christi  Blut,  aber  ihn  interes- 

dert  dabei  nur  seine  Folgerung,  dass,   wenn  Christus  uns  durch 

sein  Blut  erl5st  habe,  auch  unser  Blut,  d.  h.  unser  Fleisch  und 

Leib  mit  erlost  werden  mfisse.    V,  2,  2  wird  z.  B.  Col  1  '^  citiert, 

aber  die  Stelle  selbst  verrat  das  Motiv:   si  autem  non  salvetiir 

haee   (scil.  caro),    videlicet   nee    dominus   sanguine  suo  redemit 

nos  .  . .  sanguis  autem  non  est  nisi  a  venis  et  caruibus  et  a  reliqua 

quae  est  secundum  hominem  substantia.     Noch   deutlicher  ent- 
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htillt  er  diese  dem  Paiilus  angedichtete  Tendenz  selbst  V,  14, 1: 
ubique  idem  apostolus  in  domino  Jesu  Christo  usus  est  camis  et 
sanguinis  nomine:  aliquid  quidem,  uti  hominem  eius  statueret . . . 
aliquid  autem,  uti  salutem  carnis  nostrae  confirmaret; 
in  diesem  Sinne  wird  V,  14,  2  Col  l^^"  citiert,  in  §  3  femer 
Eph  P  2  *  "S  Eph  2  *  ^,  wozu  Iren.  noch  die  Versicherung  hinzu- 
fUgt:  et  in  omni  autem  epLstola  manifeste  testificatur  apostolus, 
quoniam  per  carnem  domini  nostri  et  sanguinem  eius  nos  salvati 
sumus.  si  igitur  caro  et  sanguis  sunt,  quae  faciunt  nobis  vitam, 
non  proprie  de  came  dictum  est  et  sanguine,  non  posse  ea  possi- 
dere  regnum  dei.  Die  Absicht  des  Iren.  bei  der  AnfUirung  der 
Citate  liber  unsere  Erlosung  durch  Christi  Fleisch  und  Blut  ist 
also  der  Nachweis  der  Menschheit  Christi  und  der  Teilnahme  des 
Fleisches  am  Heil. 

In  dieser  letzten  Tendenz  zielt  die  grosste  Zahl  paulinischer 
Citate:  Paulus  habe  nicht  eine  bios  geistige  Auferstehung ,  son- 
dern  die  dieses  unseres  irdischen  Leibes  und  dessen  Teilnahme 
am  Heil  verktindet.  Im  Gegensatz  zu  dem  Spiritualismns  der 
Gnostiker  ist  Iren.  hier  von  einem  ausgepragten  Realismus  be- 
stinmit.  Jene  sagten,  das  Fleisch  sei  naturgemass  von  der  Teil- 
nahme an  dem  geistigen  Heile  ausgeschlossen  und  nur  der  g5tt- 
liche  Geist  im  Menschen  sei  des  Heils  iahig  und  teilhaftig, 
cf.  I,  21 ,  4  xal  fi^te  OcofiarixTJv  vjtaQxeiv  dxoXvTQeoOiv^  fpB-aQxov 
yaQ  TO  Omfia .  . .  filers  tpv^ixi^v,  ijtel  ?)  Wj^^  ig  varsQi^fiarog  .  . 
jtvsvfiarix^v  ovv  det  xal  rrjv  ZvtqcoCiv  vjtccQXBiv  .  .  .  ZvtQOvod^ac 
ycLQ  6ia  yvmCBwq  rov  Ico)  av^Qcojtov,  rov  jtvevfiorixdv  .  .  . 
xal  ravTip^  elvai  Xvtqcooiv  alTid^fj,  Dieser  Ansicht  gegenUber 
betont  Iren.  die  Identitat  des  irdischen  und  des  Aufer- 
stehungsleibes;  von  ihren  Vertretem  sagt  er  I,  22,  1:  plasma 
autem  dei  contemnunt,  contradicentes  suae  saluti.  In  Wirklich- 
keit  entfernen  sich  beide  Ansichten  in  entgegengesetzter  Richtung 
gleichweit  von  Pauli  eigentlicher  Meinung,  der  nicht  eine  bios 
geistige  Auferstehung  annahm,  aber  ebenso  klar  die  des  irdischen 
Leibes  ausschliesst,  sondem  die  allerdings  unvollziehbare  Vor- 
stellung  des  pneumatischen  Leibes  vertritt.  Iren.  verfolgt  gerade 
diesen  Punkt  mit  besonderem  Nachdruck,  einmal,  weil  die 
Gnostiker  sich  ftlr  ihre  rein  geistige  Auffassung  des  Wesens  des 
Heils  besonders  auf  Paulus  beriefen,  also  aus  ihm  widerlegt 
werden   mussten,  sodann  weil  diese  Frage  ftir  Iren.'s  mystisch- 
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natiiralistische  iind  morallsHsche  WeltaDSchauimg  allerdings  yod 
centraler  Bedeutung  war.  Weil  nach  seiner  Ausiclit  fdeus)  salu- 
tern  suo  plasmati  donat,  quod  est  camis  substantia  (IV,  41,  4)f 
sind  ihm  yani  autem  omnimodo  qui  . . .  Ciimis  salut^m  negant  et 
regeneraiionem  eius  spemunt,  dicentes  non  earn  capacem  esse 
iDcomiptibilitatis  (V,  2,  2). 

Der  Gegensatz  geht  allerdings  auf  das  Mark  der  beider- 
aeitigen  Weltanschauungen  zuriick.  Bei  den  Qnostikem  die  tJber- 
zetigung,  dass  die  Erlosnng  in  einer  Treunung  und  Befreiung 
des  widemattlrlicli  Verbundenen  bestehe,  dass  dtis  Gottliche  im 
Menschen  von  dem  ihm  anhailenden  und  es  umhtlllenden  Irdi- 
schen  frei  gemacht  werden  mttsse;  bei  Iren.,  dass  die  wahre  Durch- 
driDgung  und  Vereinigung  des  Oottlichen  und  Irdischen,  des 
Geistlichen  und  Fleischlichen  das  Heil  sei  und  die  Erlosnng  in 
der  VollendoDg  dieses  Zustandes  bestehe.  Nach  dieser  irenaischen 
Ansicht  ist  das  Schlechte  und  Tadelnswerte  nicht  die  Substanz, 
das  Wesen  des  Fleisches,  sondem  die  dem  Wesen  des  Menschen 
noch  inadequate  Beschaffenheit,  die  fleisehliche  Gesinnung.  Dem- 
gemass  hat  er  gegentiber  der  gnostLschen  Teilimg  der  Mensch- 
heit  in  drei  natorbestimmte  Qualitatsclassen  den  Universalis- 
mu8  des  Heils  in  dem  Sinne  zu  verteidigen,  dass  jeder  Mensch 
seiner  Substanz  nach  zum  Heile  befahigt  sei. 

Nach  I,  7,  5  onterschieden  die  Gnostiker  TQta  yitnj  ai^Qco- 
xojVy  xvsvficcTixop,  x^xor,  tpvxixov  und  hal>en  sich,  wie  Iren. 
1,  S,  3  selbst  angiebt,  daftir  auf  Paulus  berufen:  xal  top  llavXov 
iia^Qfldfiv  dqirpcivai  xotxovg^  tpvxixovg^  jtvtvfiarixovg:  I  Co  15  *^ 
2**  2^\  Iren.  betont  III,  12,  9  in  der  Predigt  des  Paulus  in 
Athen,  qnoniam  nnum  genus  hominum  fecit  inhabitare  super 
omnem  terraoL  Der  Unt^rschied  zwischen  geistigeu,  seelischen 
and  fleischlichen  Menschen  ist  ihm  nicht  ein  substantieller,  der, 
natorhaft  liber  den  Mensclien  verhangt,  diesen  zu  einem  bestinini- 
ten  Loose  pradestiniert,  sondem  ein  historischer,  insofern  der 
Mensch  zunSchst  seelisch  und  fleischlich  ist  und  von  da  aus  die 
freie  Entscheidung  hat,  durch  die  Annahme  des  Gelstes  Gottes 
ziun  geistigen  Menschen  zu  werden,  oder,  wenn  er  jenen  ver- 
schmaht  und  seiner  nicht  wQrdig  ist,  ganz  dem  Fleische  anheim- 
zufallen :  das  Seelische  im  Menschen  ist  also  gewissermassen  das 
Indifferente,  von  dem  aus  der  Mensch  die  freie  Wahl  hat:  er- 
greift  er  das   dargebotene  Geschenk  des  Geistes  Gottes,   so  hat 
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sein  Fleisch  am  Heile  Teil,  ja  das  Heil  besteht  eben  in  der  Ver- 
geistigung  uud  Heiligung  des  Fleisches. 

t        Paulas  dient  bei  Ireu.  in  52  Fallen  den  in  dieser  Richtung 
zielendcn  Ausfdhrungen. 

In  II,  19,  7  wird  I  Co  1  26-2S  gegen  die  Behauptung  ange- 
ftihrt,  dass  manche  Seelen  von  Natur  besser  and  zum  Empfange 
des  Heils  geeigneter  seien,  als  andere.  Vor  AUem  sieht  sich  Iren. 
genotigt,  den  wahren  Sinn  des  homo  spiritalis  et  perfectos  zu 
definieren,  worunter  die  Qnostiker  ihre  Pneumatiker  yerstanden. 
I  Co  2  ^,  das  nach  III,  2,  1  die  Qnostiker  ftir  ihre  Geheimtradition 
usurpierten,  erklart  er  V,  6,  1 :  perfectos  dicens  eos  qui  percepenmt 
spiritum  dei  et  in  omnibus  linguis  loquuntur  per  spiritum  dei . . . 
quos  et  spiritales  apostolus  vocat,  secundum  participationem 
spiritus  existentes  spiritales,  sed  non  secundum  defraudationem  et 
interceptionem  carnis.  In  demselben  §  heisst  es:  apostolus  seip- 
sum  exponens  explanavit  perfectum  et  spiritalem  salutis  hominem: 
I  Thess  b^'\  et  quam  utique  causam  habebat  his  tribus,  id  est 
animae  et  corpori  et  spiritui,  integram  et  perfectam  perseveratio- 
nem  precari  in  adventum  domini,  nisi  redintegrationem  et  aduni- 
tionem  trium  et  unam  et  eandem  ipsorum  sciebat  salutem?  Die 
gottgeistliche  oder  fleischliehe  Gesinnung  ist  das,  was  den  Men- 
schen  je  nachdem  zum  spiritalis  oder  camalis  macht.  V,  8,  1 
Ro  8'*:  wer  den  Geist  Gottes  in  sich  hat,  ist  auch  im  Fleische 
geistig,  wahrend  die,  welche  in  Glaubenslosigkeit  und  Qenuss- 
sucht  den  gottlichen  Geist  nicht  empfangen,  vom  Apostel  I  Co  2  ** 
und  3  '  carnales  et  animales  genannt  werden  V,  8,  3.  Deshalb 
kann  Iren.  mit  Paulus  den  menschlichen  Leib  als  einen  Tempel 
Gottes  bezeichnen,  V,  6,  2:  I  Co  3  ^^'^  *'  manifeste  templum  dicens 
corpus,  in  quo  habitat  spiritus  . . .  et  non  tantum  templiun,  sed 
et  templum  Christi  scit  (Paulus)  corpora  nostra,  Corinthiis  dicens 
sic  I  Co  6  *\  Femer  V,  2,  3  Jtdig  dexrix^v  firj  dvai  ZiyovOi  r^v 
OoQxa  rr/g  dcoQsag  rov  d^BOv^  fjtiq  iotl  gojy  alciviog,  xf^v  axo 
Tov  ocofiaroQ  xal  aXfiarog  rov  xvqIov  TQBq)Oiiivriv  xdi  /iiXog 
avTOv  vJtaQXOVCav;  xaO-oig  6  (laxaQiog  IlavXog  g)fjaip  .  . 
Eph  5'^*^ . . .  01;  jtSQL  jtvBVfiarixov  rivog  xal  doQarov  dvd^Qcijiov 
Xiycov  ravxa  .  .  dXXa  jibqI  tfjg  xard  top  dXtjd'ivov  avd-Qtoxov 
olxorofiiag,  zijg  hx  oaQxog  xal  vbvqcov  xcu  oorimv  OvvfOToictjg: 
besonders  tief  hat  sich  Iren.  die  paulinische  mystische  Idee  also 
nicht  gerade  angeeignet. 
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Auf  dieser  allgemeinenGrundlage  ist  erder  fesien  tlberzeugung, 
dass  apostolus  (Paulus)  manifeste  et  dare  resurreciionem  et  in- 
corraptelem  carnis  praedicat  (V,  13,  5  belegt  durch  I  Co  15  "^^  und 
II  Co  4  *  *).  Freilich  nicht  aus  eigener  Naturbeschaffenheit,  sondern 
durch  Gottes  Tat  aufersteheu  die  Leiber :  quoniam  autem  corpora 
nostra  non  ex  saa  substantia,  sed  ex  dei  virtute  suscitantur, 
Corinthiis  dicit  I  Co  6  *^  ^ '  in  V,  6,  2.  Das  Fleisch  selbst  ist  aJler- 
dii^  schwach:  V,  3,  t  U  Co  12  ~~^  damit  der  Mensch  sich  be- 
WDSst  bleibe,  dass  er  das  Heil  nur  durch  Gott  erhalte.  Aber  der 
Apostel  selbst  bekannte,  als  er  noch  im  Fleische  lebte,  dass  dieses 
doich  die  Kraft  des  Oeistes  am  Heile  Teil  habe  V,  12,  4  ^): 
Phil  1^^,  indem  Iren.  diese  Stelle  zu  dem  Gedanken  umdreht: 
fructos  autem  operis  spiritus  est  carnis  salus.  Auch  nach  Gal  i  i*^  ^^^ 
befand  sich  ja  der  den  Geist  Gottes  besitzende  Apostel  im  Fleische 
V,  12,  5.  Gott  ist  die  Kraft,  die  daS  Fleisch  erweckt;  daftir  wird 
in  Vy  7y  1  Bo  8  '^  citiert  und  daraus  geschlossen:  .sterblich  ist  am 
Meoflchen  nur  das  Fleisch,  folglich  muss  Paulus  mit  der  Aufer- 
weckung  des  toten  Korpers  das  Fleisch  gemeint  haben,  ebenso 
wie  mit  1  CJo  15*"^  und  15 -^^  Wie  Christus  in  seiuera  Leibe  aufer- 
fltandy  so  wird  er  auch  uns  in  unserem  Fleische  erwecken  I  Co  6  ^^. 
h  V,  7,  2  wird  der  Beweis  aus  I  Co  15*^  13^*  •-  fortgesetzt; 
cliarakteristisch  ist  dabei  der  Gebrauch  von  15  ^^  seminatur  cor- 
pus animale,  surgit  corpus  spiritale,  das  Iren.  vermoge  der  Be- 
tonung  des  corpus  f&r  sich  verwendet,  indem  er  die  Unterschei- 
dang  Ton  animale  und  spiritale  gauzlich  ignoriert.  Erst  durch 
die  Auferstehung  des  Fleisches  erhalt  der  Mensch  das  voile  Heil, 
▼orher  hier  in  diesem  Leben  hat  er  nur  ein  pignus  haereditatis 
V,8, 1  Eph  V^  ^\ 

Das  Hauptkampfobject  ist  die  Stelle  I  Co  15'*'*;  die  Aus- 
legung  derselben  beginnt  V,  9,  1  mit  der  Bemerkung:  id  est  quod 
ab  omnibus  haereticis  profertur  in  amentiam  suam,  ex  quo  et  nos 
retardare  et  ostendere  conantur,  non  salvari  plasmationem  dei, 
and  wird  mit  Aufwand  vieler  Mtihe  bis  cap.  14  fortgefUlirt,  ua- 


1)  Der  Text  dieser  Stelle  ist  oii'enbar  verderbt,  aber  weder  durch 
Maiaaet  noch  durch  den  Kemptener  Obersetzer  verbessert;  auch  Grabe^s 
UmsetzungBrorBchlag  erscheint  willkiirlicb.  Ich  fasse  das  ille  existens  bis 
Bcribebat  des  Harvey *8chen  Teztes  (nach  Analogic  von  V,  12,  2  bei  1  Co 
15^  als  Parenthese  und  finde  dann  nur  noch  eine  Vereetzung  des  Wortes 
epiitola  nOtig. 
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mentlich  Id  dem  Bestreben,  die  irenaische  AufTassung  dieser  Stelle 
durch  andere  Paulusstellen  als  die  genuine  erscheinen  zu  lassen: 
y,  13,  5  in  his  omnibus,  quemadmodum  praediximus,  aut  con- 
traria  sentientem  sibimetipsi  apostolum  dicent  .  .  aut  cogentur 
haec  tanta  male  interpretari,  qui  unum  nolunt  bene  intellegere. 
Wie  Iren.  die  Stelle  versteht,  zeigt  V,  9,  3:  ixel  avtv  xvevfia- 
tog  O^tov  0(o&7Jvai  ov  dwafie^a  jeQOTQSJtofiti^og  ^fiag  6  ajrooro- 
Xog  dia  rTig  JiloxBCog  xdL  rrjg  ayvrjg  avaCTQog>fjg  CvPTtjQeiv  to 
jtvtvfia  rov  6-€0v^  iva  fiti  afioiQOi  rov  &elov  xvsv/icctog  jsvo- 
(levoi  djtOTvxcofisv  rijg  ffaOiZslag  xAv  ovQovoiv^  ifioffOe  p^ 
dvvacihai  r?}v  o&Qxa  xad-^  tavr^v  kv  xm  aXfiaxi  fiaOiXBlav  xXfjootHh 
fifjaat  ^£oi3.  In  dieser  Tendenz  wird  V,  9,  3  I  Co  15  ^^  15*^  an- 
geftilirt,  in  V,  10,  1  Ro  11  ^'  mit  dem  Zusatz:  mirabiliter  igitur 
apostolus  naturam  ostendit  nostram  et  imiyersam  dispositionem 
dei  in  eo  sermone,  qui  est  de  carne  et  sanguine  et  oleastro,  denn 
durch  die  Einpfropfung  des  Geistes  homo  substantiam  quidem 
carnis  non  amittit,   qualitatem  autem  fnictus  opens  immutat  (Y, 

10,  2);  bene  igitur  apostolus  ait  I  Co  15•'^^  woran  er  als  homo- 
gene  Stelleu  anschliesst  Ro  8M  Co  Ib"^-^  Ro  8»  8^<>  8*^  8  ^K   In  V, 

11,  1  zahlt  Iren.  in  Anschluss  an  Gal  5^9-2<  522-  23  i  Co  59  die 
Werke  auf,  die  den  Verlust  oder  die  Erbschaft  des  Reiches  Qottes 
nach  sich  ziehen;  deshalb  habe  Paulus  I  Co  15^^  *^  und  6  **  aus- 
genifen  V,  11,2.  In  V,  12  wird  der  Beweis,  und  namentlich  der 
Gedanke  von  dem  neuen  Leben  im  Geiste  ausgefbhrt  mit  I  Co  15  ** 
Col  3*  Col  3^  3  •^  aber  die  innere  Emeuerung  des  Menschen 
wird  stets  nur  als  spoliatio  pristinae  nostrae  conyersationis  ge- 
fasst,  also  nicht  im  paulinischen  Sinne  als  religidse  Neuschaffung, 
sondern  im  moralistisehen  als  selbstgewollte  Tat.  In  V,  13,  3 
werden  zum  Beweis,  dass  die  Gnostiker  sich  mit  ihrer  Ausl^ung 
im  Widerspruch  mit  dem  Apostel  selbst  befinden  I  Co  1553-55 
Phil  3  '^^-  '^>  II  Co  5  *•  M  Co  6  ^«  citiert;  als  Beispiel  far  sein  Ver- 
fahren  mag  die  Auslegung  von  Phil  'i^^'  ^i  dienen:  quod  igitur 
est  humilitatis  corpus,  quod  transfigurabit  dominus  conformatum 
cori)ori  gloriae  suae?  manifestum  est,  quoniam  corpus,  quod  est 
caro,  ((uae  et  humiliatur  cadens  in  terram:  also,  der  Leib  der 
Niedrigkeit  ist  derselbe,  der  in  das  Grab  emiedrigt  und  dann  von 
Gott  herrlich  gemacht  wird.  In  V,  13,  4  erscheinen  U  Co  4  **^  ** 
II  Co  3=^  Phil  310- 1*  I  Co  15^^  15  *3-2i,  in  V,  14,  4  Bo  6»'^  ^* 
hIs  Glieder  jenes  Beweises. 
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Zumal  bei  diesem  letzten  der  antignostischen  Gesiclitspunkte 
zdgie  sich  bereits  ab  positives  Interesse  des  Iren.  neben  der 
HeilsanffassuBg  als  einer  naiurhafirmystischeu  Umschaffung  und 
Vergottang  des  Menschen  eine  starke  luoralistische  Tendenz. 
Darin  besteht  im  Ghrunde  sein  personliches  Christentum:  emste 
strenge  Moral,  der  gemass  man  sich  des  Geschenkes  des  Heils 
erst  wCUrdig  machen  resp.  es  verdienen  muss,  und  lebendige 
Hoffnung  auf  das  zukttnflige  Oeschenk,  dessen  Vorgeschmack 
man  in  der  Gegenwart  erst  besitzt. 

Nachst  jenen  kirchlichen  Einbeitsinteressen  dienen  dem  Iren. 
die  paulinischen  Briefe  namentlich  in  dieser  moralistischen 
and  eschatologischen  Richtung. 

Das  altkatholische  Christentum  wird  bekanntlicli  rait  Recht 
als  der  Standpunkt  eines  .neuen  Gosetzes^'  charakterisiert:  d.  h. 
das  Christentum  gestaltete  sich  immer  mehr  zu  einer  iieuen  sitt- 
lichen  Lebensordnung  aus,  zwar  nicht  ausschliesslich  nach  dera 
Vorbilde,  wol  aber  nach  Analogic  des  alten  Buiides.  Wenn  nun 
aach  in  der  practischen  Bewahrung  seiner  Doctrin  die  Haupt- 
anziehungakraft  des  Ghristentums  in  der  Propaganda  bestehen 
mochtey  so  ist  doch  gewiss,  dass  durch  jenc  Betonung  der  central- 
ckristliche  Gedanke,  dass  das  Leben  des  Christen  auf  einer  neuen 
religioBen  und  nicht  einer  sittlichen  Position  beruhen  miisse,  wie 
ihn  namentlich  Paulus  ausgepragt  hat,  gefahrdet  war.  Das  hin- 
dert  Iren.  aber  nicht,  den  Paulus  in  jenem  moralistisclien  Sinne 
zu  dtieren;  er  beweist  damit,  dass  er  den  Kern  der  ])aulinischen 
Doctrin,  in  der  sich  solche  Gedanken  nur  in  secundarer  lieihe 
finden,  nicht  erkannt  hai 

Es  iat  nicht  zu  tibersehen,  dass  sich  Iren.  auch  mit  sein  en 
aof  eine  kraftige  Sittlichkeii  zielenden  Bestrebungeii  ira  Gegen- 
saize  zu  den  Gnostikern  befand,  gegeniiber  sittliehem  Libcrtinis- 
mus,  ¥ne  ascetischer  Weltvemeinung  und  -verachtung.  Man 
Bcheint  daselbst  die  Souveranetat  des  Glaubens  gegeniiber  den 
Werken,  des  inneren  Zustandes  des  Menschen  gegenQl)er  seincn 
aosseren  Verhaltnissen  betont  zu  haben,  of.  I,  25,  5  6ia  jrloremc 
yoQ  xai  dyaxfjg  Oto^scd'ar  ra  61  XoiJta  ddiag)0()a  ovra  xcu  xt)v 
io^av  r£p  avd-Qcixmv  xfj  (ihf  dyad^a^  Jt?j  61  xcacd  rofiiCtofhai^ 
fivSsvog  gnioei  xaxov  vxoQxovTog:  d.  h.  an  sicli  giebt  es  koine 
base  Handlung;  nur  durch  die  Absieht  der  Menschen  sind  die 
einen  sehlecht,   die  anderen  gut.     Gegeniiber  dieser  theoretisch 
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hochsteheuden,  practisch  gefahrlichen  Ansicht  hebt  Iren.  beson- 
ders  die  christliche  Vertiefung  des  Sittengesetzes  im  Sinne  der 
Bergpredigt  und  seine  AusQbung  als  Yorbedingung  der  Teilnahme 
am  Heil  hervor.  So  wird  auch  Paulus  sowol  fOr  die  M5glich- 
keity  aus  eigener  Kraft  gute  Werke  zu  thun,  als  f&r  die  Not- 
wendigkeit  derselben  citiert 

Aus  dem  Romerbrief  weiss  Iren.  die  voile  Freiheit  der  Ent- 
scheidung  des  Menschen  zum  Guten  oder  Bosen  herausEalesCT: 
lY,  37,  1  dedit  deus  bonum,  quemadmodum  et  apostolus  testi- 
ficatur  in  eadem  epistola,  et  qui  operantur  quidem  illud,  gloriam  et 
honorem  percipient,  quoniam  operati  sunt  bonum,  cum  possintnon 
operari  illud;  hi  autem,  qui  illud  non  operantur,  indicium  iustum 
excipient  dei,  quoniam  non  sunt  operati  bonum,  cum  possint  ope- 
rari illud;  daftir  wird  Ro  2*-  ^  angeftthrt.  Besonders  in  IV,  37,  4 
erscheint  Paulus  als  Zeuge  der  Willensfreiheit:  I  CJo  10^'  Bph  4^* 
4^«  5^  5^  Ro  13^^  I  Co  6>\  woran  Iren.  den  Schluss  knttpft:  si 
igitur  non  in  nobis  esset,  facere  haec  aut  non  facere,  quam  cau- 
sam  habebat  apostolus,  ut  multo  prius  ipse  dominus,  consilium 
dare,  quaedam  quidem  facere,  a  quibusdam  vero  abstinere?  Nun 
will  ja  Paulus  zweifellos  die  Selbstverantwortlichkeit  des  Men- 
schen keineswegs  in  Frage  stellen;  aber  bei  Iren.  handelt  es  sich 
nicht  darum  allein,  sondem  geradezu  um  die  Initiative  im  Er- 
greifen  des  Heils,  wie  IV,  37,  5  beweist:  et  non  tantum  in  open- 
bus,  sed  etiam  in  fide  liberum  et  suae  potestatis  arbitrium 
ho  minis  servavit  dominus.  In  diesem  Sinne  wird  IV,  37,  7 
I  Co  924-27  citiert,  mit  dem  Zusatze:  bonus  igitur  agonista  ad 
incorruptelae  agonem  adhortatur  nos  (Paulus),  uti  coronemur. 
Eine  solche  Verwendung  ist  nur  bei  ganzlicher  innerer  Unbe- 
kanntschaft  mit  Ro  9  moglich,  aus  welchem  Capitel  Iren.  denn 
in  der  Tat  nur  die  oberflachlichen  Citate  9^  in  III,  16,  2,  9^  in 
IV,  7,  2,  9i«-*'^  in  IV,  21,  2  und  9^^  in  IV,  10,  12  bringi  — 
Der  Geist  wird  nur  dem  zu  Teil^  der  sich  seiner  wtirdig  gemacht 
hat:  lY,  38,  2  I  Co  3^  und  3^:  hoc  est  quoniam  nondum  spiritus 
patris  erat  cum  ipsis  propter  imperfectionem  eorum  et  infirmi- 
tatem  conversationis.  Die  ganze,  in  der  vorigen  Rubrik  mitge- 
teilte  Benutzung  des  Paulus  zum  Beweis^  dass  der  Ausschluss  von 
der  Heilsteilnahme  nicht  auf  der  Substanz  des  Fleisches,  sondem 
auf  der  fleisclilichen  Gesinnung  und  ihren  Werken  beru]:it,  konnte 
auch  hier  angefUhrt  werden.    Dass  kein  SUnder  das  Reich  Gottes 
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erwerben  kann,  belegt  Iren.  auch  IV,  27,  4  durch  I  Co  6^  6'\  er 
want  vor  dem  Verkehr  mit  ihnen  I  C!o  5**  Eph  5*'"';  der  Zorn 
Gottes  wird  sie  ireffen,  gemass  Ro  1*^  und  II  Thess  1*'~^'\    Nach 

IV,  27,  3  sind,  wie  Paulus  I  Co  10^"*'^  sage,  die  ubertretungen 
desVolkes  Israel  zn  unserer  Zurechtweisiing  iind  Warnung  auf- 
gezeichnei.  In  gleicher  Weise,  wie  die  Initiative  zum  Heil  in 
dem  Selbstbemfihen  des  Menschen  liegt,  ist  es  auch  erforderlich, 
DOS  cum  Tocatione  (=  fisra  r^v  xX^Civ)  et  iustitiae  operibus 
adomari,  uti  reqaiescat  super  nos  spiritus  dei;  hoc  est  enim  in- 
dumentum nuptianun,  de  quo  et  apostolus  ait:  11  Co  5  ^  (IV,  36, 6). 

Uber  den  tieferen  Zusammenhang  dieser  Ansichten  in  der 
irenaischen  Theologie  hat  der  zweite  Teil  zu  handeln;  entschei- 
dend  iat  dabei  der  ganz  abweichende  jtvsvfia-Begriff,  sodass  Iren. 

V,  9f  3  sagen  kann:  xQOTQBXo/isvog  f^/iag  o  cbtooroXog  dia  T?jg 
xiarao^g  xal  xij/g  aprfjg  avaaxQOfpfjg  0vvT?]QeTv  to  xvtvfia  rov 
^v.  Hier  gait  es  zunachst  nur.  das  Mass  der  directen  Verwen- 
dong  dear  paulinischen  Briefe  in  dieser  Richtung  zu  constatieren; 
wir  fanden  dies  in  19  Fallen  geschehen. 

Mit  dieser  moralistischen  Richtung  hangt  die  Eschatologie 
des  Iren.  eng  zusammen.  Die  Betonung  des  beyorstehenden  stren- 
gen  Gerichts  und  der  gerechten  Vergeltung  war  das  notwendige 
Correlat  der  strengen  moralischen  Forderungen.  Trotzdem  Iren. 
in  eachatologischer  Hinsicht  seiner  Phantasie  in  sehr  besonnener 
Weise  Zfkgel  anlegt'),  bringt  er  doch  noch,  zumal  am  Schlusse 
fldnes  Werkes,  eine  seiche  Menge  chiliastischer  Details,  die  durch 
die  Au%abe  seines  Werks  ebensowenig  gefordert,  als  mit  seiner 
pbilofophischen  Theologie  in  Einklang  zu  bringen  ist,  dass  man 
den  Eindmck  gewinnt,  er  mOsse  an  denselben  ein  reges  person- 
liches  Interesse  gehabt  haben.  Nur  so  sind  diese  Gedanken,  die 
seiner  Theologie  gegen&ber  nidimentar  erscheinen,  zu  erklarcn. 

Daas  Iren.  den  Paulus,  der  ja  selbst  aus  diesen  urchristlichen 
Qedankenkreisen  entstammte,  in  dieser  Hinsicht  verwertet  hat, 
kann  nicht  Terwundem;  es  lassen  sich  dafdr  15  Falle  zahlen. 


1)  e£  I,  10,  3  tuqI  tov  xiXovQ  xal  twv  fAtXkovTwv  oaa  rf  xeirai 
if  xaTg  ypag>atg  avantvaaeiv;  femer  V,  30,  3  betr.  die  Deutung  der 
>{KAaljptischen  Zahl  G66:  dafpaXiarsgov  ow  xal  clxtvdvvvtfQov  to  ntQi- 
fiivfip  x^v  Bxpaaiv   x^g  nQOtptjxelag   tj   to   xar aazoxd^sol^ai  xal  xuza- 
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Fiir  das  jlingste  Gericht  wird  IV,  33,  U  II  Thess  1^  '  und 
1^  '^  citiert,  das  Uuerwartete  des  Greuels  der  Verwiistung  V,  30, 2 
mit  I  Thess  5^  betont.  Fiir  das  lOOOjahrige  Reich  citiert  IreD. 
Ro  Si^2i  in  V,  32,  1  und  nimmt  er  V,  36,  3  auf  Ro  S^*  Bezug: 
apostolus  liberam  futuram  creaturam  a  servituie  corruptelae  in 
libertatem  gloriae  filiorum  dei  confessus  est  In  V,  24,  4  beruft 
er  sich  auf  Eph  2'^  fiir  die  Herrschaft  des  Teufels  in  der  Lufk, 
in  V,  25,  1  fiir  seine  Ausftihrungen  iiber  den  Antichrist  auf 
II  Thess  2^'*:  manifeste  igitur  apostolus  ostendit  apostasiam  eius 
et  quoniam  extollitur  super  omne  quod  dicitur  deus;  in  V,  25,  3 
auf  II  Thess  2^~^'^:  apostolus  Paulus  simul  et  causam  adventus 
eius  annuntians;  V,  28,  2  wird  durch  II  Thess  2*^*^  bestatigt, 
dass  bei  dem  Gericht  die  zur  Linken  ins  ewige  Feuer  rndssen. 
Von  der  Herrlichkeit  des  oberen  Jerusalem  handelt  V,  35,  2 
Gal  42«  und  I  Co  7=^';  von  der  des  neuen  Reichs  V,  36,  2:  I  Co 
1525.  26  mi(j  1527.  28^  als  Abschluss,  dass  Qott  dann  Alles  in 
Allem  sein  wird.  Hierher  sind  auch  die  urchristlich-enthusiasti- 
schen  Reminiscenzeu  zu  rechnen.  III,  11,  9  hinsichtlich  I  Co  11*-  * 
und  V,  5,  1  hinsichtlich  II  Co  12'*. 

Aus  dieser  gauzen  Statistik  ergiebt  sich,  dass  in  diesen  dem 
Paulus  mehr  oder  weniger  fremden,  bei  ihm  hochstens  secun- 
daren  Abzweckungen  188  der  in  Betracht  kommenden  206  Ci- 
tate  gebraucht  sind.  Daraus  erhellt  deutlich,  dass  das  Interesse, 
welches  Iren.  an  den  paulinischen  Brief  en  nahm,  primar  wenig- 
stens  nicht  ein  paulinisierendes,  sondem  antignostisches  war,  dass 
er  in  erster  Linie  also  nicht  beabsichtigt,  aus  Paulus  zu  lemen, 
sondem  diurch  ihn  seine  von  Paulus  unabhangige  imd  ihm  teil- 
weise  fremdartige  Position  zu  stUtzen. 

Seheu  wir  nun,  ob  wenigstens  der  Rest  der  Citate  im  eigenir 
lichen  paulinischen  Sinne  verwendet  ist. 

Iren.  citiert  Paulus  zum  Beleg,  dass  der  der  SCLnde  verfallene 
Mensch  das  Heil  sich  nicht  selbst  bereiten  konne  III,  20,  3: 
propter  hoc  Paulus  infirmitatem  hominis  annuntians  ait  Ro  7*^ 
significans,  quoniam  non  a  nobis  sed  a  deo  est  bonum  salutis 
nostrae;  et  iterum  Ro  7^^  deinde  infert  liberatorem:  (Ro  7*-^^) 
gratia  Jesu  Christi  domini  nostri.  Letzteres  Citat  schafft  er 
sich  dadurch,  dass  er  aus  dem  Text  x^Q^^  '^V  ^^V  ^*^  */jy<Jot3 
Xqictov  tov  xvQiov  7jfio)v  das  rm  d-sdi  diet  auslasst  und  so  den 
paulinischen  Ausruf  zu   einer  Antwort  machi    Dass  unser  Heil 
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durch  Christiis  bereitet  ist,  belegt  er  audi  III,  IS,  2  mit  Piiulinis- 
men,  so  dass  man  bier  wirklicb  ganz  in  dieser  Sphare  zu  sein 
glaubt;  aber  von  einem  Hinweis,  wieso  Christns  durch  seinen 
Tod  onser  Heil  begrtiodet,  ist  uicht  die  Rede,  und  schliesslich 
eistreckt  sich  das  Inieresse  audi  nur  auf  die  R<3alitat  des  Lebens 
Christi:  (salutem)  operaius  est  filius,  verbum  dei  existens,  a  patre 
descendensy  et  incamatus  et  usque  ad  mortem  descendeDS  et  dis- 
pensationem  consummans  salutis  nostrae,  cui  credere  nos  indubi- 
tate  adhortans  itemm  dicit:  Ho  10'"'  10'^;  et  rationem  reddidit, 
propter  quam  caiisam  haec  fecit  verbum  dei,  dicens  Ro  14'^ 
foner  I  Co  1  ■'^•M0*^  In  IV»  28,  3  heisst  es:  mors  domini  eorum 
quidem,  qui  cruel  eiun  fixerunt  et  non  credideruut  eius  adveu- 
tom,  damnatio  est,  salvatio  vero  eorum  qui  credunt  in  eum,  nam 
et  apostolus  ait  in  secunda  ad  Corinthios  II  Co  2  ^"^  ^\  cf.  I  Co  15  '^^ 
in  in,  18,  3;  aber  worin  das  Heil,  das  Christua  ims  gescbaffen 
hat,  besteht,  wird  mit  paulinischen  Gedanken  nirgends  gesagt. 
Iren-  spricht  zwar  des  ofteren  von  Wiedergeburt  und  citiert  daftr 
Paulas,  aber  diese  Citate  treffen  den  paulinischen  Gedanken  nicht; 
sie  waren,  da  sie  zum  Beweise  der  Auferstehung  des  Fleisches 
dienen,  bereits  oben  zu  erwahnen.  Daas  Gott  seinen  Hausgenossen 
bei  Zunahme  ihrer  Liebe  zu  ihm  noch  Grosseres  verleiht,  wird 
IV,  9,  2  mit  PhU  3  >2  j  Co4^  13'»-  »<>  belegt:  es  ist  dersdbe  Geist, 
den  der  Glaubige  gegenwartig  als  Unterpfand  besitzt  und  mit 
dem  er  im  zukQnftigen  Leben  voUig  tiberkleidet  wird.  So  wenig 
Iren.  den  paulinischen  Gedanken  des  Glaubens  iibemimmt,  so 
verwandt  ist  ihm  andrerseiis  der  der  Liebe,  die  den  Menscheu 
▼ollkommen  macht,  wofttr  Ro  13 '«  I  Co  13'"^  13^  in  IV,  12,  2 
aogeftihrt  werden;  so  ermahnt  er  V,  22»  2  mit  Ro  12  ''•  zur  Do- 
mut  in  der  Gesinnimg  und  wamt  vor  Uberhebung.  IndifiFerenten 
Charakters  sind  Ro  8»^'  in  II,  22,  2  und  I  Co  13  '"^  in  II,  28,  3. 
Mit  diesen  18  Citaten  ist  die  Musterung  der  paulinischen 
Citate  abgeschlossen.  Selbst  unter  ihnen  findet  sich,  wenn  aueh 
einige  sich  dem  Paiilus  nahem,  kein  Citat,  das  wirklieh  dem  Be- 
streben  diente,  einem  tieferen  paulinischen  Gedanken  Ausdruck 
ZQ  verleihen.  Es  fehlt  nicht  an  der  CiUition  solcher  Stellen  aiis 
Paulus,  aber  sie  sind  danu  niemals  im  genuinen  Sinne  verwcndet. 
Wie  sehr  und  wie  oft  Iren.  unter  den  paulinischen  Ausdrlicken 
onen  ihnen  ganz  fremden  Sinn  verlnrgf,  resp.  mit  ihnen  verhindft, 
bmn  im  vollen  Masse  erst  der  dogmengeschichtliche  Teil  zeigen. 

TezU  nvd  UntersnohuDgen  VI,  2.  7 
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Zusammenfassend  kouuen  wir  uns  demnach  dem  Urteile  Kaysers ') 
anschliessen:  les  passages  des  epitres  de  Paul  qui  forment 
les  points  de  sa  doctrine  sont  ou  passes  compl^tement 
sous  silence  ou  interpretes  contrairement  a  Tintention 
de  Tecrivain. 

WoUen  wir  nunmehr  den  ersten  der  fiir  diesen  Unterteil 
aufgestellten  (cf.  S.  7S)  Gesichtspunkte  beantworten,  so  lasst 
sicli  nur  sagen:  Es  bietet  sich  kein  Anhalt,  dass  Iren.  be- 
stimmte  Seiten  der  paulinischen  Briefe  bei  der  Auswahl 
seiner  Citate  bevorzugt  babe;  er  hat  sich  vielmehr  nicht 
einmal  auf  die  Entnahme  solcher  Stellen  beschrankt,  in  denen 
Paulus  wenigstens  ausserlich  oder  in  secundarer  Beziehung  den- 
selben  Gedanken  meint,  flir  den  Iren.  das  Citat  verwendet  Wurde 
er  nur  die  indifferenten  Partieen  oder  secundaren  Gedankenreihen 
verwertet  haben,  so  ware  noch  die  Meinung  statthaft,  Iren.  habe 
sich  bestrebt,  den  Paulus  zu  verstehen,  habe  aber  nur  in  die  ihm 
naherstehenden  Partieen,  nicht  bis  zum  Kempunkt  eindringen 
konnen.  Da  er  aber,  wie  die  vorstehende  CJlassificierung  der 
paulinischen  Citate  deutlich  zeigt,  in  gleicher  Weise  echt  und  tief 
Paulinisches  verwendet,  ergiebt  sich,  dass  er  weit  day  on  ent- 
fernt  ist,  die  Briefe  auf  ihren  Inhalt  bin  zu  wtirdigen, 
und  dass  ihm  nur  daran  lag,  seine  eigene  Position  durch 
ihre  Belege  um  jeden  Preis  zu  stiitzen. 

Denn  das  ist  das  Ergebnis  betr.  den  zweiten  Gesichtspunkt: 
in  welchem  Sinne  und  zu  welchem  Zwecke  er  die  Citate  ge- 
braucht,  dass  er  sie  fast  nur  in  der  Richtung  seiner  antignosti- 
schen,  realistischen  Einheitsbestrebungen  und  seiner  moralistisch- 
eschatologischen  Interessen  verwendet;  dass  sich  kein  Citat  findet, 
das  die  Absicht,  einem  speciiisch  paulinischen  Gedanken  Ausdruck 
zu  geben,  verriete;  die  Tendenz  solcher  Stellen  ist  vielmehr  in 
die  Richtung  des  Iren.  umgebogen.  Man  kann  demnach  sagen: 
Was  und  wie  Iren.  den  paulinischen  Briefen  entnommen 
hat,  entspricht  der  Tendenz  seines  Werkes  und  seinem 
Standpunkte;  aber  sein  Standpunkt  und  die  Tendenz 
seines  Werkes  sind  durch  die  Briefcitate  nicht  wesent- 
lich  beeinflusst.  Die  paulinischen  Briefe  sind  dem  Iren.  nicht 
Quelle  seiner  Ansichten,  soudern  Beleg  fiir  dieselben;  er  schopft 


1)  Rev.  de  Theol.  p.  321  f. 
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nicht  aus  ihnen,  soiidern  er  deckt  mit  ilineu.  Demiiach 
hat  Ziegler  *)  nicht  R^jcbt,  wenn  er  sagt:  ^ist  es  sclion  von  vom- 
herein  auffallig,  dass  Iren.  die  pauliniscben  Briefe  so  ganz  be- 
sonders  haufig  citiert  uud  gegen  die  Haretiker  ])eniitzt,  so 
fuhren  uns  diese  Citate  aucb  wirklich  meist  auf  6e- 
danken,  die  wir  nur  pauliniscben  Einflii.ssen  zuscbrei- 
ben  konnen;  ich  meine  nanientlicb  die  tiefe  Erfassung  der  Be- 
dentung  der  Person  und  des  Todes  Jesu  als  eines  Stibnopfers 
and  Losegeldes,  sowie  der  Erlosung  als  einer  Neugeburt;  aucb 
lint  sich  in  der  geistvollen  und  kiibnen  Auffassung  des  Bosen 
nnd  seiner  relativen,  von  Oott  selbst  gesetzten  Notwendigkeit  nur 
eine  Einwirkung  der  Oedankeu  des  Roraerbriefs  erkennen".  Ob 
and  inwiefem  man  von  einer  ^energiscben  Reproduction  eigen- 
t&mlich  paulinischer  Oedanken"  in  der  Tbeologie  des  Iren.  reden 
dar^  wird  unser  zweiter  Teil  nntersucben;  was  aber  die  Citate 
anlangt,  so  entspricht  Ziegier's  «aucb  wirklich  meist''  nicht  der 
Sftchlage;  seine  Behauptung  ist  nur  bei  einer  nicht  tief  gehenden 
Beobachtung  der  Citate  erklarlich;  man  darf  sich  a])er  durch  die 
Hanfigkeit  derselben  eben  nicht  verftihren  lassen,  deshalb  aucb 
ihren  Inhalt  bei  Iren.  aufgenonimen  zu  glauben. 

Sollie  noch  ein  Zweifel  besteben,  ob  unser  Urteil,  dass  Iren. 
sich  nicht  auB  Sympathie  und  iunerer  Verwandischaft  den  paulini- 
scben Briefen  zugewendet  bat,  berechtigt  ist,  ho  wird  das  Ergebnis 
des  dritten  der  oben  aufgestellten  Gesicbtspunkte:  der  Frage  naeh 
dem  bei  den  Citaten  bewiesenen  Yerstandnis  ibres  Sinnes,  ibn 
beseitigen. 

Bereits  in  der  bisherigen  Untersuchung  sind  uns  eine  Menge 
▼on  Umdeutongen ,  MLssverstandnissen ,  ja  gewaltsamen  Ver- 
drehimgen  des  genuinen  Sinnes  der  Citate  begegnet.  Im  Folgen- 
den  werden  einige  derselben  zusammengestellt  zum  Beweis,  dass 
dem  Iren.  ein  wirkliches  Verstandnis  des  eigentlichen  Inbalts  der 
panlinischen  Briefe  vollig  abgebt. 

Man  kann  dagegen  einwenden,  dass  Iren.  den  formalen 
Voranssetsiugen  der  pauliniscben  Tbeologie  entwachsen  und  soniit 
ibres  Veratandnisses  nicht  fahig  gewesen  sei.  Das  ist  gewiss: 
»ber  die  EriaMung  der  pauliniscben  Tbeologie  als  tbeoretischen  Ge- 
dankencomplexes  verlangt  man  aucb  nicht  von  ihm;  wol  aber  hiitto 


1)  a.  a   O.  S.  31  ff. 
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er  die  religiose  Grundposition  des  Paulus  erkenneu  konnen,  wenn 
anders  sein  Auge  fiir  dieselbe  offen  gewesen  ware.  Es  hatte  das 
freilich  eine  Emancipation  von  der  gesamten  theologischen  und 
religiosen  Richtung  seiner  Zeit  bedeutet,  es  konnte  nur  die  Tat 
eines  grossen  Geistes  und  religiosen  Genius  sein  —  aber  unmog- 
lich  war  es  nicht  fiir  den,  dessen  Sinn  nach  religidser  Verinner- 
lichung  gediirstet  hatte.  Hat  Iren.  das  nicht  getan,  so  trifft  ihn 
darum  kein  Vorwurf ;  aber  es  gebUhrt  ihm  auch  nicht  das  Lob, 
das  man  ihm  in  dieser  Beziehung  unberechtigterweise  noch  vielfach 
spendet.  Gerade  deshalb  erscheint  diese  Untersuchimg  des  Pauli- 
nismus  des  Iren.  von  Wichtigkeit,  um  seiner  unverdienten  Hervor- 
hebung  zu  begegnen  und  ihn  als  das  zu  charakterisieren,  was  er 
ist:  ein  wackerer  Reprasentant  seiner  Zeit,  aber  in  religioser 
Beziehung  nicht  liber  dieselbe  hinausragend  und  deshalb  dem 
Paulinismus  innerlich  fremd. 

Als   Beleg  im  Folgenden  einige  Verstosse  des  Iren.  gegen 
Text  und  Sinn  der  paulinischen  Citate. 

Ill,  7,  2  hat  er  die  ausgesprochene  Absicht,  Lesart  und  Sinn 
von  Gal  3  ^^  richtig  zu  stellen;  dabei  lasst  er  die  eigentliche  Ant- 
wort  TftJ^  jtaQafiaOBcov  x^Q^'^  *^8  und  legt  sich  die  Stelle  im 
Ubrigen  so  zurecht:  quid  ergo  lex  factorum?  disposita  per  angelos 
in  manu  mediatoris  posita  est,  usquedum  veniat  semen  cui  pro- 
missum  est;  dadurch  erreicht  er,  dass  1)  der  Schwerpunkt  der 
Vermittlung  der  Gesetzgebung  nicht  mehr  auf  den  Engeln  niht, 
und  dass  2)  das  Gesetz  dem  Samen  verheissen  zu  sein  scheint, 
wfihrend  nach  Paulus  (cf.  Gal.  3^®)  das  Erbe  gerade  durch  die 
Verheissung  und  nicht  durch  das  Gesetz  gegeben  wird,  cf.  V,  21, 1. 
In  III,  16,  9  wird  Ro  5^'  im  Zusammenhang  des  Nachweises  der 
Einheit  Jesu  und  Christi  citiert;  die  Beweiskrafk  der  Stelle  im 
Sinne  des  Iren.  liegt  auf  dem  6t  tvoq  'Iijaov  Xqiotov,  das  er 
auf  die  beiden  Namen  bezieht,  wahrend  es  bei  Paulus  dem  di 
tvog  gegenlibersteht,  durch  dessen  tJbertretimg  der  Tod  herrschi 
In  IV,  43,  2  vermag  er  Ro  3^*  und  P",  die  Centralstellen  des 
neuen  Heilsprincipes ,  als  Beleg  flir  Mth5*"*  *®  anzuftthren;  der 
Beweis  der  Einheit  und  Continuitat  der  alt-  und  neutestament- 
lichen  Geschichte  liegt  fQr  ihn  darin:  hoc  autem,  quoniam  iustus 
ex  fide  vivet,  per  prophetas  praedictum  fuerat.  Das  &appanteste 
Beispiel  ist  wol  der  Missbrauch  von  Ro  10^*  *  in  IV,  12,  4:  Iren. 
ftihrt  Mth  23-    '  an  uud  folgert  daraus,  dass  der  Herr  nicht  das 
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Gesetz  Moses,  das  er  vielmehr,  so  lange  Jerusalem  stehe,  zu 
halten  empfsEdil,  sondem  jene  MenscheD  anklagte,  die  die  Worte 
des  Gesetzes  verktbideten,  aber  ohne  Liebe  waren;  ebenso  sei 
Jes  29  *^  dass  das  Volk  den  Herrn  mit  seinen  Menschengeboten 
Tergeblich  ehre,  in  diesem  Sinne  gemeint:  non  per  Moysem  datam 
legem  dicens  praecepta  hominum,  sed  traditiones  presbjrterorum 
ipsorum,  quas  finxerant  . . .  hoc  enim  est  quod  et  a  Paulo  dici- 
tar  in  istis:  Ro  10^  ^;  aus  v.  4:  riZog  yag  vo/aov  Xgiorog  dq 
iouuaovpfjv  xavxl  rtp  jtiCZBvovxi  folgert  er  weiter:  et  quomodo 
finis  legis  Christus,  si  non  et  initium  eius  esset?  qui  enim  finem 
intolit,  hie  et  initium  operatus  est.  So  wird  der  paulinische 
Gegensaiz  der  Gottes-  and  Selbstgerechtigkeit  zu  einer  ITnter- 
flcheidung  zwischen  mosalschem  und  pharisaischem  Gesetz  ge- 
deutet,  Paolns  erscheint  als  FGrsprecher  der  Geltung  des  ersteren, 
der  paulinische  Christus  als  Princip  des  Gesetzes:  ,^Paul  Tadver- 
sire  do  l^alisme  devient  de  la  sorte  un  predicateur  de  la  loi; 
one  pareille  interpretation  n'est  possible  qu'avec  une 
onintelligence  complete  du  paulinisme"  M.  Ungefahr  auf 
demselben  Niveau  steht  Iren.  s  Auffassung  des  mystischen  Ge- 
dankens  vom  Leibe  Christi  in  V,  2,  3,  wo  er  nach  Citation  von 
Eph  5^  sagt  {IlavXoq)  ov  xbqI  jtvevftarixov  rivog  xal  aoQarov 
ard-Qfixav  Xiycov  xavra .  . .  dXXa  xbq\  rffq  xara  rot*  dXrjd-ivdv 
ia^Qioxov  olxovo/ilag,  rfjg  ix  caQxog  xal  vbvqcov  xal  ooremv 
aivtcrcicfig.  Die  unmissverstandliche  Stelle  Phil  1^'^  dient  ihm, 
indem  er  et  yivere  in  came  fructus  operis  citiert,  V,  12,  4  zum 
Zeugnis  daftir,  dass  das  Fleischesheil  die  Folge  der  Geisteswirk- 
aamkeit  sei:  fimctos  autem  operis  spiritus  est  carnis  salus.  Aus 
ICo  15^^:  seminatur  corpus  animale,  surgit  corpus  spiritale,  fol- 
gert Iren.  Y,  7,  2,  dass  beides  derselbe  corpus  mit  derselben  caro 
m:  indobitate  docuit,  quoniam  neque  de  anima  neque  de  spiritu 
Mnno  est  ei,  sed  de  mortificatis  corporibus.  haec  enim  sunt  cor- 
pora animalia,  id  ist  participantia  animae,  quam  cum  amiserint, 
mortificantor:  deinde  per  spiritum  semper  permanentem  habeant 
vitam.  In  V,  12,  5  wird  Gal  l*'*-  ^^'  angeftihrt  zum  Bel  eg,  dass 
Paulus  in  der  Fleischessubstanz  Apostel  gewesen,  dicse  also  des 
Heiles  ffihig  sei;  aber  der  dem  Iren.  unbequeme  zweite  Teil  des 
^.  16:    evd-iioq   ov   XQWiavBd-iiirp^  aaQxl   xcd  aifiari   nach   ut 
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evangelisarem  euni  in  gentibus  wird  wolweislich  weggelassen.  V, 
32, 2  schliesslicli  zeigt,  wie  wenig  er  den  Gedanken  vom  Glauben 
Abrahams  verstauden  hat.  indem  er  aus  Gal  4'-^^  l^^^-^'^,  ohne 
weiter  auf  den  Herzpunkt  der  Frage  einzugehen,  schliesst:  neque 
Abraham,  neque  semen  eius,  hoc  est  qui  ex  fide  iustificantur,  nunc 
sumunt  in  ea  terra  haereditatem:  accipient  autem  earn  in  resur- 
rectione  iustorum. 

Hier  waren  zuniichst  nur  offenbare  Missverstandnisse  zu  er- 
wiihnen;  in  ganz  anderer  Weise  wUrden  dieselben  hervortreten, 
wenn  wir  hier  bereits  den  Sinn  der  irenaeischen  Ausdrticke  vor- 
aussetzen  diirften.  Denn  Iren.  operiert  viel  mit  paulinischen  Aus- 
driicken,  legt  ihnen  aber  einen  ganz  anderen  Sinn  bei.  Das  wird 
erst  der  zweite  Teil  zu  zeigen  haben,  aber  es  war  schon  hier 
darauf'  hinzuweisen,  weil  infolgedessen  die  Zahl  der  Stellen,  in 
denen  Iren.  den  genuinen  Sinn  derselben  verletzt  oder  umbiegt, 
stark  anwachst, 

Wir  haben  in  diesem  ganzen  Teile  nur  diejenigen  Citate  in 
den  Kreis  unserer  Untersuchung  gezogen,  die  von  Iren.  deutlich 
dabin  gekennzeichnet  waren,  dass  er  sich  bei  ihnen  der  Ankntipfung 
und  Entlehnung  von  Paulus  bewusst  war;  eine  betrachtliche  An- 
zahl  von  paulinischen  Citaten,  die,  ohne  weiteren  Hinweis  auf 
ihre  Quelle,  mosaikartig  in  den  irenaeischen  Text  verflochten  sind, 
wurde  nicht  aLs  Beobachtungsmaterial  benutzt.  Denn,  da  (die 
letztere  Kategorie  betreffend)  einerseits  die  Grenze,  wo  Citat  und 
wo  nur  Anklang,  schwer  zu  ziehen,  andrerseit^  nicht  wol  zu 
entscheiden  ist,  ob  Iren.  sich  im  einzelnen  Fall  des  paulinischen 
Ursprungs  derStelle  bewusst  gewesen  ist  oder  ob  ihm  dieselbe,  als 
gefitigeltes,  allgemein  gebrauchliches  Wort,  ohne  klares  Bewusst- 
sein  ihres  Ursprungs  vorgeschwebt  hat,  so  ist  eine  einigermassen 
sicliere  BeweisfBhrung  ftir  die  Beurteilung  der  Stellung  des  Iren. 
zu  dem  Inhalt  der  Paulusbriefe  nur  moglich,  wenn  man  sich  auf 
das  von  Iren.  deutlich  fiir  paulinisch  Erachtete  beschrankt. 

Anhangsweise  ist  aber  zu  sagen,  dass  die  gelegentlich  imter 
gleichen  Gesichtspunkten  mit  jenen  Citaten  (im  weiteren  Sinne) 
angestellte  Beobachtung  das  gleiche  Resultat  ei^eben  hat.  Bis- 
weilen  scheint  es  sogar,  als  ob  Iren.  hier,  wo  ihm  dann  der  pauli- 
nische  Text  nicht  entgegen  gehalten  werden  kann,  noch  kiihner 
mit  demselbeu  und  seiner  Auslegung  sehaltet,  als  bei  den  directen 
Citaten.     Als  Beispiele  mogen  dienen:   In  V,  1 ,  1   wird  Ro  11'*^ 
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wortlich  gebraucht;  der  Gedankeugang  des  Iren.  ist^  diiss  Goit 
nur  durch  seinen  Logos  zu  erkennen  sei,  derjenige  der  paulini- 
schen  Stelle,  dass  Gottes  Weisheit  Qberhaupt  unergriindlich  sei; 
trotzdem  nimmt  Iren.  den  Wortlaut  derselben,  weiss  sich  aber 
durch  Einftigung  eines  alius  zu  helfen,  so  dass  die  paulinische 
Stdle  den  ganz  yeranderten  Sinn  erhalt:  quLs  enim  alius  cogno- 
vit sensum  domini?  aut  quis  alius  eius  consiliarius  ftictus  est? 
11,20,  3  wird  in  dem  Zusammenhang,  dass  Ghristus  durch  sein 
Leiden  das  Heil  gebracht,  Eph  4*^  wortlich  angefUhrt,  aber  der 
gewtinsehte  Sinn  der  Stelle  erst  durch  die  willklirliche,  den  genuinen 
Sinn  entstellende,  Hineinschiebung  eines  per  passionem  gegeben. 
DieStelleEo3^^  die  den  Abschluss  der  tiefsinnigen  Ausfiihrungen 
iiber  die  Notwendigkeit  der  Glaubensgerechtigkeit  bildet,  benlitzt 
er  dreimal  III,  10,  2,  IV,  22,  1,  V,  22,  1  lediglich  zu  dem  Kach- 
weise  der  Einheit  Gottes:  durch  die  Ankunft  des  Logos  ist  alles 
neo.  propter  quod  et  nove  deum  colere  docebautur,  sed  non  alium 
deam,  quoniam  quidem  unus  deus,  qui  iustificat  circumcisioueni 
ex  fide  et  praeputium  per  fidem. 

Aus  dieser  Untersuchung  der  Stellung  des  Iren.  zu  dem  In- 
halt  der  Ton  ihm  gebrachten  paulinischen  Citate  tritt  also  an  den 
Tag,  dass  ihm  keinerlei  Sympathie  und  innere  Verwandt- 
schaft  mit  den  paulinischen  Briefen  anzumerken  ist, 
dass  er  dieselben  vielmehr  wie  ein  lebloses  Object  behandelt.  So 
bestatigt  sich  auch  von  hier  aus  das  Ergebnis  der  vorigeu  Teile, 
dass  Iren.  sich  nicht  aus  Interesse  fUr  den  historischen 
Paulus  nnd  seinen  Standpuukt  den  paulinischen  Briefen 
zugewendet  hat.  Man  wird  also  nicht  von  einem  „be- 
wussten  Zurtlckgehen  auf  Paulus"  ')  reden  dtirfen,  sofern 
man  damnter  eine  absichtliche  Anniiherung  des  Iren.  an  deu  Pauli- 
nismus  versteht. 

Wir  schliessen  diesen  historischen  Teil  jnit  einer  Zusammeu 
fassung  seiner  Ergebnisse  in  Thesen  ab: 

1. 

Bei  Iren.  liegt  zum  ersten  Male  in  der  Kirche  ein  umfasson- 
der  und  canonartiger  Gebrauch  der  paulinischen  Briefe  vor,  die 
bis  dahin  zwar  als  private  Schriftstticke  des  Paulna  hochgescliiitzt, 


1)  Ziegler,  a.  a.  O   S.  35. 


104  Erster  Teil. 

aber  zu  den  heiligen  Schriften  nicht  gerechuet  wurden,  weil  ihre 
litterarische  Form  ihren  gelegentlichen  und  im  Verhaltnis  zu  den 
Kundgebungen  des  Geistes  profanen  Ursprung  verriet  Im  Kampfe 
gegen  den  Guosticismus  erst,  der  die  paulinischen  Briefe  wie 
heilige  Schriften  verwendete  und  sich  der  Kirche  gegeniiber  auf 
ihr  massgebendes  Zeugnis  berief,  war  diese  gezwungen,  den 
Gnostikern  das  Recht  dieser  Verwertung  abzusprechen  und  die 
Briefe  fQr  sich  mit  Beschlag  zu  belegen.  Denn  vor  die  Alter- 
native gestellt,  entweder  aus  ihuen  den  antignostischen  Gegen- 
beweis  anzutreten,  oder  selbst  auf  sie  Verzicht  zu  leisten,  war  ihr 
doch  letztere  Moglichkeit  dadurch  abgeschnitten,  dass  der  nattir- 
liche  Process  der  stetig  wachsenden  Pietat  undVerehrung  gegen 
die  Briefe  als  paulinische  Reliquien  bereits  soweit  gediehen  war, 
dass  man  sie  nicht  mehr  preisgeben  konnte.  Indem  also  die 
Kirche  genotigt  war,  aus  den  paulinischen  Briefen  den  anti- 
gnostischen Gegenbeweis  anzutreten,  musste  sie  dieselben  nach 
Analogic  der  heiligen  Schriften  behandeln,  obgleich  die  Pietat 
gegen  dieselben  den  Anstoss  an  ihrem  profanen  Ursprung  noch 
nicht  vollig  uberwunden  hatte.  Demnach  haben  die  paulinischen 
Briefe  canonische  Wertschatzung  erst  erreicht,  nachdem  man  sie 
bereits  canongleich  verwendet  hatte.  So  gebraucht  Iren.  die 
paulinischen  Briefe  vollig  nach  Analogic  der  heiligen  Schriften, 
aber  die  dem  entsprechende  Wertschatzung  derselben  ist  bei  ihm 
noch  nicht  deutlich  zu  bemerken,  wenngleichimWerdenbegrifFen: 
er  hat  demnach  als  ein  Zeuge  der  im  VoUzug  begrifiFenen  Canoni- 
sierung  der  paulinischen  Briefe,  nicht  aber  des  voUendeten  Ab- 
schlusses  dieses  Processes  zu  gelten. 

2. 

Die  apostolische  Autoritat  des  Paulus,  als  der  des  Petrus 
gleichwertig,  steht  l\ir  Iren.  aus  dogmatisch-kirchlicher  Rlicksicht 
auf  das  Bedlirfnis  des  katholischen  Traditionsbeweises  zweifellos 
fest.  Diese  apostolische  Autoritat  beruht  auf  der  Nivellierung 
der  Individualitiiten  der  Apostel  z weeks  ihrer  Harmonie  und  Uni- 
formitiit,  durch  die  sie  die  Sicherheit  der  von  ihnen  stammenden 
kirchlichen  Uberlieferung  garantieren.  Sie  ist  als  solche  unab- 
hiingig  von  dem  Bildje  des  historischen  Paulus,  wie  er  in  den 
Briefen  der  Kirche  vor  Augen  trat.     Das  Interesse  des  Iren,  an 
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Paalus  ist  in  erster  Linie  dies  dogmatische  uiid  keiu  historisclies, 
«o  dass  er  ftr  die  Individualitat  Pauli  und  seines  Standpunktes 
kein  Verstandnis  besitzt  Soweit  das  Bild  des  historisehen  Pauliis 
jenem  Postulat  des  dogmatischen  Paulus  uicht  entspricht,  wird 
es  naeli  Ietzterem»  ¥rie  er  etwa  in  der  canonischen  Ap.-Geseh. 
gezeichnet  ist,  verstanden  und  erkliirt.  In  diesem  Lichte  liest 
und  deutet  Iren.  auch  die  paulinischen  Briefe. 

3. 

Es  ist  nieht  berechtigt,  aus  der  Menge  der  paulinischen  Ci- 
tate  bei  Iren.  auf  eine  innere  Durchdringuug  desselhen  mit  pauli- 
nischen Eilementen  zu  schliessen.  Die  Untersuchuug  der  Citute 
ergiebt  yielmehr,  dass  Iren.  nicbt  aus  Sympatliie  ftir  ihren  Inhalt 
ZQ  der  haufigen  Verwertung  der  paulinischen  Briefe  gescliritteu 
inL  Sie  dienen  zumeist  den  antignostisehen  Einheitsinteressen, 
sowie  den  mystischen  und  moralistischen  Bestrebungen  und 
eschatologischen  Neigungen  des  Iren.;  in  dieser  Tendenz  wer- 
den  echt  pauliniscbe  Oedanken  citiert,  gedeutet  und  missver- 
standen.  Hingegen  berUhren  die  Citate  die  specifisch  paulinischen 
Gedanken  fiber  den  Weg  zum  Heil  und  das  Wesen  desselben  so 
gut  wie  gar  nicbt:  das  Mass  des  richtig  verstandenen  echt  Pauli- 
nischen in  der  Fiille  seiner  paulinischen  Citate  ist  ein  verschwiu- 
dendes.  Was  Iren.  den  paulinischen  Briefen  entnommen  hat,  und 
die  Art,  wie  er  es  gethan,  entspricht  der  Tendenz  seines  Werkes 
und  seinem  Standpunkte;  aber  sein  Standpunkt  und  die  Tendenz 
semes  Werkes  sind  durch  seine  paulinischen  Citate  wesentlich 
nicht  beeinflusst. 

Historisch  betrachtet,  liegt  also  weder  das  Reclit,  noch  die 
Veranlassung  vor,  fttr  Iren.  eine  bewusste  und  absichtliclie  Hin- 
wendung  za  dem  historisehen  Paulus  und  seiner  Theologie  un- 
zunehmen. 

Zum  dogmengeschichtlichen  Telle  iiberleiteud,  ist  noch  auf 
eine  Reihe  von  Erscheinungen  hinzuweisen,  deren  Nichtberlick- 
sichtigang  man  andemfalls  dieser  Untersuchuug  als  Mangel  vor- 
werfen  konnte;  wir  haben  indessen  absichtlich  von  einem  Eiu- 
gehen  auf  dieselben  Abstand  genommen. 

Neben  den  Citaten  findet  sich  namlich  bei  Iren.  eine  Menge 
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von  sprachlichen  und  iuhaltlichen  Beruhrungen  und  augenschein- 
lichen  Abweichungen  gegentiber  den  paulinischen  Briefen,  die  in 
dem  folgenden  systematischen  Teile  direct  ebensowenig  zur  Gel- 
tung  kommen,  als  in  dem  abgeschlossenen  historischen.  Als  Bei- 
spiele  mogen  dienen:  das  paulinisierende:  sicut  igitur  sine  spiritu 
coelesti  conversati  sumus  aliquando  in  vetustate  camis  in  V,  9,  3; 
die  Bezeicbnung  der:  qui  ex  gentibus  credunt  in  IV,  7,  3  nach 
Phil  2^''  als  luminaria  in  mundo;  wenn  Iren.  IV,  33,  7  von  dem 
Gericht  liber  die  ^fj  tyjv  ivcDOiv  TTJg  ixxZ7]0lag  OxojtovvTsg  xal 
did  fiixQag  xal  rvxovoag  ah  lag  to  fiiya  xai  ivdo^ov  oSfia  rov 
Xqiotov  rifivovTsg  xai  dtatQovvrsg  spricht,  so  erinnert  dies  im- 
willktirlich  an  das  Theologumen  der  Gefangenschafksbriefe;  ebenso 
IV,  33,  8  die  Kirche  besitze  praecipuum  dilectionis  munus  quod 
est  pretiosius  quam  agnitio,  an  I  Co  13.  Trotzdem  nach  Iren.  der 
Vater  nur  durch  den  Sohn  zu  erkennen  ist,  berlihrt  sich  II,  6,  1 
und  III,  25,  1  mit  dem  weiteren  OfiPenbarungsbegriff  von  Ro  1  '^'^: 
tamen  hoc  ipsum  omnia  (=  omnes)  cognoscunt,  quando  ratio 
mentibus  infixa  moveat  ea  et  revelet  eis,  quoniam  est  unus  deus, 
omnium  dominus,  und;  ethnicorum  quidam  . . .  providentia  eius 
moti  licet  tenuiter  tamen  conversi  sunt,  ut  dicant  fabricatorem 
huius  universitatis  patrem  omnium  providentem.  Andrerseits  be- 
kampft  Iren.  ira  Widerspruch  mit  Gal  3^^  die  Lehre,  dass  das 
Gesetz  von  den  Engeln  gegeben  sei,  und  lasst  deshalb  V,  21,  1 
bei  der  Citierung  dieser  Stelle  den  diesbezttglichen  Schlusspassus 
des  Verses  aus,  wahrend  er  ihm  III,  7,  2  den  gewiinschten  Sinn 
giebt.  Wenn  es  IV,  25,  3  von  den  beiden  BUnden  heisst:  quem- 
admodum  alter  quidem  est  qui  plantat  et  alter  qui  adaquat,  unus 
autem  qui  dat  incrementum  deus,  so  erinnert  dies  offenbar  an 
I  Co  3",  wo  es  nach  der  Stelle:  ich  habe  gepflanzt,  Apollos  hat 
begossen,  Gott  aber  hat  das  Gedeihen  gegeben,  heisst:  coore  ovrs 

0    (fVTEVCOV   lOtLV   T£    OVTE   6   JtOxl^OV,    CcXX^   O   aV§d%*€OV   ^fOC. 

Wir  haben  aber  absichtlich  von  einer  Untersuchung  dieser 
und  ahnlicher  Bertihrungen  und  Abweichungen  abgesehen,  da 
wir  eine  solche  fiir  Qberfltissig  und  unzuverlassig  erachten. 

Aus  diesen  ungewissen  Beziehungen  ergiebt  sich  im  besten 
Falle  weiter  nichts,  als  dass  Iren.  mit  dem  Wortlaut  der  paulini- 
schen Briefe  sehr  bekannt  gewesen  ist.  Ftir  Justin  ist  eine  solche 
Betrachtungsweise  noch  von  Wert,  da  man  bei  ihm  das  Mass 
seiner  directen  Abhangigkeit  von  Paulus,  wenn  tiberhaupt,  nur 
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hieraiis  festsiellen  kounte.  Fur  Iren.  aber  ist  diese  Untersuchung 
T5Uig  fiberflOssig,  da  die  Tatsache  seiner  lebhaften  Bekanntschaft 
nut  den  Paulinen,  sowie  Form  und  Motiv  seiner  Berufung  auf 
dieselben   aus   dem  behandelten  Material  hinlanglich  feststehen. 

Vor  allem  aber  wfirde  sieh  fiir  die  Frage  nach  der  directen 
SteQung  des  Iren.  zu  Paolus  aus  einer  solchen  Beobachtung  nie- 
mals  ein  zuverlassiges  Resultat  ergeben,  da  nicht  zu  sagen  ware, 
ob  Iren.  sicsh  im  einzelnen  Fall  der  Beriihrung  mit  Paidus  be- 
WQsst  gewesen  ist,  oder  ob  diese  Paulinismen  der  ansteckenden 
BerGhrung  mit  den  paulinisierenden  Ghiostikem  enistammen,  oder 
aber  in  der  fOr  uns  dunklen  Yorirenaeischen  Zeit  bereits  Gemein- 
gat  der  Christenheit  geworden  waren,  dem  er  sie  somit  gleich- 
sam  als  geflfigelte  Worte  entnommen  hatte;  denn  der  Umstand, 
dass  die  paulinischen  Briefe  in  jener  Zeit  noch  keine  heiligen 
Schriften  waren,  schliesst  nicht  aus,  dass  ibre  Worte  und  Theolo- 
gamene  bald  in  den  cbristlichen  conmion  sense  eingedrungen 
sind.  Es  ist  ako  im  einzelnen  Fall  nicht  moglich  zu  bestimmen, 
ob  Iren.  bei  solchen  BerClhrungen  an  die  paulinischen  Briefe  an- 
zuknQpfen  beabsichtigt  hat,  oder  ob  sie  nur  zufallig  oder  unbe- 
wiisst  sind.  Dann  ist  aber  aus  ihnen  ein  Schluss  auf  die  Stellung 
des  Iren.  zum  Inhalt  der  Paulusbriefe  nicht  zu  ziehen.  Das  Be- 
doiken  gegen  die  Behandlung  dieser  Bertihrungen  ist  somit  das- 
selbe,  wie  das  gegen  die  BerQcksichtigung  der  mosaikartig  in 
den  irenaeischen  Text  eingefQgten,  nicht  sicher  als  solche  ge- 
kennzeichneten  Citate. 

Jene  Schwierigkeit  liegt  z.  B.  bei  dem  ireuaeischen  Theo- 
logumen  der  avaxeq>aXala)Oiq  vor,  welches  der  gnostischen 
dualistischen  Weltanschauung  gegentiber,  die  die  Erlosung  in 
einer  Scheidung  des  widematfirlich  in  der  Welt  verbundenen 
Geistigen  und  Irdischen  sah,  den  optimistisehen  Gedanken  aus- 
drfickt,  dass  die  Erlosung  vielmehr  eine  Versohnung  des  seiner 
hoberen  Bestimmung  entgegen  in  der  gegenwartigen  Welt  in 
Feindschaft  Stehenden  seL  Iren.  kann  die  Auregung  zur  Aus- 
fOlirung  dieses  Gedankens  aus  Eph  1  '^  geschopft  habeu;  er  kiinn 
iliD  aber  auch  bereits  vorgefunden  haben,  da  nach  seinem  eige- 
nen  Zengnis  Justin  den  Ausdruck  schon  in  gleichem  Sinne  be- 
ffltzt  (IV,  6,  2J,  wobei  wieder  die  Fnige  offen  bleiben  luUsste, 
woher  denn  Justin  ihn  geschopft  hat;  schliesslicli  ist  aber  auch 
ffloglich,  dass  Iren.  erst  durch  die  Gnostiker,  die  sich  nach  1,  3,  3 
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aiif  diesen  pauliuischen  Gedanken  beriefen,  zu  seiner  kirchlichen 
Auspragung  jenen  gegenliber  veranlasst  worden  isi  Die  Frage, 
ob  dieses  Theologiiinen  dera  Paulus  entnommen  ist,  ist  also  nicht 
exact  zu  beantworten,  sondern  nur  die,  wie  weit  es  in  der  irenaei- 
schen  Auffassung  der  paulinischen  entspricht. 

Wir  glauben  also,  dass  die  Frage  nach  der  paulini- 
schen Herkunft  paulinisierender  AusfQhrungen  und 
Ausdrdcke  in  der  irenaeischen  Theologie,  abgesehen  von 
dem  deutlich  von  Iren.  selbst  als  paulinisch  Gekennzeichneten, 
nicht  zu  losen  ist.  Demgemass  haben  wir  uns,  unter  Ab- 
sehen  von  der  Frage,  ob  die  BerQhrungen  tatsachlich 
aus  Paulus  entnommen  sind,  auf  eine  Vergleichnng  der 
irenaeischen  undpaulinischen Gedankenzubeschranken. 
Dies  soil  im  dogmengeschichtliclien  Teile  in  der  Weise  geschehen, 
dass  eine  systematische  Darstellung  der  irenaeischen  HeiLslehre, 
gemessen  an  dem  kritischen  Massstabe  des  echten  Paulinismus, 
gegeben  wird.  Daraus  wird  sich  das  Mass  der  sachlichen  tJber- 
einstimmung  des  Iren.  mit  Paulus,  auf  einem  anderen  Wege  als 
bisher,  erschliessen  lassen.  Die  Untersuchung  wird  zugleich  ein 
Bild  zeichnen,  inwieweit  der  Stand punkt  der  entstehenden 
katholischen  Eirche  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
in  dem  Momente,  wo  sie  auf  die  schrifblichen  Zeugen  des 
Urchristentums,  also  auch  auf  die  paulinischen  Briefe  zurUck- 
greift,  dem  Inhalte  der  letzteren  noch  entspricht,  resp. 
sich  von  demselben  bereits  entfernt  hat. 
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SystematiBcIie   Darstelliing   iind   Beurteilimg    der 
irenaeischen  Heilslelire   naoh  dem  Ma4388tabe  der 

panlinisohen  Theologie. 

Prolegomena. 

Die  Untersnchung  tritt  in  ihren  dogmengeschichtlichen  Teil 
ein,  ohne  sich  yod  dem  Ergebnis  des  Yorhergehenden  beeinflussen 
Oder  Yoreinnehmen  zn  lassen.  Ist  auch  der  Gegenstand  in  beiden 
Teilen  derselbe,  so  ist  doch  der  Weg  der  Untersnchung  ver- 
Bchieden.  Wahrend  wir  bisher  festzustellen  siichten:  was  hat 
Iren.  dem  Paulus  entnommen,  resp.  wie  hat  er  ihn  auf- 
gefasst?  ist  im  Folgenden  die  Prage  zu  beantworten:  inwie- 
weit  stimmt  Iren.  mit  Paulas  flberein,  resp.  weicht  er 
Ton  ihm  ab?  Die  beiden  Fragestellungen  sind  neben  einandcr 
berechtigt,  weil  das  Mass  der  tatsachlichen  Verwandtschafb  des 
Iren.  mit  Paulas  sehr  wol  das  des  absichtlich  aus  ihm  Entlehnten 
tiberschreiten  kann.  Es  ist  sogar  anzunehmen,  dass  die  sachlichen 
Bertkhrungen  mit  Paulus  weiter  reichen  werden,  als  seine  j)erson- 
liche  Anlehnung  an  denselben,  da  in  jener  Hinsicht  alle  die 
Paulinismen  mitzahlen,  die  einerseits  als  Gemeingut  der  Christen- 
heit  ihm  ohne  RGcksicht  auf  ihre  Quelle  in  Fleisch  und  Blut 
Gbergegangen,  andrerseits  durch  die  BerUhriing  mit  den  Gnostikern 
in  seinen  eigenen  Oedankenkreis  eingedruugen  waren. 

Es  wiirde  zonachst  liegen,  die  fQr  diesen  Teil  beabsichtigte 
Confrontienmg  der  irenaeischen  und  paulinischen  Theologie  in  der 
Weise  tu  untemehmen,  dass  wir  die  theolofa^schen  HauptbegriftV 
in  ihrer  beiderseitigen  Auspragung  einander  gegeiili})erstellteii 
und  aus  ihrer  Vergleichung  imsere  Schliisse  zogen.     Dieser  iMe- 
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thode  steht  iudess  eine  doppelte  Schwierigkeit  entgegen,  von 
Seiten  der  irenaeischen  imd  von  Seiten  der  pauliniscben  Theologie. 
Einmal  ist  namlich,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  die  Theologie  des 
Iren.  keine  einheitliche  und  fest  geschlossene,  sondem  von  ver- 
schiedenen  Gesichtspunkten  geleitete  und  in  widerstrebenden 
Richtungen  verlaufende;  infolgedessen  will  es  nicht  gelingen, 
seine  theologischen  BegriflFe  und  Vorstellungen  auf  einen  klaren 
Ausdruck  zu  bringen,  wie  ihn  eine  Gegentiberstellung  niit  den 
pauliniscben  BegriflFen  erheiscben  wiirde;  deni  Historiker  ist  nur 
moglich,  an  den  entscbeidenden  Stellen  die  Widerspriicbe  und 
Inconsequenzen,  die  eben  von  dem  Einfluss  verscbiedener  Rich- 
tungen berrtihren,  aufzudecken.  In  gleicher  Weise  sind  die  De- 
tails der  pauliniscben  Tbeologie  weder  unter  sicb  selbst  so  wider- 
sprucbsfrei,  nocb  in  ibrer  Auspragung  so  deutlicb,  dass  eine 
tlbereinstimmende  Ansicbt  fiber  sie  vorausgesetzt  werden  dtirfte; 
dadurcb  wiirde  Verf.  aber  genotigt  sein,  seiner  Auffassung  der 
pauliniscben  BegriflFe  eine  Recbtfertigung  derselben  vorauszu- 
scbicken,  die  docb  im  besten  Falle  nicbts  weiter,  als  die  Aner- 
kennung  ibrer  subjectiven  Berecbtigung  erlangen  wtirde.  Die  einzel- 
nen  Ausfttbrungen  einer  so  macbtvoUen  Personlicbkeit  wie  Paulus, 
die  scbliesslicb  docb  nicbt  systematiscb,  sondem  practisch-religios 
bestimmt  und  interessiert  war,  sind  Uberbaupt  nicht  in  einer  Ge- 
dankenreibe  erscbopfend  imterzubringen.  Es  ist  auch  gar  nicht 
zu  erwarten,  dass  ein  Kircbenmann  wie  Iren.  die  theologischen 
Details  der  pauliniscben  Theologie  hatte  begreifen  und  sich  an- 
eignen  konnen.  Holtzmann^)  sagt  mit  Recht:  ,ein  kirchliches 
Gemeindebewusstsein  auszuftillen,  zumal  in  denZeiten  der  katholi- 
scben  Kircbenbildung,  dazu  war  der  Paulinismus  zu  sebr  aus 
individuellerLebenserfabrung  eingegeben,  aus  Verarbeitung  hetero- 
gener  Elemente  zu  kunstvoll  gebildet,  ttberbaupt  zu  geistvoU  an- 
gelegt  und  durcbgefiibrt'*.  Ein  innerlich  verstandliches  Bild 
dessen,  was  Paulus  bewegt  und  was  er  gewoUt,  ergiebt  sich  nicht 
sowol  aus  einer  Betonung  der  unter  bestimmter  Abzweckung 
ausgef&brten  Einzelbeiten,  sondem  vielmehr  aus  einer  Beachtung 
der  Lebensadem  seiner  Uberzeugung,  von  wo  aus  alle  jene  Einzel- 
heiten  erst  ibre  Bedeutung  erhalten  und  zu  verstehen  sind. 
Paulus  ist  nicht  aus  einer  Summierung  seiner  Details, 

1)  Einl.  i.  d.  N.  T.  S.  Iu3. 
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sondern  seine  Details  uur  aus  der  Individualitat  des 
Paulus  zu  verstehen. 

Wir  sehen  deshalb  von  einer  Gegeniiberstellung  der  ein- 
zelnen  Begriffe  in  ihrer  paulinischen  und  ireuaeisdien  Auspragung 
ab  and  kleiden  unsere  Untersuchung  vielmehr  in  die  Form,  dass 
wir  ein  auf  ihre  Elemente  bin  durchsicbtiges,  knappes  Bild 
der  irenaeischen  Tbeologie  geben  und  dieses  in  der  Be- 
leucbtnng  der  pauliniscben  religiosen  Grundgedanken 
erscheinen  lassen.  Dadurcb  wird  sieb  Liebt  und  Scbatten  von 
selbst  Yerteilen.  Wird  Iren.  mit  diesen  Grundgedanken  des 
Paalus  &bereinstimmen,  so  wUrden  wir  ibn,  ungeacbtet  aller 
etwaigen  Abweicbungen  im  Einzelnen,  f&r  einen  pauliniscben 
Theologen  zo  balten  baben;  stebt  er  ibnen  bingegen  fern,  so 
wird  er  trotz  aller  BerObrungen  und  Ankntipfungen  im  Einzel- 
nen  als  ein  Fremdling  in  der  religiosen  Gedankenwelt  des  Paulus 
ZQ  bezeichnen  sein. 

DasB  der  Versucb  einer  objectiven  Darstellung  der  irenaei- 
schen Theologie  nicbt  tiberfitissig  ist,  beweist  die  verscbiedene 
Benrteilong,  die  sie  erfabrt  Die  katboliscbe  Tbeologie  nimmt 
ihren  Heiligen  selbstyerstandlicb  als  recbtglaubigen  Vaier  ftir 
sich  in  Anspruch;  nur  in  Bezug  auf  den  Cbiliasmus  legt  man  sieb 
Bestrictionen  auf;  im  tlbrigen  aber  findet  man  in  ibm  die  katboli- 
scbe Theologie  nicbt  nur  (was  ja  tatsacblicb  der  Fall  ist)  vor- 
b^eitet,  sondem  bereits  ausgeftibrt.  Auffallender  erscbeint  scbon 
die  Versicherang  des  engliscben  Herausgebers  Harvey  *):  upon 
the  doctrine  of  Iren.  it  is  not  necessary  to  say  many  words, 
witb  few  exceptions  and  those  not  at  all  dependent  upon  doc- 
trinal discrepancies,  the  Articles  of  the  church  of  England 
might  be  illustrated  singly  from  the  statement  of  Ire- 
naeus  . . .  the  subject  of  the  Holy  Eucharist  alone  has  given  rise 
to  expressions  that  need  a  few  words  of  explanation".  Auf  pro- 
testantiseher  Seite  scbUesslicb  halt  man  Iren.  oft  flir  einen  quasi 
e?angelischen  Theologen  oder  doch  wenigstens  fUr  den  Vertreter 
eines  ^^bgescbwachten  Paulinismus".  Es  wtirde  ja  in  der  Tat  nicbt 
schwer  halten,  aus  Iren.,  ohne  den  einzelnen  Satzen  besonderen 
Zwang  anzutun,  die  paulinische  Lehre  zusammenzustellen;  dass 
man  aber  nicbt  berechtigt  ist,  daraus  auf  eiue  wirkliclie  Durcli- 

1)  h  pag.  CLXXUI. 
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tliode   stelit  iadosa   L'ine   dor-  .•^^iilit'ssen,  wini  sich  IialJ 

Seiteii  <ler  ireiiaeiacbeD  '•  ,,  ■^.  Wditig  erkanot:   qiiitnd  on 

Eiiimnl  ist  iiamlir^  -'yirtee  paulinienne  avc(;  le  pnu- 

Ireii.  keine  ein'  ,.,vv|^rtmo  aisument,   quVIle  ne  s'en 

schiedenen    f  .         ■'■'^t^^  '^^  Mansion  .  ■  ,  on  poiirrait  le 

Richtauger  v' .  * 'L^  continuateur  de  la  doctrine  de  Saint 

seine  the  -■  ■,.r^*'''-' Iftiwce  n'est  qu'extuneure    pt    provicnt 

Ausdn'  .  •:.,x'^  "'iiti  deia  terminologie  de  Paul  ponr 

pauli-  -.  >^j^''''!^cn  r^alite  fort  differentes. 

mB  ' t-'"'v<''    jrJaiit'gkeit  der irenariHclien  Austtilirungen sind 

\t  /'•■•-"iii^  iie  fliige(ubri«n  Citnte  niclit  ilIs  Beweis    nnd 

^■i"  ^"^  4iilli>B^*i''Si    sondem   ills   Boisjiiel    seiner   Ge- 

'\rf  ""^e  '""^  seiner  Weise,   aich  ausziidrtickeii,   gemeint: 

'"■j^pdi'^^^iig  seiner  Tfaeologie  liingegen  ist  niclit  aus  dem 

ji,rfp'  '^j^  giiticelnen,  sondem  dem  Ziisammenhang  des  Ganzen 

ffi"^^  jfggjiclikeit,  (leii  Iren.  so  verschieden  aufzufassen,  liegt- 

Tfil  '"   ^^^  Bexclmffenheit   seiner   Thefilogie   selbEt.     Die 

"''hsit  dersclbeii    ist   keine   systematische ,   sondem   [inictische: 

il*w  d'*"*  '"^  derselbeu  dem  eiucn  Gcsiclil:M)iiiDkte  der  Kinbeit 

■     jfuvhe,  nlier  die  einziilnen  dtirch  diese  gemeinsame  practische 

Abcweckiing  vcranlassten  and  zneiamniengehalteuon  AusfGhnrngen 

uut'^n  nicht  in  einer  Linie,  sondern  entstammen  verBcliiedenen, 

turn  Teil  widerstrebenden  Rlchtnngeu.    Darin  licgt  ftlr  Iren.  kein 

\'orwiirf:    tlieoretiscbe   Gesclilossenbeit  iind  Einbeitliclikeit   des 

Standpiinkts   dart'  man   t)berbaii|it  nnr  von  dem   sfsteniatischen 

Werke  eines  systematisuben  Ko))teH  erwurtpii,  uicbt  aber  von  den 

jfidepenttiLihen ,    znfiilligen    Lberresten   der   Anaicliten    einer   in 

Knin|>f(>Kstel]iing  betindlichen  I'lTMrinlicLkeit:  Iren.  ist  aber  weder 

nls  Tbeologe  systematiseh   intercssicrt,   uoch  bealeichtigt  er  in 

seinem    bintorlitssenen    Werke    eine    eystematische    Darl^uiig. 

Seine  gan7.e  Tbeologie  ist  einc  ilim  in  der  Aiiseinander- 

setziing  mit   seincii  Gegnern   abgedrungene  Reflexion 

Tiber  das  religiiise  Lcben,   das   ihn  erfllllte.    Zuni  ersten 

Male  in  der  Lagu,  durUber  ex  ofHeio  redecticren  zii  mUssen  nu<i 

sein  jiriictiscbes  Cbristeiitiim  z  weeks  .seiner  Verteidigiing  in  wis.sen- 

.■ii^hiii'HicIie  Kumi  m  hrinneri.  ist  er  liber  die  Formeu  niclit  Ilerr 
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ad  verwendet  als  solche  —  trotzdem  mit  bewundernswertem 
^hick  angesichts  der  Neuheit  dee  Untemehmens  —  die  ziir 
'  gebrauchlichen  Gedankengauge)  obgleich  diese  zam  Teil 
gerade  aiis  der  Richtung  stammen,  der  seine  Bestreitiing  gilt. 
Iren/s  personliches  Christen tnm  ist  ini  wesentlichen  noch  alt- 
christlich  bestimmt:  sein  Glaube  ist  noch  zusammenzufassen  als 
kpcQareia  xal  dvaoraoig^  strengsittliche  Lebensftihrung  als  Pflicht 
and  Charakteristieum  des  Christen,  die  feste  Hoffnung  auf  das 
Heil  als  den  Lohn  fUr  jene.  Mit  dieser  personlichen  Position 
Tereinigte  er,  durchsetzte  und  verwirrte  er  in  dem  Bestreben,  ihr 
emeu  theoretischen  theologischen  Unterbau  zu  geben,  die  Ele- 
mente  der  (einzigen  damals  als  kirchlich  geltenden)  wissenschaft- 
lichen  Theologie  der  Apologeten,  femer  die  der  philosophischen 
idealistischen  Theologie  der  Onostiker,  sowie  die  als  Gemein- 
bentz  der  Cbristenheit  anzusehenden  historischen  Erinnerungen 
in  ihre  Urgeschichte:  dem  Ganzen  wurde  der  Charakter  des 
Kirchlich-Cbristlichen  durch  den  AUes  verbindendeu  Beweis  aus 
den  heiligen  Schriften  aufgedrUckt. 

Am  beaten  wird  man  drei  Hohenlagen  in  der  irenaeischen 
Theologie  unterscheiden:  die  altchristlich-eschatologische, 
die  rationalistisch-moralistische  nnd  die  mystisch-rea- 
liitische.  Diese  XJnterscheidung  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen, 
ab  ob  die  Summe  seiner  theologischen  Erkenntnisse  sich  giinz- 
lich  in  diese  Ricbtongen  verteilen  und  rubricieren  lies.se,  oder 
ab  ob  jene  Linien  stets,  deutlicb  und  reinlich  zu  unterscheiden, 
nebeneinander  lagen.  Sie  greifen  vielmehr  in  einander  ein,  sie 
and  dnander  auch  nicbt  gleichberechtigt  und  gleichwiegend. 
Die  altchristliche  ist  in  Anbetracht  der  Personlichkeit  des  Ireii. 
die  genninste;  trotzdem  dient  sie  den  beiden  anderen:  der  mo- 
nlistischen  Richtung  boten  sich  in  ihr  uatdrliche  AnknUpfungs- 
pmkte,  and  in  der  mystiscben  findet  das  urchristliche  Material 
ebensowol  Verwendung,  wie  andrerseits  die  verblassende  Rsclm- 
tologie  dnrch  die  Vergottungsidee  ersetzt  wurde.  Wiederum: 
consequent  denkt  Iren.  eigentlich  nur  im  Schema  der  A])ol()- 
geien,  der  moralistischen  Gedanken;  trotzdem  ist  seine  eigentlichc 
Theologie  in  den  mystiscben  Ausffibriingen  niedergelegfc.  Beide 
entspracben  dem  practischen  Bedfirfnisse  der  Zeit:  jene  dem 
Sbeben  nacb  beiliger  Lebensftihrung,  diese  dem  Verlangen  d<>r 
iterbenden  Antike  nacb  Gott  und  Teilnahme  am  Gottlichen,  wie 

T«iU  «sd  Oatenaohniigeii  VI,  8.  8 
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es  zumal  im  Mjsterienwesen  sicli  auapragte.  Yon  jenen  drei 
Hohenlagen  war  die  erste  historische  Beigabe  des  Christentunifly 
die  zweite  die  Philosophie  der  Apologeten,  die  dritte  die  Umge- 
staltuDg  der  christlichen  Heilslehre  uach  antik-classisohem  Yer* 
stande;  die  erste  biblisch,  die  zweite  stoisch,  die  dritte  platoniadi 
bestimmt;  die  Bichtungeu:  enthusiastisch,  moralistisch,  mystdsch; 
dem  entsprecheud  ihr  Herzpunkt:  Ho£fiiuug  auf  Heil;  Streben 
nach  Ueil  und  kraftige  Betatigung  dieses  Strebens;  Besitz  des 
Heilsgeschenks  in  der  Umschaffung  der  menschlichen  za  gott- 
licher  Natur.  Aber  auch  die  Hoffnung  nicht  ohne  Betaiiguni?, 
auch  die  Kraft  zur  Betatigung  nur  als  Geschenk  Gottes,  auch 
die  Umschaffung  auf  Erden  nur  als  Hoffnung. 

So  viel  zur  vorlaufigen  Charakteristik  der  irenaeischen  Theo- 
logie.  Als  Gauzes  betrachtet  bedeutet  sie,  zumal  gegendber 
Justin,  doch  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der  Entwicklung 
des  Christentums  auf  antik-classischem  Boden.  Hier  eine  christo- 
centrische  Theologie,  dort  eine  logocentrische  Welt- 
anschauung. Der  Standpunkt  der  Apologeten  warim  Grunde 
der  einer  monotheistischen,  morallstischen  Philosophie;  dem  spe- 
eifischen  Christentum  entnahmen  sie  eigentlioh  nur  die  formale 
Yersicherung  flir  ihre  philosophischen  Ansichten,  die  dadurch  auf 
den  Felsengrund  religioser  tlberzeugungen  gestellt,  aber  in  ihrem 
Inhalt  wenig  modificiert  wurden.  Diese  Yersicherung  fand  man 
in  der  Einfachheit  und  Einheitlichkeit,  sowie  in  dem  hohen  Alter 
der  christlichen  Lehren  gegenUber  der  Zerrlssenheit  und  Unzu- 
verlilssigkeit  der  philosophischen  Schulen,  vor  allem  aber  in  der 
practischen  Bewahrung  der  christlichen  Weltanschauung  in  dem 
sitteustrengen  Leben  der  Christen  gegendber  heidnischer  Un- 
sittlichkeit  und  der  Ztigellosigkeit  solcher,  die  die  h5chsten  Lehren 
Yortrugen.  Aber  das  specifisch  Christliche,  zumal  der  Gedanke 
der  Erlosung,  trat  so  gut  wie  voUig  zurQck.  Dem  gegenUber 
hat  Iren.  als  der  Beprasentant  einer  christocentrischen 
Soteriologie  zu  gelteiL  Die  Frage:  was  ist  eigentlich  das 
specifisch  Christliche?,  die  bei  den  Apologeten  kaum  auftauchte, 
steht  bei  ihm  in  der  Mitte  aller  Betrachtungen :  der  Gedanke  des 
gottlichen  Heilsgeschenks,  das  den  Menschen  durch  Chnstus  zu 
Teil  geworden,  ist  der  Angelpunkt  seiner  Theolc^e. 

Iren.  istTheologe  und  nicht  Philosoph;  er  ist  in  erster 
Linie   nicht  kosmologisch ,   sondem  religi5s  interessiert;   er  will 
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nicht  eine  Yentandliche,  glaubhafbe  Welierklarung  geben,  son- 
dem  Beschreibung  und  Anweisung,  wie  Oott  mit  den  Meiischeu 
fokehrt  nnd  wie  diese  zu  ihm  gelangen.  Im  Gegensatz  zii  den 
fidschen  Philosophen ')  will  er  zwar  sel)>9t  die  wahre  christliche 
HiiloBophie  geben;  aber  seine  Ansftihrungen  gehen  nicht  von  der 
Speealation,  sondem  yon  der  christlichen  Erfahrung  aus.  Das 
irt  der  Pankt,  in  dem  Iren.  den  Apologeten  wie  den  Gnostikeru 
gegenllber  der  bessere  Christ  und  der  christlichere  Theologe  ist. 

Daraof  zielt  jedenfalls  auch  Th.  Zahn's^)  Behauptung:  „Iren. 
ist  der  ente  Kirchenlehrer,  der  den  Gedanken  einer  selbstandigen 
Witsenschaft  Yom  Christentnniy  einer  bei  aller  Weite  und  Grosse 
Ton  anderen  Zweigen  des  Wissens  sich  unterseheidendcn  Thcologie 
gefiust  und  derselben  Bahnen  gewiesen  hat'^  In  der  Tat  ver- 
xichtet  ja  Izen.  anf  Welterklarung  und  beschninkt  sich  anf  Heils- 
Mire;  damit  ist  aber  dodi  nur  die  Selbstandigkeit  der  Religion 
gegenllber  der  Wissenschaft  erkannt,  nicht  aber  der  Unterschied 
ihrer  tiieoretischen  Behandlung  —  dieser  allein  gebtihrt  1)ei  der 
Religion  das  Praedicat  Wissenschaft,  denn  sie  selbst  ist  keine  — 
Ton  ihrer  lebendigen  Wirklichkeit  im  Hcrzen  des  Glaubigen; 
nelmdir  ist  f&r  Iren.  die  fides  qua  creditur  mit  der  fides  quae 
oeditor  wesentlicb  identisch,  Glaubensleben  und  interpretierte 
Gkabensregel  nichts  yerschiedenes.  Er  vertritt  also  zwar  die 
SdbfltSadigkeit  des  christlichen  Glaubens,  nicht  aber  die  der 
llieologie  als  Wissenschaft  yom  Christentum. 

Irene's  Theologie  ist  christocentrisch.  Ftir  die  Apolo- 
geten war  der  philosophische  Gedanke  des  Logos,  als  des  alter  ego 
Qottes  tmd  der  Idee  seiner  in  der  Welt  wirksamen  Vemunft,  der 
Ai^elpunkt  ihrer  Weltanschauung  und  der  Schltissel  ihrer  Welter- 
kU^ang.  FQr  Iren.  ist  die  Person  Christi  nicht  nur  der  historische, 
sondem  derlogische,  substantielle  Mittelpunkt  der  Welt  uudder  Ge- 
schichte;  nicht  nur  Centrum,  sondem  Centralkraft  des  Weltpro- 
oesses.  W£hrend  man  dort  in  der  Erscheinung  Christi  nur  die  ein- 
dracksTolIste  Offenbarungsform  des  Logos  sah,  gilt  ftir  Ireu.  der 
Logos  als  in  Christns  Mensch  geworden,  voll  und  ganz  offenbart. 
Dort  ging  man  yon  der  philosophischen  t^berlegung,  dass  die  Gott- 


1)  11,  14,  2  qui  denm  ignorant  et  qui  dicuntur  philosophi ;   TT,  27,  1 
geBtiliimi  phiIos(^>horam  qoaestiones;  huius  mundi  philosophi. 

2)  Mueell  yon  Ancyra,  S.  235. 

8* 


IIQ  Zweiter  Teil. 

heit  nicht  ihre  ganzeFiille  in  einem  Exemplare  offienbare,  aos;  hier 
von  der  religio8en  Erfahrung  des  Heilswertes  der  Person  ChristL 
In  dem  Bestreben,  den  einzigartigen  Wert  derselben  hervorzu- 
heben  und  sicherzustellen,  Ubertrug  man  die  h5chste  Aussage, 
die  die  Zeit  kannte,  auf  ihn  und  identificierte  ihu  so  mit  dem 
gottlichen  Logos.  Iren.  gebraucht  die  Ausdrtkcke:  filius  dei,  -rer- 
bum  dei  {/Loyog  d^eov),  Jesus  Christus,  als  voUig  gleichbekleutend, 
cf.  I,  9,  3:  ^Jfjoovg  6  jtad^cov  vxhQ  i^ficiv,  6  xaraoxfipcicag  iv  flidv^ 
ovxoq  kotiv  6  Xoyoq  xov  d-eov  .  .  .  o  rov  (lovov  d^sov  fiovo- 
yepijq  viog  xaza  z^p  rov  jtccTQog  avdoxlap  oaqxoi&Ag  vxIq 
dd^Qcijtcop  und  III,  8,  2:  non  quidquam  ex  his  quae  consti- 
tuta  sunt  et  in  subiectione  sunt,  comparabitur  Terbo  dei,  per 
quem  (scil.  Xoyop)  facta  sunt  omnia,  qui  est  dominus  noster 
Jesus  Christus.  Durch  diese  Identificierung  des  Logos  mit  der 
Person  Christi  war  zugleich  dem  Beddrinis  der  Zeit  nach  einer 
Vermittlung  zwischen  der  femen  Gottheit  und  der  unw&rdigen 
Menschheit  geniigt,  andrerseits  doch  aber  der  £infQhrung  wei- 
terer  Mittelglieder,  wie  Aeonen  u.  dgL,  vorgebeugt  *).  Vor  allem 
aber  ist  dadurch  das  Werturteil  ausgesprochen,  dass  der  Christus, 
der  dem  Menschen  das  Heil  Termittelt,  Anfang,  Mitte  und  Ende 
der  Welt,  das  alldurchwaltende  und  beherrschende  Princip  ist. 
Denn  der  Logosgedanke  ist  bei  Iren.  nichts  Anderes,  als  die 
Ofifenbarungshypostase  Gottes:  die  ganze  Tatigkeit  desselben, 
Weltschopfung,  Weltleitung  und  Weltvollendung  geschieht  durch 
seineu  Logos.  Ohne  diesen  wtlrde  Gott  nicht  offenbar  sein,  nur 
durch  ihn  ofifenbart  er  sich;  andrerseits  ist  der  Logos  an  sich 
keine  Kraft,  sondern  ohne  Gott  undenkbar,  nur  der  Trager  eines 
Hoheren.  So  ist  der  Yater  der  offenbarende  Gott,  der  Logos 
(oder  Solm)  der  offenbare  Gott:  invisibile  enim  filii  pater,  yisibile 
autem  patris  filius  (IV,  6,  6).  Christus  ist  also  der  Vermittler 
und  das  Princip  sowol  der  Schopfung  wie  derErl5sung,  welche 
beiden  Spharen  somit  nicht  in  dem  Verhaltnis  des  Gegensatzes, 
sondern  der  Continuitat  stehen;  cf.  UI,  11,  1  per  yerbum,  per 
quod  deus  perfecit  conditionem,  in  hoc  et  salutem  his  qui  in 
conditione   sunt,   praestitit  hominibus;    V,   18,  3  mundi   enim 


1)  II,  2,  5 :  proprium  est  enim  hoc  dei  supereminentiae,  non  indigere 
aliis  organis  ad  conditionem  eorum  qui  fiunt:  et  idoneuH  est  sufficiens  ad 
formationem  omnium  proprium  eius  yerbum. 
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fabricator  Yere  verbum  dei  est:  hie  autem  est  dominus 
aoster,  qui  in  noyissimis  temporibiLs  homo  factiis  est,  in  hoc 
mundo  existens  et  secundum  invisibilitatem  continct  quae  facta 
rant  omnia  et  in  universa  conditione  iniixus,  quoniam  verbum 
dei  gubemans  et  disponens  onmia;  et  propter  hoc  in  sua  invisi- 
biliter  venit  et  caro  factum  est  et  pependit  super  lignum,  uti 
omTersa  in  semetipeum  recapitularetur;  hier  zeigt  sich  sowol  die 
Einheit  des  Weltschopfers  und  des  Erloseigottes,  wie  das  emst- 
bafte  Bestreben,  mii  der  Wertschatzung  der  Person  Christi  als 
dc8  Logos  die  Aoflsagen  Uber  sein  historisches  Leben  zu  vereinigen 
and  diese  f&r  jene  zu  Terwerten. 

Christus  ist  also  wie  bei  Justin  und  Tertullian  der  Logos, 
aber  bren.  geht  nicht  Ton  diesem  BegrifFe  aus,  sondem  von  der 
PeiBon  Christi,  die  er  nicht  sowol  durch  die  tlbertragung  jenes 
Pnedicatfi  ebren  und  erheben  will,  sondem  deren  anerkannten 
Wert  er  dadurch  begrifflich  ausdrtickt. 

Andrerseits  ist  Irene's  Standpunkt  anthropocen- 
trisch.  Darin  zeigt  sich  besonders,  wie  wenig  Iren.  kosmo- 
logtBch  interessiert  ist  Fern  von  alien  Speculationen  und  Theo- 
rieen  setzt  er  an  dem  Punkte  ein,  wo  er  auf  dem  Boden  der 
diristlichen  ErfSedurong  stehi  Die  Welt  ist  geschafifen  und  dazu 
bestimmty  dass  der  Mensch  in  ihr  das  gottliche  Heil  gewinne 
und  dass  sie  ihm  zu  diesem  Ziele  als  Mittel  diene,  cf.  IV,  5,  1 
deus  .  .  .  qui  temporalia  fecit  propter  hominem,  ut  maturescens 
in  eis  fructificet  immortalitatem.  Der  Mensch  ist  die  Krone  und 
der  Mittelpunkt  der  Schopfung;  WolwoUen  gegen  die  Mensch  en 
war  Gottes  Absicht  bei  der  Welischopfung:  IV,  14,  1  initio  non 
quasi  indigens  deus  hominis  plasmavit  Adam,  sed  ut  haberet,  in 
quern  collocaret  sua  beneficia;  HI,  20,  2:  gloria  enim  hominis 
deus,  operationLs  yero  dei  et  omnis  sapientiae  eius  et  virtutis 
leceptacnlam  homo;  V,  29,  1 :  et  propter  hoc  conditio  iusumitur 
hominif  non  enim  homo  propter  illam,  sed  conditio  facta 
est  propter  hominem.  Hierin  erschopft  sich  Iren/s  Betrach- 
tuog  der  Welt;  nur  soweit  sie  fQr  das  Heil  der  Menschlieit  in 
Betiacht  kommt,  ist  sie  ihm  von  Bedeutung.  Was  also  Iren. 
Torschwebt,  kann  man  am  kUrzesten  als  eine  christocentrische 
Soteriologie  bezeichnen.  Wir  konnen  sorait  unsere  Dar- 
stellung  der  irenaeischen  Theologie  auf  die  seiner 
Heilslehre  beschranken,  in  welcher  der  Schwerpunkt  seiner 
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Bestrebungen  liegt.  Da  auch  die  paulinische  Theologie  in  dieser" 
Ilichtuug  zielt,  so  wird  gerade  in  dieser  Beschrankung  die  Gon- 
trolle  des  Ireu.  durch  Paulus  moglich  und  statthaft  sein. 

IreD.'s  Heilsauffassung  steht  in  directem  Gegensatz  zu  der 
gnostischen.     Wiihrend  die  Gnostiker,  von  einem  ursprQng- 
lichen  Dualismus  zwischen  Gott  und  Welt  ausgehend,    den 
principiellen    Gegensatz    des   Nattirliohen    und  G5ttlicben,    der 
Spbare  der  Schopfung  und  der  Erlosung  behaupteten,  ist  Iren., 
von  religiosem  Optimismus  bestinuni,  der  tlberzeugung,  dass 
der  Gegensatz   zwischen  beiden  nicht  ein  principieller,  soudem 
geschichtlich  gewordener  sei.    Iren.  wie   die  Gnostiker  sehen  in 
der  Tatsache  der  Gefangenschafb  des  Menscben  in  den  Banden 
der  Welt,  in  dem  Zwiespalt,  in  dem  das  Gottlicbe  im  Menscben 
mit  dem  Fleiscbe  lebt,  einen  seiner  Bestimmung  widersprechen- 
den  Zustand,    der  durcb  Gottes  Gnade  aufgeboben  wird.    Aber 
ibrem  principiellen  Ausgangspunkte  gemasa  sehen  die  Gnostiker 
in  jenem  empiriscben  Zustand  des  Menschen  eine  widernatQr- 
licbe    Verbindung    zweier    an    sich    entgegengesetzter 
Elemente  und  infolgedessen  in  dem   in  der  Aufhebung  jenes 
Zustandes  bestehenden  Heil  die  Trennung  dieser  Elemente 
und  ibre  Befreiung  von  einander:  die  Erldsung  des  fi5heren, 
Gottlicben,   Geistigen  im  Menscben  von  dem  ihm  anhaftenden 
Niederen,  Natlirlichen,  Fleischlichen;  denn  nur  jenes  ist  gemass 
ibrer  principiellen  Ansicht  des  Heils  fahig  und  teilbaftig.    Iren. 
dagegen   sab   in   dem   empiriscben   Zustand   des  Menschen   den 
widernatiirlichen  Conflict  zweier  eigentlich  zusammen- 
gehoriger  Momente,  imd  demgemass  gait  ihm  als  Heil  die 
Beseitigung  dieser  Spannung,  die  Versohnung  der  getrenn- 
ten  Momente:   die  Durcbdringung  und  Heiligung  des  IrdiBchen, 
Fleiscblicbeu  durcb  das  Gottlicbe,  Geistige;  denn  gerade  in  der 
Veredelung  und  Verklarung  des  Fleisches  durch  den  Oeist  Gottes 
bestebt  nacb  seiner  principiellen  Ansicht  das  Heil.    Letzteres  ist 
also  —  im   strengen  Sinne  der  Worte  —  dort  vorwiegend  als 
Erlosung,  bier  als  Versohnung  gefasst;   dort  £rl5sung  des 
Geistigen  vom  Fleischlichen,  bier  Versohnung  des  Fleischlichen 
mit  dem  Geistigen.    Dem  gemass  ist  die  Grundbestimmung  betr. 
die  Wertscbatzung  des  Weltlichen  dort  Weltverachtung  und 
Weltvernicbtung,  bier  Weltbeberrschung  und  Weltver- 
edelung.    Der  empirische  Zustand  des  Menschen  erscheint  dort 
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als  eiD  naturhaft  gegebener,  den  erst  die  Erlosuiig  aufliebt,  hier 
als  ein  geschichtlich  gewordener,  sodass  die  Erlosung  eigentlich 
oar  die  Schopfung  zn  restituieren  brnucht.  Da»  Unheil  wird  dort 
Torwiegend  ab  Last,  hier  als  Verlust  empfunden. 

Gterade  ihr  Daalismns  mag  die  Gnostiker  zu  der  tieferen 
Einsicht  in  das  Wesen  des  soteriologischen  Problems  befahigt 
baben,  die  ihrer  Position  anseheinend  zu  Grunde  liegt.  Sie 
haben  den  Zwiespalt  zwischen  den  beiden  Seelen,  die  in  des 
strebenden  Menschen  Brust  wohnen,  empfunden  und  den  abso- 
lateu  Gegensatz  zwischen  Stlndenlast  und  Gottesireiheit  crkannt^ 
sie  haben  sich  bestrebt,  der  Unyergleichbarkeit  des  religioseu 
Lebens  eines  Srldsten  mit  einem  Dasein,  dessen  Interesse  aut' 
die  Sphare  der  Schopfung  beschrankt  ist,  gerecht  zu  werden.  Sie 
wissen,  dass  die  Erlosung  ein  Gnadengesclienk  Gottes  ist,  das  die 
Welt  nicht  geben  kann,  das  wertvoller  ist  und  kostlicher  aLs  alle 
6&ter  und  Herrlichkeit  dieser  Welt,  dass  es  ja  gerade  in  der 
Erhebung  ttber  die  Sphare  derselben  besteht.  Diesen,  soterio- 
logisch  berechtigien,  Dualismus  dbertrugen  die  Gnostiker  nun 
aber  auch  auf  das  kosmologische  imd  historische  Gebiet;  sie 
ffihrten  den  Zwiespalt  der  Spharen  der  Schopfung  und  der  Er- 
losung auf  zwei  yerschiedene  Principien  zuriick  und  saheu  in 
der  Geschichte  eine  Kluft  zwischen  allem  Vorchristlichen  und 
Christlichen.  Dadurch  war  aber  der  einfachste  und  tiefste  Aus- 
druck  cbristlicher  Gesinnung  gefahrdet:  das  Yertrauen  auf  die 
stete  gnadige  Vorsehung  Gottes.  Dem  entgegen  betont  Iren.  in 
seinem  religiosen  Optimismus  die  Einheit  Gottes  als  des  Welt- 
schopfers  und  Erlosergottes,  sowie  die  Einheit  seiner  Geschichts- 
leitung,  die  Continuitat  der  historischen  Entwicklung  im  altcn 
and  neuen  Bunde.  Es  wird  sich  fragen,  ob  er  dadurt^  etwa  in 
den  entgegengesetzten  Fehler  verfallt,  die  soteriologische  Eigen- 
tfimlichkeit  des  christlichen  Heilsgutes  zu  yerktimmem. 

Wir  geben  die  Heilslehre  in  folgender  Gedankenentwickluug: 
das  BedQrfnis  nach  Heil,  das  Weseu  des  Heilsgutes,  die 
objectiye  Erm5glichung  und  Beschaffung  desselben, 
sowie  seine  subjective  Aneignung  seitens  des  Menschen. 
Im  ersten  Teile  ist  die  Anlage  und  Bcstimmung  des  Menschen, 
sowie  seine  tabsachliche  Beschaffenheit  im  Zustande  der  Stiudc 
and  das  daraus  sich  ergebende  Verlangen  nach  goitlicher  Er- 
losung, im  zweiten  die  niihere  Beschaffenheit  derselben  zu  behan- 
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tliode  steht  iudess  eine  doppelte  Schwierigkeit  entgegen,  von 
Seiten  der  irenaeischen  und  von  Seiten  der  paulinischen  Theologie, 
Einmal  ist  namlich,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  die  Theologie  des 
Iren.  keine  einheitliche  und  fest  geschlossene,  sondern  von  ver- 
schiedenen  Qesichtspunkten  geleitete  und  in  widerstrebenden 
Richtungen  verlaufende;  infolgedessen  will  es  nicbt  gelingen, 
seine  theologischen  BegriflFe  und  Vorstellimgen  auf  einen  klaren 
Ausdruck  zu  bringen,  wie  ihn  eine  Gegentiberstellung  mit  den 
paulinischen  Begriffen  erheischen  wiirde;  deni  Historiker  ist  nur 
moglich,  an  den  entscheidenden  Stellen  die  Widersprtlche  und 
Inconsequenzen,  die  eben  von  dem  Einfluss  verschiedener  Rich- 
tungen herrtihren,  aufzudecken.  In  gleicher  Weise  sind  die  De- 
tails der  paulinischen  Theologie  weder  unter  sich  selbst  so  wider- 
spruchsfrei,  noch  in  ihrer  Auspragung  so  deutlich,  dass  eine 
tlbereinstimmende  Ansicht  fiber  sie  vorausgesetzt  werden  dlirfte; 
dadurch  wQrde  Verf.  aber  genotigt  sein,  seiner  Auffassung  der 
paulinischeu  Begrifife  eine  Rechtfertigang  derselben  vorauszu- 
schicken,  die  doch  im  besten  Falle  nichts  weiter,  als  die  Aner- 
kennung  ihrer  subjectiven  Berechtigung  erlangen  wtlrde.  Die  einzel- 
nen  Ausf&hrungen  einer  so  machtvoUen  Personlichkeit  wie  Paulus, 
die  schliesslich  doch  nicht  systematisch,  sondern  practisch-religi5s 
bestimmt  und  interessiert  war,  sind  iiberhaupt  nicht  in  einer  Ge- 
dankenreihe  erschopfend  unterzubringen.  Es  ist  auch  gar  nicht 
zu  erwarten,  dass  ein  Kirchenmann  wie  Iren.  die  theologischen 
Details  der  paulinischen  Theologie  hatte  begreifen  und  sich  an- 
eignen  konnen.  Holtzmann^)  sagt  mit  Recht:  ,ein  kirchliches 
Gemeindebewusstsein  auszuftillen,  zumal  in  denZeiten  der  katholi- 
schen  Kirchenbildung,  dazu  war  der  Paulinismus  zu  sehr  aus 
individueller  Lebenserfahrung  eing^eben,  aus  Verarbeitung  hetero- 
gener  Elemente  zu  kunstvoll  gebildet,  iiberhaupt  zu  geistvoU  an- 
gelegt  imd  durchgeflihrt'*.  Ein  innerlich  verstandliches  Bild 
dessen,  was  Paulus  bewegt  und  was  er  gewoUt,  ergiebt  sich  nicht 
sowol  aus  einer  Betonung  der  unter  bestimmter  Abzweckung 
ausgef&hrten  Einzelheiten,  sondern  vielmehr  aus  einer  Beachtung 
der  Lebensadem  seiner  Uberzeugung,  von  wo  aus  alle  jene  Einzel- 
heiten  erst  ihre  Bedeutung  erhalten  und  zu  verstehen  sind. 
Paulus  ist  nicht  aus  einer  Summierung  seiner  Details, 

1)  Einl.  i.  cl  N.  T.  S.  103. 
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dondern  seine  Details  uur  aus  der  ludividualitat  des 
Paalus  zu  verstehen. 

Wir  sehen  deshalb  von  eiuer  Gegentiberstellung  der  ein- 
xelnen  Begriffe  in  ihrer  paulinifichen  und  irenaeischen  Auspragung 
ab  und  kleiden  unsere  Untersuchung  vielmehr  in  die  Form,  dass 
wir  ein  auf  ihre  Elemente  bin  durcbsichtiges,  knappes  Bild 
der  irenaeischen  Tbeologie  geben  and  dieses  in  der  Be- 
leachtung  der  pauliniscben  religiosen  Grundgedanken 
erscheinen  lassen.  Dadurcb  wird  sich  Licht  und  Scbatten  von 
selbst  verteilen.  Wird  Iren.  mit  diesen  Grundgedanken  des 
Paalus  Hbereinstimmen,  so  wiirden  wir  ihn,  ungeacbtet  aller 
etwaigen  Abweicbungen  im  Einzelnen,  f&r  einen  pauliniscben 
Theologen  zu  balien  baben;  stebt  er  ibnen  bingegen  fern,  so 
wird  er  trotz  aller  Ber&brungen  und  Ankniipfungen  im  Einzel- 
nen als  ein  Fremdling  in  der  religiosen  Gedankenwelt  des  Paulus 
zu  bezeichnen  sein. 

Dass  der  Versucb  einer  objectiven  Darstellung  der  irenaei- 
schen Theologie  nicht  tiberflUssig  ist,  beweist  die  verscbiedene 
Beurteilung,  die  sie  erfabri  Die  katboliscbe  Theologie  nimmt 
ihren  Heiligen  selbstverstandlicb  als  recbtglaubigen  Vater  ftir 
8ich  in  Anspruch;  nur  in  Bezug  auf  den  Cbiliasmus  legt  man  sich 
Bestrictionen  auf;  im  tibrigen  aber  findet  man  in  ibm  die  katholi- 
sche  Theologie  nicht  nur  (was  ja  tatsacblicb  der  Fall  ist)  vor- 
bereitet^  sondem  bereits  ausgeftibrt.  Auftallender  erscbeint  schon 
die  Versicherang  des  englischen  Herausgebers  Harvey  ^):  upon 
the  doctrine  of  Iren.  it  is  not  necessary  to  say  many  words, 
with  few  exceptions  and  those  not  at  all  dependent  upon  doc- 
trinal discrepancies,  the  Articles  of  the  church  of  England 
might  be  illustrated  singly  from  the  statement  of  Ire- 
naens  . . .  the  subject  of  the  Holy  Eucharist  alone  has  given  rise 
to  expressions  that  need  a  few  words  of  explanation".  Auf  pro- 
testantischer  Seite  schliesslicb  halt  man  Iren.  oft  flir  einen  quasi 
evangeliscben  Theologen  oder  doch  wenigstens  ftir  den  Vertreter 
eines  f^bgescbwacbten  Paulinismus".  Es  wiirde  ja  in  der  Tat  nicht 
schwer  halten,  aus  Iren.,  ohne  den  einzelnen  Satzen  besonderen 
Zwang  anzutiin,  die  paulinische  Lehre  zusammenzustelleu;  dass 
man  aber  nicht  berechtigt  ist,  daraus  auf  eiue  wirkliche  Durcli- 

1}  I  pag.  CLXXIII. 


thodc   steht  iiide"-  '  '  _,,/  scLiiessen,  wird  sicli  ImKl 

Seiteu  der  ■"  ,  ,.>'''^  richtig  erkaimt:   <jii)iiid  on 

Eiiimal  '  ,,/.'-^'_^^"^j,fatee  paiUinienne  avec  le  ^wiu- 

Iren.  k  .,:  '''.-l '  '''f^'^^nJno  aisement,   quelle  ne  a'en 

flchie''  t^  /■""'","■■  '"^  iieone  de  Marcion  ...  on  poiirrait  le 

Bic'  ^■*^*>«^''y'^ '' "^iHiJ*  continuatcur  de  la  doctrine  de  Saint 

ae  ^'^f''fP«'''  "l^fiJa""*   °'®*''   Ciu'exterieure    et    provient 

'  ^^^^  ^^  iW"'  ^^  '"^  terminologie  de  Paul  pour 

/^"'' J^^ ■'/'»' ^'^  realite  fort  dif'ferentes. 

uK^'^t  f/^'jkjipleiitigkeit  der  ireniieisclien  AusRllirungen  siml 

"''''iv^" ? h  die  augeftlhrteii  Cit«te  nicht  als  Beweis    nnd 

jie^"'!^  j^iiffassung,    Bondern   alu   Beiapiel    seiner   iie- 

'g^lfg  ^''fllfia  I""*  seiner  Welse,   sich  auszudrQcken,   gcmeiut; 

tUf'^i  T^gesaag  seiner  Tbeologie  hingegen  ist  niclit  ans  dem 

""^'^  t  JM  Sinzelnen,  sondeni  dem  ZuSHinmenhang  des  Ganzen 

g'^Pj-g  MQgliclikeit,  den  Iren.  8i.>  verschieden  aufziifassen,  liefrf 
rj-gji  iu  der  Beschnffen licit  seiner  Theologie  selbst.  Die 
'.  Lgit  derselben  i.*t  keine  systematisclie,  Hondem  jiractische; 
Alles  dient  in  derselben  dem  einen  Gesiclitspunkte  der  Einlieit 
jpr  Ki""!'^!  ^^^"^  '''^  einzelnen  diirtli  diese  gemeinoumo  practisclic 
^bzweck\ing  veranlassteu  iind  ziisummfiigeliiiltenen  AiisfUliningen 
laufen  niclit  in  einer  Linie,  Hondern  entstammen  veraclnedenen, 
ziim  Teil  wideratrebenden  Riclitungeu.  Darin  liegt  fur  Iron,  kein 
Vorwnrf:  theoretische  fieschlossenheit  nnd  Einlieitliclikeit  des 
Standpiinkts  dnrf  man  Uberlianpt  nur  von  dem  sjrsteniatisclien 
Werkc  eiues  systematisehen  Kopfes  erwartcn.  nicht  aber  von  den 
gi'legcntlicheu,  zuiiUligen  Uberresten  der  Anaiclit«n  einer  in 
KampfeNstellung  beiindlichen  IV-rsiinlicbkeit:  Iren.  ist  aber  weder 
nls  Theologp  systematiach  interesaiurfc,  nocli  beabsichti^t  er  in 
seinem  liinterluosenon  Werke  eiue  Bystemiitiache  Darlegunfj. 
Seine  ganze  Thoologie  iat  eine  ihm  in  dor  Auseinander- 
sctziing  mit  seinen  Gegncrn  abgedruugene  Reflexion 
tiber  dua  religiusc  Leben,  das  ihn  erfuUte.  Zum  eraten 
Male  iu  der  Lage,  darBber  ex  officio  reflecticren  zn  mUssen  und 
aeiii  [iraetiKclies  Cbriatentiini  zwecks  seiner  Verteidigiing  in  wissen- 
scbiiftliehe  Form  zu  bringen.  ist  er  (iber  die  Formeii  nicbt  Herr 
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nod  verwendet  als  solche  —  trotzdem  mit  bewundernswertem 
Geschick  angesichts  der  Neuheit  dee  Untemebmens  —  die  zur 
Zeit  gebrauchlicben  Gedankengange,  obgleich  diese  zum  Teil 
gende  aus  der  Ricbtung  stammen,  der  seine  Bestreitung  gilt. 
Iren/s  personliches  Ghristentiim  ist  im  wesentlichen  nocb  alt- 
christlicb  bestimmt:  sein  Glaube  ist  nocb  zusammenzufassen  als 
kpc^reia  xcA  avacxaaiq^  strengsittlicbe  Lebensftibrung  als  Pflicht 
imd  Charakteristicum  des  Cbristen,  die  feste  Hoffhung  auf  das 
HeQ  als  den  Lobn  fUr  jene.  Mit  dieser  personlicben  Position 
Tereinigte  er,  durcbsetzte  und  verwirrte  er  in  dem  Bestreben,  ihr 
dnen  tiieoretischen  tbeologischen  Unterbau  zu  geben,  die  Ele- 
mente  der  (einzigen  damals  als  kircblicb  geltenden)  wissenscbaffc- 
lichen  Theologie  der  Apologeten,  femer  die  der  pbilosopbischeu 
idealistiBchen  Tbeologie  der  Gnostiker,  sowie  die  als  Gemein- 
besitz  der  Cbristenbeit  anzusebenden  bistoriscben  Erinneningeu 
an  ihre  Uigescbicbte:  dem  Ganzen  wurde  der  Cbarakter  des 
Enrchlich-Christlicben  durcb  den  AUes  yerbindenden  Beweis  aus 
den  heiligen  Scbrifken  anfgedriickt. 

Am  besten  wird  man  drei  Hobenlagen  in  der  irenaeiscben 
Theologie  onterscbeiden:  die  altcbristlicb-escbatologiscbe, 
die  rationalistisch-moralistiscbe  und  die  mystiscb-rea- 
lis ti ache.  Diese  Unterscbeidung  ist  aber  nicbt  so  zu  versteben, 
lb  ob  die  Sunmie  seiner  tbeologiscben  Erkenntnisse  sicb  ganz- 
lidi  in  diese  Ricbtongen  verteilen  und  rubricieren  Hesse,  oder 
als  ob  jene  Linien  stets,  deutlicb  und  reinlicb  zu  unterscbeiden, 
nebeneinander  lagen.  Sie  greifen  yielmebr  in  einander  ein,  sie 
lind  einander  aucb  nicbt  gleicbberechtigt  und  gleicbwiegend. 
Die  altchristlicbe  ist  in  Anbetracbt  der  Personlichkeit  des  Iren. 
die  genoinste;  trotzdem  dient  sie  den  beiden  andereu:  der  mo- 
lalifltischen  Ricbtung  boten  sicb  in  ibr  natdrlicbe  Ankntipfungs- 
pankte,  and  in  der  mystiscben  findet  das  urcbristlicbe  Material 
dwnsowol  Verwendung,  wie  andrerseits  die  verblassende  Escha- 
kologie  dnrcb  die  Vergottungsidee  ersetzt  wurde.  Wiederum: 
eoDsequent  denkt  Iren.  eigentlicb  nur  im  Scbema  der  Apolo- 
geten, der  moralistiscben  Gedanken;  trotzdem  ist  seine  eigentlicbe 
Theologie  in  den  mystiscben  Ausf&brungen  niedergelcgb.  Beide 
entsprachen  dem  practiscben  Bediirfhisse  der  Zeit:  jene  dem 
Sheben  nach  heiliger  Lebensftibrung,  diese  dem  Verlangen  der 
iterbenden  Antike  nach  Gott  und  Teilnahme  am  Gottlicben,  wie 

TtsU  uid  UBtenachimgeii  YI,  2.  S 
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es  zumal  im  Mysterieuwesen  sich  auspr^te.  Von  jenen  drei 
Hohenlagen  war  die  erste  historische  Beigabe  des  ChnstentimiB^ 
die  zweite  die  Philosophic  der  Apologeten,  die  dritie  die  Umge* 
staltung  der  christlicheu  Heilslehre  uach  antik-claseisohem  Yer* 
stande;  die  erste  biblisch,  die  zweite  stoisch,  die  dritte  platonisch 
bestimmt;  die  Bichtungeu:  enthusiastisch,  moralistisch,  mystisch; 
dem  entsprechend  ihr  Herzpunkt:  Ho£Fiiuiig  auf  Heil;  Streben 
nach  Heil  und  kraftige  Betatigung  dieses  Strebens;  Besitz  dea 
Heilsgeschenks  in  der  Umschaffung  der  menschlichen  zu  gott- 
licher  Natur.  Aber  auch  die  Ho£Fhung  nioht  ohne  Betatigunif, 
auch  die  Kraft  zur  BetatiguDg  nur  als  Geschenk  Goites,  auch 
die  Umschaffung  auf  Erden  nur  als  Hoffnung. 

So  yiel  zur  vorlaufigen  Charakteristik  der  irenaeischen  Theo- 
logie.  Als  Ganzes  betrachtet  bedeutet  sie,  zumal  gegendber 
Justin,  doch  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der  Entwicklung 
des Christentums  auf  antik-classischem  Boden.  Uier  eine  christo- 
centrische  Theologie,  dort  eine  logocentrische  Welt- 
anschauung. Der  Standpunkt  der  Apologeten  war  im  Grunde 
der  einer  monotheistischen,  moralistischen  Philosophie;  dem  spe- 
cifischen  Christentum  entnahmen  sie  eigentlich  nur  die  formale 
Versicherung  f(ir  ihre  philosophischen  Ansichten,  die  dadurch  auf 
den  Felsengrund  religioser  t^berzeugungen  gestellt,  aber  in  ihrem 
Inhalt  wenig  modificiert  wurden.  Diese  Versicherung  fand  man 
in  der  Einfachheit  und  Einheitlichkeit,  sowie  in  dem  hohen  Alter 
der  christlicheu  Lehren  gegenUber  der  Zerrlssenheit  und  Unzu- 
verliissigkeit  der  philosophischen  Schulen,  vor  allem  aber  in  der 
practischen  Bewahrung  der  christlichen  Weltanschauung  in  dem 
sittenstrengen  Leben  der  Christen  gegenfiber  heidnischer  Un- 
sittlichkeit  und  der  ZUgellosigkeit  solcher,  die  die  hdchsten  Lehren 
Yortrugen.  Aber  das  specifisch  Christliche,  zumal  der  Gedanke 
der  Erlosung,  trat  so  gut  wie  vollig  zuriick.  Dem  gegenUber 
hat  Iren.  als  der  Repriisentant  einer  christocentrischen 
Soteriologie  zu  gelten.  Die  Fn^e:  was  ist  eigentlich  das 
specifisch  Christliche?,  die  bei  den  Apologeten  kaum  auftauchte, 
steht  bei  ihm  in  der  Mitte  aller  Betrachtungen :  der  Gedanke  des 
gottlichen  Heilsgeschenks,  das  den  Menschen  durch  Christus  zu 
Teil  geworden,  ist  der  Angelpunkt  seiner  Theologie. 

Iren.  istTheologe  und  nicht  Philosoph;  er  ist  in  erster 
Linie  nicht  kosmologisch,   sondem  religios  intereseiert;   er  vnH 
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nieht  eine  ventandliche,  glaubhafte  Welterklaning  ge])eD,  son- 
dem  Beschreibong  und  Anweisung,  wie  Gott  mit  den  Menschen 
Teikehzt  and  wie  diese  zu  ihm  gelangen.  Im  Qegensatz  zu  den 
bbchen  Pbilosophen  ^)  will  er  zwar  selbst  die  wahre  christliclie 
PhiloBophie  geben;  aber  seine  Aasftthningen  gehen  nicht  von  der 
Speculation,  sondem  von  der  cbristlichen  Erfahrung  aus.  Das 
ii^  der  Ponkt,  in  dem  Iren.  den  Apologeten  wie  den  Gnostikern 
gligenliber  der  beseere  Cbrist  und  der  cbristlichere  Theologe  ist. 

Darauf  zielt  jedenfalls  auch  Th.  Zabn's^)  Uehauptiing:  „Ireu. 
ill  der  erste  Kirchenlehrer,  der  den  Gedanken  einer  selbstandigen 
Wiasenschaft  Tom  Christentum,  einer  bei  aller  Weite  und  Grosse 
Toa  anderen  Zweigen  dee  Wissens  sich  unterscheidenden  Theologie 
gefiurt  und  derselben  Bahnen  gewiesen  hat'^  In  der  Tat  yer- 
sicktet  ja  lien,  anf  Welterklarung  und  bescbrankt  sicb  anf  Heils- 
lehxe;  damit  ist  aber  dooh  nur  die  Selbstandigkeit  der  Religion 
gegenliber  der  Wissenschaft  erkannt,  nicht  aber  der  Unterschicd 
ihzer  tkeoretischen  Behandlung  —  dieser  allein  gebQhrt  bei  der 
Religion  das  Praedicat  Wissenschaft,  denn  sie  selbst  ist  keine  — 
Ton  ihrer  lebendigen  Wirklichkeit  im  Herzen  des  Glfiubigen; 
Tielmehr  ist  f&r  Iren.  die  fides  qua  creditur  mit  der  fides  quae 
creditor  wesentlich  identisch,  Glaubensleben  und  interprctierte 
CHaabensregel  nichts  yerschiedenes.  Er  yertritt  also  zwar  die 
Selbstand^keit  des  cbristlichen  Glaubens,  nicht  aber  die  der 
Theologie  als  Wissenschaft  yom  Christentum. 

Irene's  Theologie  ist  christocentrisch.  FQr  die  Apolo- 
geten war  der  philosophische  Gedanke  des  Logos,  als  des  alter  ego 
Gottes  nnd  der  Idee  seiner  in  der  Welt  wirksamen  Vemunft,  der 
Angelpunkt  ihrer  Weltanschauung  und  der  Schlussel  ihrer  Welter- 
klarung. Fttr  Iren.  ist  die  Person  Christi  nicht  nur  der  historische, 
sondem  derlogische,  substantielle  Mittelpunkt  der  Welt  und  der  Ge- 
•ehichte;  nicht  nur  Centrum,  sondern  Centralkraft  des  Weltpro- 
coMCSL  Wahrend  man  dort  in  der  Erscheinung  Christi  nur  die  ein- 
dmcksTolIste  Offenbamngsform  des  Logos  sah,  gilt  ftir  Iren.  der 
Logos  als  in  Christus  Mensch  geworden,  yoU  und  ganz  offenbart. 
DcMrt  ging  man  yon  der  philosopbischen  fJberlegung,  dass  die  Gott- 


1)  n  14,  2  qui  denm  igoorant  et  qui  dicuntur  philosophi :   TI,  27,  1 
gntfliam  philoeopbomm  qaaestiones;  huius  mundi  philosophi. 

2)  Maieell  Ton  Ancyra,  S.  235. 
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heit  nicbt  ihre  ganzeFUlle  in  einem  Exemplare  o£Fenbare,  aus;  hier 
von  der  religiosen  Erfahrung  des  Heilswertes  der  Person  ChrifitL 
In  dem  Bestreben,  den  einzigartigen  Wert  derselben  hervorzu- 
beben  und  sicberzustellen,  tibertrug  man  die  bochste  Aussage, 
die  die  Zeit  kannte,  auf  ibn  und  identificierte  ibu  so  mit  dem 
gottlicben  Logos.  Iren.  gebraucbt  die  Ausdrtkcke:  filius  dei,  Ter- 
buni  dei  {koyog  d^sovjy  Jesus  Cbristus,  als  y5llig  gleichbedeutend, 
cf.  I,  9,  3:  'Jfjoovg  6  Ttad-tov  vxbq  ^fd(5v,  6  xaxacxfivdcaq  iv  i^fiiVj 
ovtog  ioriv  6  Xoyog  xov  d-eov  .  .  .  o  rov  fiovov  d-eov  /iopo- 
yevijg  riog  xaza  zrjv  xov  naxQoq  svdoTclap  caQxcyd-dg  vjibq 
avd-Qcijccop  und  111,  8,  2:  non  quidquam  ex  bis  quae  consti- 
tuta  sunt  et  in  subiectione  sunt,  comparabitur  verbo  dei,  per 
quern  (soil.  Xoyov)  facta  sunt  omnia,  qui  est  dominus  noster 
Jesus  Cbristus.  Durcb  diese  Identificierung  des  Logos  mit  der 
Person  Cbristi  war  zugleieb  dem  Beddrfois  der  Zeit  nacb  einer 
Vermittlung  zwiscben  der  femen  Gottbeit  und  der  unwtirdigen 
Meuscbbeit  gentigt,  andrerseits  docb  aber  der  Einftibrung  wei- 
terer  Mittelglieder,  wie  Aeonen  u.  dgL,  vorgebeugt  *).  Vor  allem 
aber  ist  dadurcb  das  Werturteil  ausgesprocben,  dass  der  Cbristus, 
der  dem  Meuscben  das  Heil  vermittelt,  Anfang,  Mitte  und  Ende 
der  Welt,  das  alldurcbwaltende  und  beberrscbende  Princip  ist. 
Denn  der  Logosgedanke  ist  bei  Iren.  nicbts  Anderes,  als  die 
Offenbarungshypostase  Oottes:  die  ganze  Tatigkeit  desselben, 
Weltscbopfung,  Weltleitung  und  WeltvoIIendung  gescbiebt  durcb 
seinen  Logos.  Obne  diesen  wtLrde  Gott  nicbt  offenbar  sein,  nur 
durcb  ibn  offeubart  er  sicb;  andrerseits  ist  der  Logos  an  sicb 
keine  Kraft,  sondern  obne  Gott  imdenkbar,  nur  der  Trager  eines 
Hoberen.  So  ist  der  Yater  der  offenbarende  Gott,  der  Logos 
(oder  Sohn)  der  ofFeubare  Gott:  invisibile  enim  filii  pater,  visibile 
autem  patris  filius  (IV,  6,  6).  Cbristus  ist  also  der  Vermittler 
und  das  Princip  sowol  der  Scbopfung  wie  derErlosung,  welcbe 
beiden  Spbaren  somit  nicbt  in  dem  Verbaltnis  des  G^ensatzes, 
sondern  der  Continuitat  steben;  cf.  lU,  11,  1  per  verbum,  per 
quod  deus  perfecit  conditionem,  in  boc  et  salutem  bis  qui  in 
conditione   sunt,   praestitit  bominibus;    V,   18,  3  mundi   enim 


1)  II,  2,  5:  proprium  est  enim  hoc  dei  supereminentiae,  non  indigere 
aliis  organis  ad  conditionem  eorum  qui  fiunt:  et  idoneuH  est  Bufficiens  ad 
formationem  omnium  proprium  eius  verbum. 
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fabricator  Tere  verbam  dei  est:  hie  autem  est  dominus 
nosier y  qai  in  noTissimis  temporibiis  homo  factus  est,  in  hoc 
mundo  existens  et  secundum  inyisibilitatem  continct  quae  facta 
sont  omnia  et  in  universa  conditione  infixus,  quoniam  yerbiim 
dei  gnbemans  et  dLsponens  omnia;  et  propter  hoc  in  sua  invisi- 
biliter  venit  et  caro  factum  est  et  pependit  super  h'gnum,  uti 
uuTersa  in  semetipenm  recapitularetur;  hier  zeigt  sich  sowol  die 
Einheit  des  Weltschopfers  nnd  des  Erlosergottes,  wie  das  emst- 
hafte  Bestreben,  mit  der  Wertscbatzung  der  Person  Christi  als 
dc8  Logos  die  AojMagen  Uber  sein  bistoriscbes  Leben  zu  vereinigen 
imd  diese  fiir  jene  zu  yerwerten. 

Ckristus  ist  also  wie  bei  Justin  und  Tertullian  der  Logos, 
aber  Iren.  gebt  nicht  yon  diesem  BegriiFe  aus,  souderu  yon  der 
Penon  Christi,  die  er  nicht  sowol  durch  die  libertragung  jenes 
Pnedicata  ehren  und  erheben  will,  sondem  deren  anerkanuten 
Wert  er  dadurch  begri£Plich  ausdrQckt. 

Andrerseits  ist  Iren's  Standpunkt  anthropocen- 
trisch.  Darin  zeigt  sich  besonders,  wie  wenig  Iren.  kosmo- 
logisch  interessiert  ist.  Fern  yon  alien  Speculationeu  und  Theo- 
rieen  setzt  er  an  dem  Punkte  ein,  wo  er  auf  dem  Boden  der 
duistlichen  Erfahmng  stebi  Die  Welt  ist  geschaffen  und  dazu 
bestinunty  dass  der  Mensch  in  ibr  das  gottliche  Heil  gewinne 
and  das8  sie  ihm  zu  diesem  Ziele  als  Mittel  diene,  cf.  IV,  5,  1 
dens  .  .  •  qui  temporalia  fecit  propter  bominem,  ut  maturescens 
in  eis  fractificet  immortalitatem.  Der  Mensch  ist  die  Krone  und 
der  Mittelpunkt  der  Schopfung;  Wolwollen  gegen  die  Menschen 
war  Gottes  Abeicht  bei  der  Weltschopfung :  IV,  14,  1  initio  non 
qoafli  indigens  deus  bominis  plasmayit  Adam,  sed  ut  haberet,  in 
quern  oollocaret  sua  beneficia;  III,  20,  2:  gloria  enim  bominis 
deos,  operationifl  yero  dei  et  omnis  sapientiae  eius  et  yirtutis 
leeeptacnlum  homo;  V,  29,  1 :  et  propter  hoc  conditio  insumitur 
homini,  non  enim  homo  propter  illam,  sed  conditio  facta 
est  propter  hominem.  Hierin  erscho])ft  sich  Iren.^s  Betrach- 
tong  der  Welt;  nur  soweit  sie  fQr  das  Heil  der  Menschheit  in 
Betracht  kommt,  ist  sie  ihm  you  Bedeutung.  Was  also  Ireu. 
vorscbwebty  kann  man  am  kUrzesten  als  eine  christocentrische 
Soteriologie  bezeichnen.  Wir  konnen  somit  unsere  Dar- 
atellnng  der  irenaeischen  Theologie  anf  die  seiner 
Heilfllehre  beschranken,  in  welcher  der  Schwerpunkt  seiner 
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Bestrebungen  li^t.  Da  auch  die  paulinische  Theologie  in  dieser' 
Richtuug  zielt,  so  wird  gerade  in  dieser  Beschrankung  die  Con- 
trolle  des  Iren.  durch  Paulus  moglich  und  statthaft  sein. 

Iren.  s  Heilsauffassung  steht  in  directem  Gegensatz  zu  der 
gnostischen.    Wahrend  die  Gnostiker,  von  einem  ursprOng- 
liclien  Dualismus  zwischen  Gott  und  Welt  ausgehend,    den 
principiellen    Gegensatz    des   Nattbrliohen    und   Gottlichen,    der 
Sphare  der  Scbopfung  und  der  Erlosung  behanpteten,  ist  Iren., 
von  religiosem  Optimismus  bestimmt,  der  tlberzengung,  dass 
der  Gegensatz   zwischen  beiden  nicht  ein  principieller,  sondem 
geschichtlich  gewordener  sei.    Iren.  wie   die  Gnostiker  sehen  in 
der  Tatsache  der  Gefangenschaft  des  Menschen  in  den  Banden 
der  Welt,  in  dem  Zwiespalt,  in  dem  das  Gottliche  im  Menschen 
mit  dem  Fleische  lebt,  einen  seiner  Bestimmung  widersprechen- 
den  Zustand,    der  durch  Gottes  Gnade  aufgehoben  wird.    Aber 
ihrem  principiellen  Ausgangspunkte  gemass  sehen  die  Gnostiker 
in  jenem  empirischen  Zustand  des  Menschen  eine  widernatQr- 
liche    Verbindung    zweier    an    sich    entgegengesetzter 
Elemente  und  infolgedessen  in  dem   in  der  Aufhebung  jenes 
Zustandes  bestehenden  Heil  die  Trennung  dieser  Elemente 
und  ihre  Befreiung  von  einander:  die  Erl5sung  des  fioheren, 
Gottlichen,   Geistigen  im  Menschen  von  dem  ihm  anhaftenden 
Niederen,  Natiirlichen,  Fleischlichen;  denn  nur  jenes  ist  gemass 
ihrer  principiellen  Ansicht  des  Heils  fahig  und  teilhaftig.    Iren. 
dagegen  sah   in   dem   empirischen   Zustand   des   Menschen   den 
widernattirlichen  Conflict  zweier  eigentlich  zusammen- 
gehoriger  Momente,  und  demgemass  gait  ihm  als  Heil  die 
Beseitigung  dieser  Spannung,  die  Versohnung  der  getrenn- 
ten  Momente:   die  Durchdringung  und  Heiligung  des  Irdiscben, 
Fleischlichen  durch  das  Gottliche,  Geistige;  denn  gerade  in  der 
Veredelung  und  Verklarung  des  Fleisches  durch  den  Geist  Gottes 
besteht  nach  seiner  principiellen  Ansicht  das  Heil.    Letzteres  ist 
also  —  im   strengen  Sinne  der  Worte  —  dort  vorwiegend  als 
Erlosung,  hier  als  Versohnung  gefasst;   dort  Erl5sung  des 
Geistigen  vom  Fleischlichen,  hier  Versohnung  des  Fleischlichen 
mit  dem  Geistigen.    Dem  gemass  ist  die  Grundbestimmung  betr. 
die  Wertschatzung  des  Weltlichen  dort  Weltverachtung  und 
Weltvernichtung,  hier  Weltbeherrschung  und  Weltver- 
edelung.    Der  empirische  Zustand  des  Menschen  erscheint  dort 
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ab  ein  naturhaft  gegebener,  deu  erst  die  Eriosung  aufliebt,  hier 
als  ein  geschichtlich  gewordener,  sodass  die  Eriosung  eigentlich 
onr  die  Schopfiing  zu  restituiereii  bmucht.  Dan  Unheil  wird  dort 
Torwiegend  ab  Last,  bier  als  Veriust  empfunden. 

Gerade  ihr  Daalismns  mag  die  Gnostiker  zu  der  tiefereu 
Einsieht  in  das  Wesen  des  soteriologischen  Problems  beiiibigt 
haben,  die  ihrer  Position  anscbeinend  zu  Gninde  liegt.  Sie 
haben  den  Zwiespalt  zwischen  den  beiden  Seeleii,  die  in  des 
strebenden  Memtchen  Brust  wolmen,  empfunden  und  den  abso- 
luteu  Gegensatz  zwischen  Sandenla^t  und  Gottesfreiheit  erkunnt, 
rie  haben  sich  bestrebt,  der  Unvergleichbarkeit  des  religiosen 
Lebens  eines  ErlSsten  mit  einem  Dasein,  dessen  Interesse  auf 
die  Sphare  der  Schopfung  beschrankt  ist,  gerecht  zu  werden.  Sie 
wissen.  dass  die  Eriosung  ein  Guadengeschenk  Gottes  ist,  das  die 
Welt  nicht  geben  kann,  das  wertvoUer  ist  und  kostlicher  als  alle 
Giiter  und  Herrlichkeit  dieser  Welt,  dass  es  ja  gerade  in  der 
Eihebung  Qber  die  Sphare  derselben  besteht.  Diesen,  soterio- 
logisch  berechtigten,  Dualismus  Hbertrugen  die  Gnostiker  nun 
aber  auch  auf  das  kosmologische  und  historische  Gebiet;  sie 
fbhrten  den  Zwiespalt  der  Spharen  der  Schopfung  und  der  Er- 
iosung auf  zwei  verschiedene  Prineipien  zurQck  imd  sahen  in 
der  Geschichte  eine  Kluft  zwischen  allem  Vorchristlichen  und 
Christlicben.  Dadurch  war  aber  der  einfachste  und  tiefste  Ans- 
dnick  cbristlicher  Gesinnung  gefahrdet:  das  Yertrauen  auf  die 
stete  gnadige  Vorsehung  Gottes.  Dem  entgcgen  betont  Iren.  in 
seinem  religiosen  OptimismuH  die  Einheit  Gotten  als  des  Wolt- 
fchopfers  und  Erlosergottes,  sowie  die  Einheit  seiner  Geschichts- 
leitung,  die  Continuitat  der  historischen  Entwicklung  im  alten 
aui]  neuen  Bunde.  Es  wird  sich  fragen,  ob  er  dadurch  etwa  in 
den  entgegengesetzten  Fehler  verfallt,  die  soteriologische  Eigen- 
t&mlichkeit  des  christlicben  Heilsgutes  zu  yerkiinimeru. 

Wir  geben  die  Heilslehre  in  folgendcr  Gedankenentwicklunij: 
das  BedHrfnis  nach  Heil,  das  Wesen  des  Heilsgutes,  die 
objective  Ermdglichung  und  Beschaffung  desselhcn, 
iiowie  seine  subjective  Aneignung  seitens  des  Menschen. 
Im  ersten  Teile  ist  die  Anlage  und  Bestiramung  des  Menschen, 
sowie  seine  tatsachliche  BescbuiFenheit  im  Zusbinde  dor  Stindt' 
und  dus  daraus  sich  ergebende  Verlangen  nacli  guttliehcr  Er- 
iosung, im  zweiten  die  nahere  Beschafieuheit  derselben  zu  behan- 
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thode  steht  iiidess  eine  doppelte  Schwierigkeit  entgegen,  vou 
Seiten  der  irenaeischen  imd  vou  Seiten  der  paulinischen  Theologie, 
Einmal  ist  namlich,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  die  Theologie  des 
Iren.  keine  einheitliche  und  fest  gesclilossene,  sondem  von  ver- 
schiedenen  Gesichtspimkten  geleitete  und  in  widerstrebenden 
Richtungen  verlaufende;  infolgedessen  will  es  nicht  gelingen, 
seine  theologisehen  Begriffe  und  Vorstellimgen  auf  einen  klaren 
Ausdruck  zu  bringen,  wie  ihn  eine  Gegeniiberstellung  mit  den 
paulinischen  Begriflfen  erheischen  wtirde;  deni  Historiker  ist  nur 
moglich,  an  den  entscheidenden  Stellen  die  Widersprttche  und 
Inconsequenzen,  die  eben  von  dem  Einfluss  verschiedener  Rich- 
tungen herrtihren,  aufzudecken.  In  gleicher  Weise  sind  die  De- 
tails der  paulinischen  Theologie  weder  unter  sich  selbst  so  wider- 
spruchsfrei,  noch  in  ihrer  Auspragung  so  deutlich,  dass  eine 
tibereinstimmende  Ansicht  liber  sie  vorausgesetzt  werden  diirfl^; 
dadurch  wGrde  Verf.  aber  genotigt  sein,  seiner  Auffassung  der 
paulinischen  Begriffe  eine  Rechtfertigung  derselben  vorauszu- 
schicken,  die  doch  im  besten  Falle  nichts  weiter,  als  die  Aner- 
kennung  ihrer  subjectiven  Berechtigung  erlangen  wtirde.  Die  einzel- 
nen  Ausfiihrungen  einer  so  machtvoUen  Personlichkeit  wie  Paulus, 
die  schliesslich  doch  nicht  systematisch,  sondem  practisch-religios 
bestimmt  und  interessiert  war,  sind  Uberhaupt  nicht  in  einer  Ge- 
dankenreihe  erschopfend  imterzubringen.  Es  ist  auch  gar  nicht 
zu  erwarten,  dass  ein  Kirchenmann  wie  Iren.  die  theologisehen 
Details  der  paulinischen  Theologie  hatte  begreifen  und  sich  an- 
eignen  konnen.  Holtzmann^)  sagt  mit  Recht:  „ein  kirchliches 
Gemeindebewusstsein  auszufiilleu,  zumal  in  denZeiten  der  katholi- 
schen  Kirchenbildung,  dazu  war  der  Paulinismus  zu  sehr  aus 
individueller  Lebenserfahrung  eingegeben,  aus  Verarbeitung  hetero- 
gener  Elemente  zu  kunstvoU  gebildet,  liberhaupt  zu  geistvoll  an- 
gelegt  und  durchgefiihrt*.  Ein  innerlich  verstandliches  Bild 
dessen,  was  Paulus  bewegt  und  was  er  gewollt,  ergiebt  sich  nicht 
sowol  aus  einer  Betonung  der  unter  bestimmter  Abzweckung 
ausgefdhrten  Einzelheiten,  sondern  vielmehr  aus  einer  Beachtung 
der  Lebensadem  seiner  Uberzeugung,  von  wo  aus  alle  jene  Einzel- 
heiten  erst  ihre  Bedeutimg  erhalten  und  zu  verstehen  sind. 
Paulus  ist  nicht  aus  einer  Summierung  seiner  Details, 

1)  Eini.  i.  a.  N.  T.  s.  na 
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sondern  seine  Details  nur  aus  der  Individualitat  des 
Paulus  zu  verstehen. 

Wir  sehen  deshalb  von  eiuer  Gegeniiberstellung  der  ein- 
zelnenBegriffe  in  ihrer  paulinischen  und  ireuaeischen  Auspragung 
ab  und  kleiden  unsere  Untersucbung  vielmehr  in  die  Form,  dass 
wir  ein  anf  ihre  Elemente  bin  durcbsicbtiges,  knappes  Bild 
der  irenaeischen  Tbeologie  geben  and  dieses  in  der  Be- 
lenchtung  der  pauliniscben  religiosen  Grundgedanken 
erscbeinen  lassen.  Dadurcb  wird  sicb  Licbt  und  Scbatten  von 
selbfit  verteilen.  Wird  Iren.  mit  diesen  Gnmdgedanken  dea 
Paulus  Qbereinstimmen,  so  wiirden  wir  ihn,  ungeacbiet  aller 
etwaigen  Abweicbongen  im  Einzelnen,  ftir  einen  pauliniscben 
Theologen  zu  balten  baben;  stebt  er  ibnen  bingegen  fern,  so 
wird  er  trotz  aller  BerQbrungen  und  Ankntipfungen  im  Einzel- 
nen als  ein  Fremdling  in  der  religiosen  Gedankenwelt  des  Paulus 
za  bezeicbnen  sein. 

Dass  der  Yersucb  einer  objectiyen  Darsiellung  der  irenaei- 
scben  Theologie  niebt  tiberflOssig  ist,  beweist  die  verschiedene 
Beurteilung,  die  sie  erfabrt.  Die  katholiscbe  Theologie  nimmt 
ihren  Heiligen  selbstverstandlicb  als  rechtglaubigen  Vater  fUr 
sicb  in  Ansprucb;  nur  in  Bezug  auf  den  Cbiliasmus  legt  man  sicb 
Bestrictionen  auf;  im  dbngen  aber  findet  man  in  ibm  die  katholi- 
scbe Theologie  nicbt  nur  (was  ja  tatsachlicb  der  Fall  ist)  vor- 
bereitet,  sondern  bereits  ausgeflibrt.  Auffalleuder  erscheint  schon 
die  Versicherang  des  engliscben  Herausgebers  Harvey^):  upon 
the  doctrine  of  Iren.  it  is  not  necessary  to  say  many  words. 
with  few  exceptions  and  those  not  at  all  dependent  upon  doc- 
fainal  discrepancies,  the  Articles  of  the  church  of  England 
might  be  illustrated  singly  from  the  statement  of  Ire- 
naeus  . . .  the  subject  of  the  Holy  Eucharist  alone  has  given  rise 
to  expressions  that  need  a  few  words  of  explanation".  Auf  pro- 
testantischer  Seite  scbliesslicb  halt  man  Iren.  oft  f(ir  einen  quasi 
evangelischen  Theologen  oder  doch  wenigstens  fiir  den  Vertreter 
eines  f^bgescbwacbten  Paulinismus".  Es  wQrde  ja  in  der  Tat  nicht 
schwer  balten,  aus  Iren.,  ohne  den  einzelnen  Satzen  besonderen 
Zwang  anzutun,  die  paulinische  Lehre  zusammenzustelleu ;  dass 
man  aber  nicht  berechtigt  ist,  daraus  auf  eiue  wirkliche  Durch- 

1)  I,  pag.  CLXXllI. 
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dringung  mit  paulinischen  Gedanken  zu  schliessen,  wird  sich  bald 
zeigen.  Kayser^)  hat  das  wiederum  richtig  erkannt:  quand  on 
compare  la  formule  catholique  reputee  paulinienne  avec  le  pau- 
linisme  autlientique,  on  se  convainc  aisement,  qu'elle  ne  s'en 
eloigne  pas  moins  que  la  theorie  de  Marcion  ...  on  pourrait  le 
(scil.  Iren.)  croire  un  simple  continuateur  de  la  doctrine  de  Saint 
Paul.  Mais  cette  resemblance  n'est  qu'exterieure  et  provient 
uniquement  de  Temploi  de  la  terminologie  de  Paul  pour 
designer  des  idees  en  realite  fort  diff^rentes. 

Wegen  der  Mehrdeutigkeit  derirenaeischen  Ausf&hrungen  sind 
in  diesem  Teile  die  angeflihrten  Citate  nicht  als  Be  we  is  und 
Beleg  unserer  Auffassimg,  sondem  als  Beispiel  seiner  Ge- 
dankenftihrung  und  seiner  Weise,  sich  auszudrQcken,  gemeint; 
unsere  Auffassung  seiner  Tbeologie  bingegen  ist  nicbt  aus  dem 
Wortlaut  des  Einzelnen,  sondem  dem  Zusammenhang  des  Ganzen 
gescbopft. 

Die  Moglicbkeit,  den  Iren.  so  verscbieden  aufzufassen,  liegt 
zum  Teil  in  der  Bescbaffenbeit  seiner  Tbeologie  selbsi  Die 
Einbeit  derselben  ist  keine  sjstematiscbe,  sondem  practiscbe: 
Alles  dient  in  derselben  dem  einen  Gesicbtspunkte  der  Einbeit 
der  Eircbe,  aber  die  einzelnen  durcb  diese  gemeinsame  practiscbe 
Abzweckung  veranlassten  und  zusanmiengebaltenen  Ausfbbmngen 
laufen  nicbt  in  einer  Linie,  sondern  entstammen  yerscbiedenen, 
zum  Teil  widerstrebenden  Ricbtungen.  Darin  liegt  fllr  Iren.  kein 
Vorwurf:  tbeoretiscbe  Gescblossenbeit  und  Einbeitlichkeit  des 
Standpunkts  darf  man  iiberbaupt  nur  von  dem  systematiscben 
Werke  eines  systematiscben  Kopfes  erwarten,  nicbt  aber  von  den 
gelegentlicben,  zufalligen  tjberresten  der  Ansicbten  einer  in 
Kampfesstellung  befindlicben  Personlicbkeit:  Iren.  ist  aber  weder 
als  Tbeologe  systematiscb  interessiert,  nocb  beabsichtigt  er  in 
seinem  binterlassenen  Werke  eine  systematiscbe  Darlegung. 
Seine  ganze  Tbeologie  ist  eine  ibm  in  der  Auseinander- 
setzung  mit  seinen  Gegnern  abgedrungene  Reflexion 
Uber  das  religiose  Leben,  das  ibn  erfUllte.  Zum  ersten 
Male  in  der  Lage,  dariiber  ex  officio  reflectieren  zu  rndssen  und 
sein  practiscbes  Cbristentum  zwecks  seiner  Verteidigung  in  wissen- 
scbaftlicbe  Form  zu  bringen,  ist  er  (iber  die  Formen  nicht  Herr 
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mid  verwendet  als  solche  —  trotzdem  mit  bewundernswertem 
Geschick  angesichts  der  Neuheit  dee  Untemehmens  —  die  zur 
Zeifc  gebraQchlichen  Oedankengange,  obgleich  diese  zum  Teil 
gende  aus  der  Richtung  stammen,  der  seine  Bestreitung  gilt. 
Iien.'s  pers5nliche8  Christentum  ist  im  wesentliclien  noch  alt- 
chriflUich  bestimmt:  sein  Glaube  ist  noch  zusammenzufassen  als 
tjxQareia  xci  dvaozcufig^  strengsittiiche  Lebensftlhrung  als  Pflicht 
imd  Charakieristicum  des  Christen,  die  feste  Hoffhung  auf  das 
Heil  als  den  Lohn  {Qr  jene.  Mit  dieser  personlichen  Position 
Terexnigte  er,  durchsetzte  und  yerwirrte  er  in  dem  Bestreben,  ibr 
emen  Uieoretdschen  theologischen  Unterbau  zu  geben,  die  Ele- 
mente  der  (einzigen  damals  als  kirchlich  geltenden)  wissenschaft- 
lichen  Theologie  der  Apologeten,  femer  die  der  philosophischen 
idealistischen  Theologie  der  Gnostiker,  sowie  die  als  Gemein- 
beatz  der  Ghristenheit  anzusehenden  historischen  Erinneningen 
an  ihre  Urgeschichte:  dem  Ganzen  wurde  der  Charakter  des 
Eirchlich-Cbrifltlichen  durch  den  Alles  yerbindendeu  Beweis  aus 
den  heiligen  Schriften  aafgedrQckt. 

Am  besten  wird  man  drei  Hohenlagen  in  der  irenaeischen 
Theok>gie  nnterscheiden:  die  altchristlich-eschatologische, 
die  rationalistisch-moralistische  und  die  mystisch-rea- 
lis ii ache.  Diese  Unterscheidung  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen, 
da  ob  die  Smnme  seiner  theologischen  Erkenntnisse  sich  gtinz- 
lich  in  diese  Richtungen  yerteilen  und  rubricieren  Hesse,  oder 
als  ob  jene  Linien  stets,  deutlich  und  reinlich  zu  unterscheiden, 
oebeneinander  lagen.  Sie  greifen  yielmehr  in  einander  ein,  sie 
Bind  einander  auch  nicht  gleichberechtigt  und  gleichwiegend. 
Die  altchristliche  ist  in  Anbetracht  der  Personlichkeit  des  Iren. 
die  genoinste;  trotzdem  dient  sie  den  beiden  anderen:  der  mo- 
ndistischen  Richtung  boten  sich  in  ihr  natQrIiclie  Anknlipfungs- 
pankte,  und  in  der  mystischen  findet  das  urchristliche  Material 
ebensowol  Verwendung,  wie  andrerseits  die  verblassende  Escha- 
tologie  dnrch  die  Vergottungsidee  ersetzt  wurde.  Wioderum: 
consequent  denkt  Iren.  eigentlich  nur  im  Schema  der  Apolo- 
geten, der  moralistischen  Gedanken;  trotzdem  ist-  seine  eigentliche 
Theologie  in  den  mystischen  Ausf&hrimgen  niedergelegb.  Beide 
entsprachen  dem  practischen  Bedlirfhisse  der  Zeit:  jene  dem 
Streben  nach  heiliger  Lebensffthrung,  diese  dem  Verlangen  der 
iterbenden  Antike  nach  Gott  und  Teilnahme  am  Gottlichen,  wie 
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es  zumal  im  Mysterieuwesen  sich  auspragte.  Von  jenen  drei 
Hohenlagen  war  die  erste  hititorische  Beigabe  des  Chnstentums, 
die  zweite  die  Philosophie  der  Apologeten,  die  dritie  die  Umge* 
staltung  der  christlichen  Heilslehre  nach  antik-claseisoheiu  Yer- 
stande;  die  erste  biblisch,  die  zweite  stoisch,  die  dritte  platonisch 
bestimmt;  die  Bichtungen:  enthusiastiscb,  moralistiscb,  mysidsch; 
dem  entsprecheud  ibr  Herzpunkt:  Hoffuung  auf  Heil;  Streben 
nacb  Heil  und  kraftige  Betatigung  dieses  Strebens;  Besitz  dea 
Heilsgeschenks  in  der  Umscbaffung  der  menscblicben  zu  gott- 
licher  Natur.  Aber  auch  die  Ho£Fnung  niobt  ohne  Betatigun«r, 
aucb  die  Kraft  zur  Betatigung  nur  als  Gescbenk  Gottes,  auch 
die  Umscbaffung  auf  Erden  nur  als  Hoffnung. 

So  viel  zur  vorlaufigen  Cbarakteristik  der  irenaeischen  Tbeo- 
logie.  Als  Gauzes  betracbtet  bedeutet  sie,  zumal  gegendber 
Justin,  docb  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der  Entwicklung 
des Christentums  auf  antik-classischem  Boden.  Uier  eine  cbristo- 
centriscbe  Tbeologie,  dort  eine  logocentrische  Welt- 
anschauung. Der  Standpunkt  der  Apologeten  war  im  Grunde 
der  einer  monotheistischen,  moralistischen  Philosophie;  dem  spe- 
cifischen  Christentum  entnahmen  sie  eigentlich  nur  die  formale 
Versicherung  f(ir  ihre  philosophischen  Ansichten,  die  dadurch  auf 
den  Felsengrund  religioser  t^berzeugungen  gestellt^  aber  in  ihrem 
Inhalt  wenig  modificiert  wurden.  Diese  Versicherung  fand  man 
in  der  Einfachheit  und  Einheitlichkeit,  sowie  in  dem  hoben  Alter 
der  christlichen  Lehren  gegenUber  der  Zerrissenheit  und  Unzu- 
verliLssigkeit  der  philosophischen  Schulen,  vor  allem  aber  in  der 
practischen  Bewahrung  der  christlichen  Weltanschauung  in  dem 
sittenstrengen  Leben  der  Christen  gegenfiber  heidnischer  Un- 
sittlichkeit  und  der  ZUgellosigkeit  solcber,  die  die  hdchsten  Lehren 
Yortrugen.  Aber  das  specifisch  Christliche,  zumal  der  Gbdanke 
der  Erlosung,  trat  so  gut  wie  vollig  zur&ck.  Dem  gegenUber 
hat  Iren.  als  der  Reprasentant  einer  christocentrischen 
Soteriologie  zu  gelten.  Die  Frage:  was  ist  eigentlich  das 
specifisch  Christliche?,  die  bei  den  Apologeten  kaum  auftauchte, 
stebt  bei  ihm  in  der  Mitte  aller  Betrachtungen :  der  Gedanke  des 
gottlichen  Heilsgeschenks,  das  den  Menschen  durch  Christus  zu 
Teil  geworden,  ist  der  Angelpunkt  seiner  Tbeologie. 

Iren.  istTheologe  und  nicht  Philosoph;  er  ist  in  erster 
Linie   nicht  kosmologiscb ,   sondem  religi5s  intereasiert;   er  will 
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nieht  eine  yeratandliche,   glaubhafte  Welterklanmg  geben,  son- 

dem  Beschreibuiig  and  Anweisung,  wie  Gott  mit  den  Menscheu 

Terkdiit  and  wie  diese  zu  ihm  gelangen.    Im  Gegensatz  zu  den 

&bchen  Philosophen  ^)  will  er  zwar  sell^t  die  wabre  christliche 

PhiloBophifi  geben;  aber  seine  Ansf&hningen  geben  nicht  von  der 

Specnlation,  sondem  Ton  der  cbristlichen  Erfabning  aiis.    Das 

iti  der  Punkt,  in  dem  Iren.  den  Apologeteu  wie  den  Gnostikern 

gligenliber  der  beasere  Christ  und  der  cbristlichere  Theologe  ist. 

Daranf  zielt  jedenfalls  auch  Th.  Zabn's^)  Uehauptung:  „Iren. 

ill  der  erste  Kirchenlehrer,  der  den  Gedanken  einer  selbstandigen 

WiflsenBchaft  yom  Christentum,  einer  bei  aller  Weite  und  Grosse 

Ton  anderen  Zweigen  des  Wissens  sich  unterscheidenden  Theologie 

gefiurt  und  deraelben  Bahnen  gewiesen  hat'^    In  der  Tat  ver- 

liditet  ja  lien,  auf  Welterklarung  und  bescbrankt  sich  auf  Heils- 

Idne;  damit  ist  aber  dodi  nur  die  Selbstandigkeit  der  Religion 

gegenllber  der  Wissenschaft  erkannt,  nicht  aber  der  Unterschied 

ihrer  theoietischen  Behandlung  —  dieser  allein  gebQhrt  bei  der 

Religion  das  Praedicat  Wissenschaft,  denn  sie  selbst  i.st  keine  — 

fon  ihrer  lebendigen  Wirklichkeit   im   Herzen   des  Gliiubigen; 

Tiehnehr   ist  f&r  Iren.  die  fides  qua  creditur  mit  der  fides  quae 

ereditnr  wesentlich  identisch,   Glaubensleben  und  interpretierte 

Qlaabensoregel  nichts  yerschiedenes.    Er  vertritt  also   zwar  die 

Selbetandigkeit  des   cbristlichen    Glaubens,  nicht   aber   die  der 

Tlieologie  als  Wissenschaft  yom  Christentum. 

Irene's  Theologie  ist  christocentrisch.  FQr  die  Apolo- 
geten  war  der  philosophische  Gedanke  des  Logos,  als  des  alter  ego 
Gottes  tind  der  Idee  seiner  in  der  Welt  wirksamen  Vemunft,  der 
Angelpunkt  ihrer  Weltanschauung  und  der  Schltissel  ihrer  Welter- 
klSnui^.  PtXr  Iren.  ist  die  Person  Christi  nicht  nur  der  historische, 
sondem  derlogische,  snbstantielle  Mittelpunkt  der  Welt  und  der  Ge- 
Kfaichte;  nicht  nnr  Centrum,  sondern  Centnilkraft  des  Weltpro- 
oeB8e&  W&hrend  man  dort  in  der  Erscheinung  Christi  nur  die  ein- 
drucksTolIate  Offenbarongsform  des  Logos  sah,  gilt  ftir  Iren.  der 
Logos  ale  in  Christus  Mensch  geworden,  voll  und  ganz  offeubart. 
Dort  ging  man  yon  der  philosophischen  t^berlegung,  dass  die  Gott- 


1)  U  14,  2  qui  denm  igoorant  et  qui  dicuntur  philosophi;   TI,  27,  1 
geDtiliiim  philoeophonm  quaestiones;  huius  mundi  philosophi. 

2)  Maicell  yon  Ancyra,  S.  235. 
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heit  nicht  ihre  ganze  FUlle  in  einem  Exemplare  offenbare,  aus;  hier 
von  der  religiosen  Erfahrung  des  Heilawertes  der  Person  ChristL 
In  dem  Bestreben,  den  einzigartigen  Wert  derselben  hervorzu- 
heben  und  sicherzustellen,  tibertrug  man  die  hdchste  Aussage, 
die  die  Zeit  kannte,  auf  ihn  und  identificierte  ihu  so  mit  dem 
gottlicben  Logos.  Iren.  gebraucht  die  Ausdr&cke:  filius  dei,  -ver- 
bum  dei  {Xoyoq  d^eovjy  Jesus  Christus,  als  vollig  gleichbedeutend^ 
ef.  I,  9,  3:  'lijoovg  6  jtcc&civ  vjthQ  ^fi<5vy  6  xaraaxfipcicag  iv  fjt^v^ 
ovTog  iOTiv  6  Xoyog  rov  d^sov  .  .  .  o  rov  fiovov  &60v  ftopo- 
yspijg  vlog  xazd  ti}v  tov  xoTQog  evdoxlap  oafxa>d-dg  vxIq 
avd^Qcojtojp  und  HI,  8,  2:  non  quidquam  ex  his  quae  consti- 
tuta  sunt  et  in  subiectione  sunt,  comparabitur  verbo  dei,  per 
quem  (soil.  Xoyov)  facta  sunt  omnia,  qui  est  dominus  noster 
Jesus  Christus.  Durch  diese  Identificiei*ung  des  Logos  mit  der 
Person  Christi  war  zugleich  dem  Beddriiiis  der  Zeit  nacb  einer 
Vermittlung  zwischen  der  femen  Gottheit  und  der  unwtLrdigen 
Menschheit  gentigt,  andrerseits  doch  aber  der  Einf&hrung  wei- 
terer  Mittelglieder,  wie  Aeonen  u.  dgL,  vorgebeugt  *).  Vor  allem 
aber  ist  dadurch  das  Werturteil  ausgesprochen,  dass  der  Christus, 
der  dem  Meuschen  das  Heil  vermittelt,  Anfang,  Mitte  und  Ende 
der  Welt,  das  alldurchwaltende  und  beherrschende  Princip  ist 
Denn  der  Logosgedanke  ist  bei  Lren.  nichts  Anderes,  als  die 
Offenbarungshypostase  Gottes:  die  ganze  Tatigkeit  desselben, 
Welischopfung,  Weltleitung  und  WeltvoUendung  geschieht  durch 
seinen  Logos.  Ohne  diesen  wiirde  6ott  nicht  offenbar  sein,  nur 
durch  ihn  offenbart  er  sich;  andrerseits  ist  der  Logos  an  sich 
keine  Kraft,  sondern  ohne  Gott  undenkbar,  nur  der  Trager  eines 
Hoheren.  So  ist  der  Vater  der  offenbarende  Gott,  der  Logos 
(oder  Sohu)  der  offenbare  Gott:  invisibile  enim  filii  pater,  yisibile 
autem  patrLs  filius  (IV,  6,  6).  Christus  ist  also  der  Vermittler 
und  das  Princip  sowol  der  Schopfung  wie  derErl5sung,  welche 
beiden  Sphuren  somit  nicht  in  dem  Verhaltnis  des  Gegensatzes, 
sondern  der  Continuitat  stehen;  cf.  Ill,  11,  1  per  verbum,  per 
quod  deus  perfecit  conditionem,  in  hoc  et  salutem  his  qui  in 
couditione   sunt,   praestitit   hominibus;    Y,   18,  3  mundi   enim 


1)  II,  2,  5:  proprium  est  enim  hoc  dei  supereminentiae,  non  indigere 
aliis  organis  ad  conditionem  eorum  qui  fiunt:  et  idoneiu  est  sufficiens  ad 
formationem  omnium  proprium  eius  verbum. 
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fabricator  Tere  verbum  dei  est:  hie  autem  est  dominus 
Hosier,  qui  in  noYissimis  temporibus  homo  factus  est,  in  hoc 
mando  existens  et  secundum  invisibilitatem  continct  quae  facta 
nmt  omnia  et  in  universa  conditione  infixus,  quouiam  verbum 
dei  gubemans  et  disponens  omnia;  et  propter  hoc  in  sua  invisi- 
biliter  venit  et  caro  factum  est  et  pependit  super  lignum,  uti 
umversa  in  semetipsum  recapitularetur;  hier  zeigt  sich  sowol  die 
Einheit  des  Weltschopfers  und  des  Erl5sergottes,  wie  das  emst- 
hafte  Bestreben,  mit  der  Wertschatzung  der  Person  Christi  als 
des  Logos  die  Anssagen  Qber  sein  historisches  Leben  zu  yereinigen 
und  diese  f&r  jene  zu  verwerten. 

Christas  ist  also  wie  bei  Justin  und  TertuUian  der  Logos, 
aber  Iren.  geht  nicht  von  diesem  BegrifPe  aus,  sondem  von  der 
Penon  Christi,  die  er  nicht  sowol  durch  die  tjbertragung  jenes 
Praedicatfl  ehren  und  erheben  will,  sondem  deren  anerkannten 
Wert  er  dadurch  begrifPlich  ausdrtickt. 

Andrerseits  ist  lren.'s  Standpunkt  anthropocen- 
trisch.  Darin  zeigt  sich  besonders,  wie  wenig  Iren.  kosmo- 
logisch  interessiert  ist.  Fern  von  alien  Speculationen  und  Theo- 
rieen  setzt  er  an  dem  Punkte  ein,  wo  er  auf  dem  Boden  der 
christlicben  Erfedirung  stehi  Die  Welt  ist  geschaffen  und  dazu 
bestimmt,  dass  der  Mensch  in  ihr  das  gottliche  Heil  gewinne 
und  dass  sie  ihm  zu  diesem  Ziele  als  Mittel  diene,  cf.  IV,  5,  1 
deus  .  .  •  qui  temporalia  fecit  propter  hominem,  ut  maturescens 
in  eis  fructificet  immortaUtatem.  Der  Mensch  ist  die  Krone  und 
der  Mittelpunkt  der  Sch5pfung;  Wolwollen  gegen  die  Mensch  en 
war  Gottes  Absicht  bei  der  WeltschSpfung :  IV,  14,  I  initio  non 
quasi  indigens  deus  hominis  plasmavit  Adam,  sed  ut  haberet,  in 
quern  oollocaret  sua  beneficia;  III,  20,  2:  gloria  enim  hominis 
deos,  operationis  vero  dei  et  omnis  sapientiae  eius  et  yirtutis 
receptaculum  homo;  V,  29,  1 :  et  propter  hoc  conditio  insiunitur 
homini,  non  enim  homo  propter  illam,  sed  conditio  facta 
est  propter  hominem.  Hierin  erschopft  sich  lren.'s  Betrach- 
tung  der  Welt;  nur  soweit  sie  fiir  das  Heil  der  Menschheit  in 
Bebacht  kommt,  ist  sie  ihm  von  Bedeutung.  Was  dso  Iren. 
▼orschwebt,  kann  man  am  kiirzesten  als  eine  christocentrische 
Soteriologie  bezeichnen.  Wir  konnen  somit  unsere  Dar- 
itellung  der  irenaeischen  Theologie  auf  die  seiner 
Heilslehre  beschranken,  in  welcher  der  Schwer^mnkt  seiner 
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Bestrebungeu  liegt.  Da  auch  die  paulinische  Theologie  in  diesef 
Kichtung  zielt,  so  wird  gerade  in  dieser  Beschrankung  die  Con- 
trolle  des  Ireu.  durch  Paulus  moglich  nnd  statthaft  sein. 

IreD.  s  Heilsauffassung  steht  in  directem  Gegensatz  zu  der 
gnostischen.     Wiihrend  die  Gnostiker,  von  einem  ursprGng- 
lichen  Dualismus  zwischen  Gott  und  Welt  ausgehend,    den 
prineipiellen    Gegensatz    des   Nattirlichen    nnd  Gottlichen,    der 
Sphare  der  Schopfung  und  der  Erlosnng  behaupteten,  ist  Iren., 
von  religiosem  Optimismus  bestimmt,  der  tlberzeugung,  dass 
der  Gegensatz   zwischen  beiden  nicht  ein  principieller,  sondem 
geschichtlich  gewordener  sei.    Iren.  wie   die  Gnostiker  sehen  in 
der  Tatsache  der  Gefangenschafk  des  Menschen  in  den  Banden 
der  Welt,  in  dem  Zwiespalt,  in  dem  das  Gottliche  im  Menschen 
niit  dem  Fleische  lebt,  einen  seiner  Bestimmung  widersprechen- 
den  Zustand,   der  durch  Gottes  Gnade  aufgehoben  wird.    Aber 
ihrem  prineipiellen  Ausgangspunkte  gemass  sehen  die  Gnostiker 
iu  jenem  empirischen  Zustand  des  Menschen  eine  widernatQr- 
liche    Verbindung    zweier    an    sich    entgegengesetzter 
Elemente  und  infolgedessen  in  dem   in  der  Aufhebimg  jenes 
Zustandes  bestehenden  Heil  die  Trennung  dieser  Elemente 
und  ihre  Befreiung  von  einander:  die  Erl5sung  des  Hoheren, 
Gottlichen,   Geistigen  im  Menschen  von  dem  ihm  anhaftenden 
Niederen,  Nattirlichen,  Fleischlichen;  denn  nur  jenes  ist  gemass 
ihrer  prineipiellen  Ansicht  des  Heils  fahig  und  teilhaftig.    Iren. 
dagegen   sah   in   dem   empirischen   Zustand  des  Menschen   den 
widernattirlichen  Conflict  zweier  eigentlich  zusammen- 
gehoriger  Momente,  und  demgemass  gait  ihm  als  Heil  die 
Beseitigung  dieser  Spannung,  die  Versohnung  der  getrenn- 
ten  Momente:   die  Durchdringung  und  Heiligung  des  Irdischen, 
Fleischlichen  durch  das  Gottliche,  Geistige;  denn  gerade  in  der 
Veredelung  und  Verklarung  des  Fleisches  durch  den  Geist  Gottes 
besteht  niich  seiner  prineipiellen  Ansicht  das  Heil.    Letzteres  ist 
also  —  im   strengen  Sinne  der  Worte  —  dort  vorwiegend  als 
Erlosung,  hier  als  Versohnung  gefasst;  dort  Erl5sung  des 
GeLstigen  vom  Fleischlichen,  hier  Versohnung  des  Fleischlichen 
mit  dem  Geistigen.    Dem  gemass  ist  die  Grundbestimmung  betr. 
die  Wertschatzung  des  Weltlichen  dort  Weltverachtung  und 
Weltvernichtung,  hier  Weltbeherrschung  und  Weltver- 
edelung.    Der  empirische  Zustand  des  Menschen  erscheint  dort 
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ak  ein  uaturhafb  gegebener,  den  erst  die  Erlo»ung  aufliebt,  bier 
als  ein  geschichtlich  gewordener,  sodass  die  Erlosung  eigentlich 
nar  die  Schopfung  zii  restituieren  bniucht.  Das  Uubeil  wird  dort 
Torwiegend  ala  Last,  hier  als  Verlust  empfunden. 

Gerade  ihr  Daalismus  mag  die  Gnostiker  zu  der  tiefereu 
Einsicht  in  das  Wesen  des  soteriologiscben  Problems  beiKhigt 
baben,  die  ihrer  Position  anscheinend  zu  Griinde  liogt.  Sie 
haben  den  Zwiespait  zwischen  den  beiden  Seeloii,  die  in  des 
strebenden  Mensehen  Brust  wohnen,  empfunden  und  deu  abso- 
luten  Gegensatz  zwischen  Sfindenlast  und  Gottesfreiheit  erkannt-, 
sie  hal)eii  sich  besirebt,  der  Unvergleichbarkeit  des  religiosen 
Lebens  eines  Erlosten  mit  einem  Dasein,  dcsseu  luteresse  auf 
die  Sphare  der  Schopfung  beschrankt  ist,  gereeht  zu  werden.  Sic 
wissen,  dass  die  Erlosung  ein  Gnadengescheuk  Gottes  ist,  das  die 
Welt  nicht  geben  kann,  das  wertvolier  ist  und  kostlicher  als  alle 
6&ter  und  Herrlichkeit  dieser  Welt,  dass  es  ja  genide  in  der 
Erhebung  Qber  die  Sphare  derselben  besteht.  Diescn,  soterio- 
logisch  berechtigten,  Dualismus  fibertrugen  die  Gnostiker  nun 
aber  auch  auf  das  kosmologische  und  historische  Gebiet;  sie 
Ahrten  den  Zwiespait  der  Spharen  der  Schopfung  und  der  Er- 
losung auf  zwei  verschiedene  Principien  zurttck  und  sahen  in 
der  Gesehichte  eine  Kluft  zwischen  allem  Vorchristlichen  und 
Christlichen.  Dadurch  war  aber  der  einfachste  und  tiefste  Ans- 
druck  christlicher  Gesinnung  gefahrdet:  das  Yertrauen  auf  die 
stete  gniidige  Vorsehung  Gottes.  Dem  entgegen  ]>etont  Iron,  in 
seinem  religiosen  Optimismus  die  Einheit  Gottes  als  des  Welt- 
schopfers  und  Eriosergottes,  sowie  die  Einheit  seiner  Geschichts- 
leitung,  die  Continuitat  der  historischen  Entwicklung  ini  alteu 
and  neuen  Bunde.  Es  wird  sich  fragen,  ob  er  dadurch  etwti  in 
den  entg^engesetzten  Fehler  verfallt,  die  soteriulogische  Eigen- 
t&mlichkeit  des  christlichen  Ueilsgutes  zu  ycrklimnieru. 

Wir  geben  die  Heilslehre  in  folgender  Gedanken(»ntwickluug: 
das  Bedttrfnis  nach  Heil,  dits  Wesen  des  Ueilsgutes,  die 
objectiTB  Ermdglichung  und  Beschaffung  desselbt^n, 
sowie  seine  subjective  Aneignung  seitens  des  Mensehen. 
Im  ersten  Teile  ist  die  Anlage  und  Bestimmung  des  Mensehen, 
iK>wie  seine  tatsachliche  Bescluifienhcit  im  Zustande  der  Stinde 
und  dus  daraus  sich  ergebende  Verlangen  nach  glUtlicher  Er- 
losung, im  zweiten  die  nahere  Beschaffeuheit  derselben  zu  behan- 
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deln;  im  dritten  Teil  wird  die  Heilswirksamkeit  Ghristi  nach  den 
zwei  Gesichispunkten:  worauf  beruht  dieselbe?  und  welche  Stel- 
lung  gebUhrt  ihr  in  derlleihe  der  gottlichen  Heilsveranstaltungen? 
imtersucLt,  im  letzten  scliliesslich  sind  die  Bedingungen  fbr  die 
Aneignung  des  dargebotenen  Heilsgutes  seitens  des  Menschen  zu 
erortern. 


Da$  HeilsbedUrfnis  des  Menschen. 

Abgesehen  von  naheren  Bestimmungen  liegt  jedem  Heils- 
begrifF  die  Annahme  zu  Grunde,  dass  der  Mensch  durch  das  Heil 
aus  einem  seiner  Bestimmung  inadaquaten  Zusiand  in  den  der- 
selben  entsprechenden  versetzt  werde.  Worin  besteht  fUr 
Iren.  jener  inadaquate  Zustand  des  Menschen  und  worauf 
beruLt  derselbe? 

Wie  schon  einleitend  gesagt,  dient  nach  Iren.  die  gesamte 
Schopfung  dem  Zwecke,  dass  der  Mensch  in  ihr  das  Heil  erstrebe 
und  erwerbe.  Der  Mensch  ist  zu  Gott  hin  geschaffen;  dieser  Ge- 
danke  ist  ofters  mit  einer  an  das  augustinische:  ad  te  nos  fecisti 
erinnemden  und  bis  dahin  nicht  wiederkehrenden  Innigkeit  aus- 
geflihrt  *).  Diese  directe  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott,  seine 
Bestimmung  zur  Teilnahme  an  dessen  Herrlichkeit,  ist  der  TJnter- 
schied  imd  Vorzug  des  Menschen  vor  aller  Creatur,  und  der 
Grund,  weshalb  die  Schopfung  seinem  Zwecke  dient.  Nur  fUr 
den  Menschen  ofiFenbart  sich  Gott;  auch  alle  anderen  Geschopfe 
sind  dessen  Creatur,  durch  die  er  sich  zwar  offenbart,  aber  nicht 
ftir  sie.  Dieser  Vorzug  des  Menschen  liegt  in  seiner  vernlinf- 
tigen  Anlage;  als  vernQnftiges  Wesen  besitzt  er  ein  natfirliches 
Auffassungsvermogen  fiir  den  gottlichen  Geist.  Seiner  empirischen 


1)  IV,  20,  7  gloria  del  yivens  homo^  vita  autem  hominis  visio  doi; 
IV,  14,  1  igitur  initio,  non  quasi  indigens  deus  hominis,  plasmavit  Adam, 
8cd  ut  haberet,  in  quern  coUocaret  sua  beneficia  ...  in  quantum  enim 
deus  nullius  indiget^  in  tantum  homo  indiget  dei  communione.  haec  enim 
gloria  liominis  perseverare  ac  permanere  in  dei  servitute  .  . .  dominus 
formavit  et  ad  hoc  praeparavit  nos,  ut  dum  sumus  cum  eo,  participemus 
gloria  eius. 
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Natar  nach  besteht  der  Mensch  aus  Fleisch  iind  Seele.  Letztere 
kt  an  sich  nicht  gdttlich,  sondem  sozusagen  indifferent;  sie  hat 
die  Anlage  und  Bestimmung,  sich  dem  Geist  Gottes  zuzuwenden, 
sich  Ton  ibm  ergreifen  nnd  mitsamt  dem  Fleische  durchdringen 
za  lassen,  der  Mensch  ist  capax  incorniptelae.  Diese  Anlage,  in 
der  eben  die  Temflnftige  Aiisstattung  des  Menschen  besteht,  nennt 
Ireo.  mit  biblischem  Ausdruck  das  Blxciv  d^eov  =  imago  deL 
Bmfitzt  der  Mensch  seine  Fahigkeit,  verwirklicht  er  diese  An- 
lage, so  gelangt  er  in  den  Zastand  des  ofiolmfia  d^fov  =  simili- 
tudo  dei,  in  welchem  er  aus  Fleisch,  Seele  und  Geist  besteht 
Wenn  er  aber  jene  Anlage  und  Fahigkeit  brach  liegen  lasst,  so 
bfisst  er  sie  mehr  und  mehr  ein,  indem  die  Seele  von  dem  Fleisch 
und  seinen  Zwecken  absorbiert  wird  cf.  V,  6,  1 :  homo  camalis, 
imperfectus,  imi^nem  quidem  habens  in  plasmate,  similitudinem 
Teio  non  assamens  per  spiritum  . .  .  perfectus  aut-em  homo  com- 
mixtio  et  adonitio  est  animae  assumentis  spiritum  patris  et  ad- 
mixta  ei  cami,  quae  est  plasmata  secundum  imaginem  dei. 

Der  Mensch  soil  Oott  ahnlich  werden;  dass  erihm  nicht 
bereits  ahnlich  geschaffen  ist,  macht  seinen  Unterschied  von 
Qott  aus:  IV,  11,  2  et  hoc  deus  ab  homine  differt,  quoniam  deus 
quidem  perfectus  in  omnibus  .  .  .  homo  vero  perfectum  perei- 
piens  et  augmentum  ad  deum.  Der  Mensch  steht  in  der  Mitte 
zwischen  Creatur  und  Oott,  er  soil  sich  vom  Zustande  jener  zu 
diesem  erheben  und  in  stetem  Wachstum  zur  Gottalmlichkeit 
heranreifen:  IV,  38,  4  oportet  autem  primo  naturam  apparere,  post 
deiode  vinci  et  absorbi  mortale  ab  immortnlitate  et  corruptibile 
ab  incorruptibilitate ,  et  fieri  hominem  secundum  imaginem  et 
similitudinem  dei,  agnitione  accept^i  boni  et  mali.  Als  nattirliche 
Aosstattung  wtbrde  die  Gottahnlichkeit  flir  den  Menschen  ohne 
besonderen  Wert  sein,  weil  sie  nicht  selbat  erworben  wiire  und 
der  Mensch  sich  nicht  frei  fQr  das  Gute  entschieden  hatte.  Nur 
das  mit  freiem  Willen  erstrebte  Gute  ist  wertvoll:  IV,  37,  6  sic 
aotem  nee  suave  esset  eis  quod  est  bonum  neque  pretiosa  com- 
mnnicatio  dei  neque  magnopere  appetendum  bonum,  quod  sine 
proprio  motu  et  cura  et  studio  pervenisset,  sed  nltro  et  otiose 
iositum:  ita  ut  essent  nuUius  momenti  boui,  eo  (juod  natura 
magis  quam  yoluntate  tales  existenint  et  ultroueum  haberent 
bonum,  sed  non  secundum  election  em  ....  quae  autem  gloria 
his  qui  non  staduerunt  illud?    Deshalb  dringt  Ireu.  dem  von  den 
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Gnostikeru  in  das  Naturhafte  hinabgezogenen  Pradesiinaiions- 
gedauken  gegeutiber  auf  die  sittliche  Selbstandigkeit  und 
Verantwortlichkeit  des  Menschen^).  Mit  der  yemiiiiftigen 
Anlage  desselben  hangt  f6r  Iren.  die  Freiheit  des  Willens 
aufs  Engste  zusammen:  IV,  4,  3  homo  vero  rationabilis  et 
secundum  hoc  similis  dei,  liber  in  arbitrio  factus  et  suae 
potestatis,  ipse  sibi  causa  est,  ut  aliquando  quidem  frumentum, 
aliquando  autem  palea  fiat.  Der  Mensch  ist  in  seiner  Entschei- 
dung  flir  Gut  oder  Bose,  ob  er  seine  vemilnftige  Anlage  ver- 
wirklichen  oder  verkUmmern  lassen  will,  voUig  frei;  Gott  zwingt 
niemand  zu  sich  hin,  nur  freundlichen  Bat  erteilt  er:  IV,  37,  1 
liberum  deus  fecit  ab  initio  hominem,  habentem  suam  potestatem 
ad  utendum  sententia  dei  voluntarie  et  non  coactum  a  deo.  fiia 
&£(p  ov  jrQooeOTiv.  dyad^?)  da  yvcifiTj  jtavroTS  Cv^aQSCxiv 
avTO}.  et  propter  hoc  consilium  quidem  bonum  dat  omnibus.  Denn 
nur  wenn  der  Mensch  frei  in  seiner  Entscheidung  ist,  kann  er 
flir  dieselbe  verantwortlich  gemacht  werden:  a.  a.  0.  posuit 
autem  in  homine  potestatem  electionis,  uti  hi  quidem  qui 
obedissent  iuste  bonum  sint  possidentes,  datum  quidem  a  deo, 
serratum  vero  ab  ipsis.  qui  autem  non  obedierunt,  iuste  non  in- 
venientur  cum  bono  et  meritam  poenam  percipient,  quoniam 
deus  quidem  dedit  benigne  bonum,  ipsi  vero  non  custodierunt 
diligenter  illud  neque  pretiosum  arbitrati  sunt,  sed  snpereminen- 
tiam  bonitatis  contemserunt.  Je  nachdemderin  seiner  Ent- 
scheidung freie  Mensch  seine  verntinftige  Anlage  an- 
wendet,  wird  ihm  Lohn  oder  Strafe  zu  Teil:  als  Lohn  eben 
die  Verwirklichung  der  Anlage  der  Gottahnlichkeit,  als  Strafe 
das  Gericht:  IV,  37,  1  dedit  deus  bonum  et  qui  operantur  qui- 
dem illud,  gloriam  et  honorem  percipient;  quoniam  operati 
sunt  bonum,  cum  possiut  non  operari  illud;  hi  autem  qui  illud 
non  operantur,  indicium  iustum  excipient  dei,  quoniam  non 
sunt  operati  bonum,  cum  possint  operari  illud« 

Diese   Gedankenreilie   ist  klar  und   straff  geschlossen:    der 
Mensch  hat  es  in  seiner  Macht,  dem  Guten  oder  Bosen  sich  zuzu- 


1)  IV,  37,  2  tl  (pvasi  ol  fihv  (pavXoi^  ol  61  dyaS^ol  yayovaaiVf  ovS^ 
oizoi  ^Ttccireto)  ovzeg  dyaS^ol,  xoiovxoi  yag  xateaxevao^ijaav'  ovr'  ixfivoi 
fiffiTitol  ovrwg  ysyovozeg.  dH*  ineidtj  ol  ndvreg  rrjg  ctvt^g  slal  tpvaewg, 
dvvdfttvol  xt  xaxaoxetv  xal  ngS^ai  x6  dya&ov  xal  dvvdfjtevot  ndkiv  dno- 
^akeiv  ttvxo  xal  fiij  noiffoai , . . 
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venden,  und  empfangt  die  seiner  Wahl  entsprecheude  Vergeltimg. 
Efl  ist  das  ein  manDhafler,  hoher  sittlicher  Standpunkt,  wol  ge- 
eignet^  zu  ernster  Sittliehkeit  zu  erziehen;  aber  er  ist  eben  doch 
leiiglich  moral istisch  und  nicht  religios.  Der  einzige 
Pankt,  an  dem  ein  religioeer  Ton  die  moralistisch-ratioDalistische 
Aosfblirung  durchklingfc,  ist  der,  dass  Gott  den  Menschen  stetig 
den  Bat  zum  Giiten  erteilt;  das  ist  dieselbe  Stelle,  an  der  bereiis 
die  Apologeten  ihrer  rationalen  Sittenlehre  ein  religioses  Moment 
eingeft^  hatten.  Aber  abgesehen  davon,  ist  nicht  zu  ersehen, 
wie  an  die  angefiihrten  Gedanken  sich  ein  Beddrfnis 
nach  gottlicher  Erlosung  und  Hilfe  anschliessen  kanu. 
£s  ist  hier  weder  yon  einem  Defect  des  Menschen  die  Rede,  noch 
wird  die  Kotwendigkeit  der  Beseitigung  eines  solchen  empfunden: 
dis  religiose  Problem  ist  ganzlich  iibersehen;  yielmehr:  wcr  das 
Gute  tut,  braucht  keine  Erlosung;  wer  es  nicht  tut,  wird  nicht 
erlost,  sondem  bestraft.  In  dem  letzteren  Falle  ware  Gelegen- 
beit  gewesen,  die  Ausftihrungen  in  religiosem  Sinne  ausmfinden 
lu  lassen,  wenn  namlich  Iren.  ftir  diejenigen,  die  das  Gute  aus 
eigener  Kraft  nicht  erreichen,  eine  gottliche  Untersttitzung  und 
Nachsicht  bebr.  ihren  Defect  angenommen  hatte;  aber  er  ist  von 
dieser  Wendung  weit  entfemt,  die  in  dieser  moralistischen  Ge- 
dankenreihe  freilich  gerade  das  Moment  aufheben  wQrde,  welches 
ihm  Yor  aUem  wertToU  war:  die  strafende  Vergeltung. 

Der  einzige  Punkt,  in  dem  der  Mensch  seiner  hohen  Be- 
stimmung  zunachst  noch  inadaquat  ist,  ist  der  Mangel  der  Voll- 
kommenheit:  IV,  18,  I  xad'O  6b  «i//  Icxiv  ayiwfjxa^  xata  tovro 
xoc  vareQOvvvai  xov  TeXalov . . .  xa&^o  6e  vecireQa^  fiera  rovto  xal 
vtjxiOf  Tcaxa  xovxo  xcu  dovvrjd^i]  xal  dyvfivaaxa  jtQog  xfjv 
XBXdav  ccfcayriv.  Aber  diese  UnvoUkommenheit  ist  weder 
personlich  yerschuldet,  noch  hindert  sie  den  Menschen  an  der 
Bealisierong  seiner  wahren  Bestimmung.  Vielmehr  ist  sie  von 
Gott  selbst  so  gewoUt  und  ihre  allmahliche  Auf  hebimg  durch  die 
Selbsttatigkeit  des  Menschen  ist  eben  der  Weg,  auf  dem  dieser 
za  Gott  gelangen  soil.  Der  Mensch  soil  sich  die  VoUkommen- 
heit  erst  erringen  und  erkampfen;  die  UnvoUkommenheit  ist 
nicht  ein  Defect,  der  im  Menschen  die  Kraft  zum  Guten 
lahmt  und  ihn  von  Gott  trennt,  sondern  Gottes  piida- 
gogische  Absicht  und  weiser  Wille.  Wie  eine  Matter 
ihrem  Kinde  nicht,  wie  sie  wol  konnte,  schwere  Nahrung  reichf. 
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jBondern  Milch,  so  hiitte  Gott  dem  Menschen  ja  audi  ursprlinglich 
VoUkommenheit  schenken  konnen,  er  hat  es  aber  wolweielich 
nicht  getan,  well  jener  ihrem  voUen  Besitze  noch  nicht  gewachsen 
war^).  Also  nicht  Schuld  des  Menschen,  sondem  von  Gott  an- 
geordnete  Einrichtung  ist  diese  Unvollkonunenheit;  sie  schliesst 
nicht  von  Gott  aus,  sondern  gerade  von  ihrem  Boden  aus  soil 
und  kann  sich  der  Mensch  durch  seine  eigene  Kraft  zu  Gott  er- 
heben;  cf.  IV,  38,  3.  Auch  dieser  Gesichtspunkt  ftihrt  also  nicht 
auf  ein  BedUrfhis  des  Menschen  nach  gottlicher  Aushilfe. 

Iren.  hat  die  Incongruenz  dieser  von  den  Apologeten  in 
moralistischem  Interesse  entnommenen  rationalistischen  Gedanken- 
reihe  mit  seinen  sonstigen  religidsen  Ansichten  vom  Heil  wol 
empfunden.  Er  durchbricht  daher  die  strafife  Geschlossenheit 
jener  Gedankenftihrung  durch  die  Einschaltong  der  Annahme 
des  allgemeinen  Ungehorsams  gegen  Gott.  Dass  ein  Teil 
der  Menschen  seine  Anlage  zum  Hoheren  nicht  verwirklicht  und 
infolgedessen  dem  Gericht  ver^llt,  sagten  ja  auch  jene  Aus- 
fuhrungen;  hier  aber  dehnt  Iren.  seine  Behauptung  der  Tatsache 
des  Ungehorsams  gegen  Gottes  Gebot  auf  alle  Menschen  aus. 
Gewiss  trifiTt  Iren.  damit  das  religiose  Phanomen  der  allgemeinen 
tatsachlichen  Stindhaftigkeit  und  der  Unfahigkeit  der  Menschen, 
sich  selbst  zu  erlosen;  aber  dieser  Gedanke  des  allgemeinen  Unge- 
horsams steht  im  Widerspruch  mit  jener  anderen  moralistischeii 
Gedankenreihe.  Es  widerspricht  seiner  Behauptung  der  unzerstor- 
baren  Willensfreiheit  '^),  wenn  der  Ungehorsam  von  dem  Streben 
nach  der  vorgesteckten  VoUkommenheit  ausschliesst.  Wenn 
Alle  ungehorsam  sind,  also  Keiner  zur  VoUkommenheit  gelangen 
kann,  so  ist  jene  rationalistische  Behauptung  der  dem  Menschen 
gegebenen  Freiheit  der  Entscheidung  und  Kraft  zum  Guten  oder 
B5sen  eutweder  eine  Illusion  oder  eine  Abstraction  fiber  die  ideale 
Bestimmung  des  Menschen  abgesehen  von  seiner  empirischen 
Wirklichkeit.     Das   letztere  ist  sie  aber  nicht,  denn  aus  Iren.'s 


1)  IV,  38,  2  oitwg  xal  r^v  ^Qxh^  ^  f^^^  ^edq  6uvaT6g  ^v  Movai  to 
xiXtLOv  tip  dv^Qwntp'  ixelvog  da,  apri  yeyovwg,  d&vvatog  ^v  Xafielv  avxo 
rj  seal  ka^wv  /a;(>^<;ai  tj  xal  x^9V<^^Q  xazaaxslv. 

2)  IV,  5,  2  et  id,   quod  erat  semper  liberum  et  suae  potestatis  in 

homine   semper   servasse   deum ut  iuste    iudicentur,    qui   non 

obediunt  ei,  quoniam  non  obedierunt,  et  qui  obedierunt  et  crediderunt 
ei,  honorentur  incorruptibilitate. 
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BetonuDg  jener  Gedankenreihe  geht  deiitlich  hervor,  dass  sie  ihm 
ebe  practisch  sehr  wertvolle  Sittenlehre  ist.  Demnach  Iiaudelt 
es  dch  hier  um  einen  religidsen  Einschlag  in  jeue  mora- 
listische  Gedankenreihe,  der  mit  dieser  in  Widerspruch 
steht.  Untweder  der  Mensch  vermag  sich  die  VoUkomnienheii 
selbst  zu  erwerben,  oder  Christus  erlost  den  Menschen  von  dem 
lie  Unfahigkeit  zum  selbstaudigen  Ergreifen  de.s  Heils  ein- 
sdiliessenden  Ungehorsam.  In  jenem  FiUIe  ist  die  Eriosung  Uber- 
fluBsig;  in  diesem  die  sittliche  Selbstandigkeit  und  Freibeit  Illu- 
sion. Bei  Iren.  stehen  jenes  moral  istische  und  dieses  religiose 
Interesse,  innerlich  unvermittelt,  nebeneinander. 

Den  allgemeinen  Ungehorsam,  dass  also  alle  Menscben  ihre 
Freiheit  tatsachlieh  zur  Hingabe  an  das  Bose  gemissbraucht 
haben,  fQhrt  Iren.  als  Tatsache  ein.  Seiner  Methode  gemiiss  ist 
me  Erklarung  des  Wesens  des  Ungehorsams  uicht  zu  erwarten: 
n,  28,  7  ipsam  autem  causam  naturae  transgredientium  neque 
scriptuia  aliqua  retulit  nee  apostolas  dixit  nee  dominus  docuit  — 
also  hat  unser  Wissen  hier  seine  Grenze.  Wol  aber  ftihrt  er 
den  Ungehorsam  auf  eine  Veranlassung  zurdck,  die  er  darin  sieht, 
dass  der  Teufel  aus  Neid  gegen  den  Menschen  diesen  verftilirt 
und  somit  Gott  entfremdet  babe ').  Denn  indem  der  Mensch 
dem  Verf&hrer  folgt,  vergisst  und  verliert  er  das  ihm  als  Ziel 
und  Vorbild  eingepflanzte  Bild  Gottes:  V,  16,  2  Iv  rolg  jiqog- 
^tv  XQOVOiq  .  .  .  aogaxoQ  tjv  6  Xoyog^  ov  x«t'  tlxova  6  avd^Qvy- 
xoq  iysyorsi'. . .  did  rovro  dt)  xcu  zijv  ofiolwoiv  Qudicog  itjc0aXev, 
\[it  dem  Verlust  des  Bildes  biisst  also  der  Mensch  zugleich  die 
Moglichkeit  der  Verwirkliehung  seiner  Aulage  ein;  erst  durch 
die  Mensehwerdung  des  Logos  wird  sie  ihm  wicder  zu  Teil,  als 
der  Logos  xr^v  ebcova  idei^av  dXtjO^wg,  ahzog  rovro  yspofitrog 
(d.  h.  ein  auf  Gott  bin  veranlagtes  Wesen  =  Mensch),  ojibq  f)r 
tf  dxdv  avrov. 

So  widersprecbend  diese  Behauptung  des  Verlustes  des  gutt- 
lichen  Ebenbildes  bis  auf  die  Zeit  der  Mensehwerdung  des  Logos 
derjenigen  von  der  steten  Freiheit  des  Menschen  und  ihrer  all- 

1)  V,  24,  1  diabolus,  quippe  apostata  existens  angelus,  hoc  ta,ntuin 
potest,  quod  et  e^t  in  principio,  seducere  et  abstrahere  mentem  hominis 
ad  transgredienda  praecepta  del  et  paulatim  obcaecare  corda  coiiim.  qui 
conarentar  servire  ei,  ad  obliviscendum  qaidem  venim  deum,  ipsum  autem 
qaari  deum  adorare;  cf.  lY  praef.  4;  V,  24,  4. 
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mahlichen  Erziehung  zu  Gott  gegenHbersteht,  wird  sie  doch  mit 
diesem  rationalistischen  Gedanken  der  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts  folgenderma^en  in  Beziehung  gesetzt^).  Der  Unge- 
horsam  des  Menschen  ist  unter  Gottes  Zulassung  geschehen,  damit 
er  seine  Entscheidung  flir  Gut  oder  Bose  mit  voUer  liber- 
ie gung  trifft.  Denn  um  sich  mit  ireiem,  sittlich  wertvollem 
Willensentscfaluss  dem  Guten  zuwenden  zu  k5nnen,  bedarf  der 
Mensch  der  agnitio  boni  et  mali;  die  agnitio  mali  besitzt  aber  nur 
derjenige,  der  selbst  den  Ungehorsam  geschmeckt  und  den  Druck 
des  Bosen  geftihlt  hat.  So  ist  es  die  reine  Grossmut  von  Gott, 
dass  er  den  Ungehorsam  der  Menschen  zugelassen  hat,  um  ihrer 
Entscheidung  ftir  Gut  oder  Bose  den  Gharakter  eines  nicht  bios 
zufalligen,  sondem  klaren,  sachbewussten  und  darum  erst  sittlich 
wertvoUen  Entschlusses  zu  geben:  IV,  39,  1  magnanimitatem  igitur 
praestante  deo  cognovit  homo  et  bonum  obedientiae  et  malum 
inobedientiae,  uti  oculus  mentis,  utrorumque  accipiens  experimen- 
tum,  electionem  meliorum  cum  iudicio  fiaciat . . .  et  id  quod  aufert 
ab  eo  vitam,  id  est:  non  obedire  deo;  experimento  dicens,  quoniam 
malum  est  neque  tentet  quidem  illud  unquam;  quod  autem  conser- 
vatorium  vitae  eius  est:  obedire  deo,  sciens  quoniam  bonum  est, 
cum  onmi  intentione  diligenter  custodiat  . . .  disciplinam  autem 
boni  quemadmodum  habere  potuisset,  ignorans  quod  est  con- 
trarium?  Durch  die  Erfahrung  des  Bosen  gewinnt  das  Ghite 
flir  den  Menschen  erst  recht  seinen  Wert,  wie  nur  der  die  Ge- 
sundheit  zu  schatzen  weiss,  der  krank  gelegen  hat  cf.  IV,  37,  7. 
Wie  Jonas  zu  seinem  Heile  von  dem  Walfisch  verschlungen 
wurde  111,  20,  1,  so  der  Mensch  a  magno  ceto,  qui  fuit  auctor 
praevaricationis^  damit  er  immer  dankbar  g^en  Gott  sei,  der 
dadurch  sein  Heil  vorbereitet,  und  nie  sich  einbilde,  dass  dieses 
ein  selbstverstandliches  Accidenz  seiner  menschlichen  Natur  sei 
(quasi  naturaliter  similis  esset  deo). 

In  diesen  Ausftihrungen  bleibt  aber  unklar:  hat  der  Mensch, 
nachdem  er  die  Erkenntnis  des  Guten  und  Bosen  erlangt 
hat,  die  Kraft,  sich  dem  Guten  frei  zuzuwenden?  Nur  in 
dieser  Voraussetzimg  ist  der  Gedanke  von  der  agnitio  boni  et 


1)  IV,  38,  4 :  deu8  secundum  benignitatem  suam  bene  dedii  bonum 
et  similes  sibi  suae  potestatis  homines  fecit:  secundum  autem  providentiam 
scivit  hominum  infirmitatem  et  quae  ventura  essent  ex  ea. 
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nttli  emgeftkhit;  andrerseits:  sowie  der  Mensch  das  libse  kenuen 
gdemt  hai.  dem  Ungehorsam  einmal  gefolgt  ist,  hat  er  ja  damit 
dH  Ebenbild  Goites  als  das  ihm  vorgesteckte  Ziel  yerloren  uud 
die  M^lichkeii,  dieses  zu  erreicheD,  eiDgebtisst.  Wird  obige  Frage 
bejahi,  dann  bedarf  es  keiner  ErlosuDg;  wird  sie  verueint,  dann 
hit  der  Mensch  eben  keine  Willensfreifaeit.  In  jenem  Falle  ist 
das  religidse  Moment  iibersehen,  in  diesem  die  rationale  Gedanken- 
nihe  dnrchbrochen.  Iren.  antwortet  niit:  ja  iind  nein.  Das  eiv 
kliit  sich  daber,  weil  in  dieser  durch  einen  religiosen  Einschlag 
beeinflnssten  Gedankenfilhrung  sich  das  Strebeu  nach  dem  Guten 
and  das  Tun  desselben  nieht  mehr  mit  der  Verwirklichung  der 
Gottebenbildlicbkeit  deckt;  der  Mensch  kaun  das  Gute  tun  trotz 
seines  frfkheren  Ungehorsanis:  darin  ist  Iren.  moralistisch;  aber 
die  Gottebenbildlicbkeit  kann  er  erst  erreichen,  wenn  Christus 
das  dxciv  wiedergebracht  hat,  das  der  Mensch  durch  seinen  Un- 
gehorsam verloren  bat:  darin  ist  Iren«  religios  bestimmt.  Zur 
Consequenz  kommt  es  nicbt:  die  Erkenntnis  des  Guten  und  Bosen 
ist  notig,  am  sich  dem  Guten  frei  und  selbstandig  ZRwenden  zu 
konnen;  aber  durch  den  Ungehorsam,  der  doch  zur  Erkenntnis 
des  Bosen  ndtig  war,  ist  die  Anlage  des  Menschen  zum  Guten 
Terloren,  die  selbsttatig  nicht  wieder  zu  erlangen  ist. 

Jener  religiose  Einschlag  entstammt  der  christocentrischen 
Stellung  des  Iren.  Er  will  hier  nieht  sowol  das  Wesen  des 
Menschen,  das  er  im  wesentlichen  in  jener  nioralistisehen  Keihe 
aaagedrQckt  findet,  feststellen,  als  viehnehr  der  erlusenden  Tatig- 
keit  Christi  ein  Object  verschaffen.  Deshalb  flihrt  er  die  Kate- 
gorie  des  allgemeinen  Ungehorsanis  ein;  aber  indem  er  sich  be- 
mQht^  dieselbe  mit  seinen  rationalistischeu  Gedanken  in  Beziehung 
zu  setzen,  indem  er  den  Ungehorsam  unter  den  Gesichtspunkt 
der  gottlichen  Erziehung  des  Menschengeschlechts  stellt,  nimmt 
er  dem  Begriffe  gerade  das,  was  religius  von  Bedeutung  und  zu- 
mal  im  Anschluss  an  die  moralistischen  Gedanken  wol  zu  be- 
tonen  gewesen  ware:  die  personliche  Verantwortlichkeit  resp. 
Sehuld  am  Ungehorsam;  er  sieht  in  demselben  vielmehr  eine 
generelle  Schwache  des  Menschengeschlechts,  die  es  nach  Gottes 
Willen  durchmachen  musste.  Wahrend  er,  man  raochte  sagen  in 
geschichtsphilosophischer  Tendenz,  im  Interease  der  Continuitiit 
der  Entwicklang  die  Bedeutung  feststellen  will,  welche  die  im 
Zeichen  des  Ungehorsanis  lebende  Menschheit  fiir  das  Christen- 
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turn  hatte,  tibersieht  er  die  religiose  Bedeutuug  des  Ungehorsams 
als   eiuer  den   einzelnen  Menscheu   von  Oott  trennenden  Machi. 

Sowol  dieser  Mangel,  als  die  Bertihrung  mit  paulinischen 
Satzen  tritt  in  noch  deutlicherem  Masse  in  den  Aasf&hmngen  an 
den  Tag;  in  denen  Iren.  die  Adam-Christusspeculationen  verwertei 
Im  Orunde  ist  die  Zuriickftihrung  der  allgemeinen  SUnde  aof  den 
Fall  Adams  eigentlich  nur  eine  Episode  im  Rahmen  des  bisher 
AngefUhrten;  denn  der  Teufel  ist  alien  Folgenden  die  Ursache 
des  Abfalls,  Adams  Verftihrung  also  nichts  Besonderes.  Oleich- 
wol  gilt  Adam  als  Reprasentant  der  vorchristlichen  Menschheit, 
der  gesammten  Entwicklungsreihe  bis  auf  Christus  hin.  Als  der 
erste  Mensch  ist  er  in  mystiseher  Weise  das  G^enbild  des  zweiten 
Menschen,  Christus.  Inhaltlich  gehen  diese  Ausftihrungen  freilich 
wiederum  nicht  yon  einer  Erwagung  der  Bedeutung  des  ersten 
Mensch  en,  sondern  von  der  des  zweiten  aus,  nicht  von  der  £r- 
kenntnis  des  Verlangens  nach  Heil,  sondern  von  der  Absicht,  das 
christliche  Heilsprincip  in  Beziehung  zur  vorchristlichen  Mensch- 
heit  zu  sctzen.  „Man  kann  nicht  sagen,  dass  Iren.,  indem  er 
Adams  Tun  und  Leiden  das  des  gesamten  Menschengeschlechts 
sein  lassty  ausgegangen  ware  von  einer  inneren,  unmittelbaren 
Erfahrung  menschlicher  SUndhaftigkeit  und  einem  darauf  be- 
griindeten  Geftthl  der  Erlosungsbedtirftigkeit".  ^) 

Christus  giebt  der  Menschheit  wieder,  was  sie  in  Adam  yer- 
loren  hat:  V,  16,  3  deus,  quem  iv  fiev  yccQ  tc5  xqcoto}  !A6afi 
jtQOOexotpafiep  fi^  jcon^Oavreg  avrov  xrjv  kvroXfjvj  Iv  6b  tc5 
devxigm  ^46dfi  cbtoxarTjXXayrifisv^  vjctptooL  fiixQ^  d^avaxov  yeva- 
fievoi;  HI,  18,  1  in  compendio  nobis  salutem  praestans,  ut  quod 
perdideramus  in  Adam,  id  est,  secundum  imaginem  et  similitu- 
dinem  esse  dei,  hoc  in  Christo  Jesu  reciperemus.  Durch  Einen 
ist  der  Menschheit  das  Leben  bereitet,  quemadmodum  per  in- 
obedientiam  unius  hominis  introitum  peccatum  habuit  et  per  pecca- 
tum  mors  obtinuit.  Durch  Adams  Fall  stehen  alle  seine  Nach- 
kommen  unter  dem  Fluche  der  SUnde  und  sind,  einmal  dem 
Ungehorsam  verfallen^),  unfahig,  sich  aus  eigener  Kraft  dem 
Guten  zuzuwenden:  III,  18,  2  quia  enim  non  erat  possibile  eum 
hominem  qui  semel  victus  fuerat  et  elisus  propter  inobedientiam. 


1)  BShringer,  K.G.  in  Biogr.  I,  1;  2.  Haifte  S.  484. 

2)  Y,  34,  2  homo  initio  in  Adam  inobediens. 
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leplasmare  et  obtinere  bravium  yictoriae,  itenim  auteni  impossi- 
ImIc  erat,  ut  salutem  perciperet,  qui  sub  peccato  ceciderat,  utra- 
qne  opeiatus  est  filins  (Widerspruch  gegentiber  der  steten  Willens- 
£r»heit!);    Y,  15,  3  quoniam  in  ilia  plasmatione,  quae  secundum 
Adam  fait,  in  transgressione  homo  factus  indigebat  lavacro  regene- 
ntionis.     Der  Teufel  CLberredete  den  Adam  ziu*  Siinde  des  Unge- 
faorsams   gegen  Gottes  Oebot;    indem  Adam  dieser  Verftihrimg 
folgt,  ^dlt  er  yen  Gott  ab  und  ist  fortan,  weil  er  nicht  dessen, 
Bondem  des  Teufels  Verlangen  erftillt  hat,  nicht  mehr  ein  Kind 
Gottes,  sondem  des  Teufels  und  dessen  Untertau:  IV,  41,  2  secun- 
dum igitur  naturam  .  .  .  omnes  filii  dei  sumus,  propter  quod  a 
dec  omnes  facti  sumus;    secundum  autcm  dicto  audientiam  non 
omnes  filii  dei  sunt,   sed  ([ui  credimt  ei  et  faciunt  eius  vohmta- 
tem;  qui  antem  non  credunt  et  non  faciunt  eius  vohmtatem,  filii 
et  angeU  sunt  diaboli,  secundum  id  quod  opera  diaboli  faciunt; 
V,  21,  3  quoniam  enim   in  initio  homini  suasit  transgredi  prae- 
ceptom  factoris,  ideo  eum  habuit  in  sua  potestate:  potestas  autem 
eius  est   transgressio    et   apostasia   et    his    colligayit  hominem. 
Dorch   seinen  Ungehorsam   gegen  Gott   hat  sich  Adam  in  des 
Teufels  Macht  begeben;  aus  den  Banden  dieser  Gefangenschaft 
kami  weder  er,  noch  irgend  einer  seiner  Nachkommen  sich  be- 
freien;  sondem  dazu  war  notig,  dass  ein  Stiirkerer  als  der  Teufel 
kam,  der  diesen  besiegte  und  die  Menschen  aus  seiner  Kuecht- 
scbaft  aosldste:  III,  8,  2  non  enim  ad  versus  eum  (scil.  Christus), 
qiiise(!)  alligabat  et  domum  eius  diripiebat,  fortis  erat  (scil.  dia- 
1>olus),  sed  adyersus  eos,  qui  in  usu  eius  erant  homines,  (quoniam 
abscedere  fecerat  sententiam  eorum  a  deo,  quos  eripuit  dominus; 
V,  21,  3  der  Logos  fesselte  den  Teufel  et  diripuit  eius  vasa,  eos, 
qui  ab  eo  detinebantur  homines,  quibus  ipse  iniuste  utebatur. 

Die  Herrschaft,  die  der  Teufel  Hber  den  Menschen  besitzt 
und  ansttbt,  ist  eiue  unrechtmassige ,  indem  er  die  Menschen 
wider  deren  eigentliche  Bestimmung  unter  seine  Machtbefngnis 
gebracht  hat:  V,  1,  1  et  quoniam  iniuste  dominabatur  nobis 
apostasia  et,  cum  natura  essemus  dei  omnipotentis ,  alienavit 
nos  contra  naturam,  suos  proprios  nos  faciens  discipnlos.  Da 
der  Measch  sich  aber  mm  einmal  in  des  Teufels  Macht  begeben 
bat,  ist  diese  tatsachlich,  als  formal  unangreifbar,  zn  Recht  be- 
stehend.  Der  Stindenzustaud  ist  also  flir  den  Menschen  ein  sei- 
nem  Wesen  und  seiner  Bestimmung  inadiiquates,   aber  von  ihm 

Texte  and  nntaraachangeii  VI,  2.  9 
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selbst  verschuldetes  und  deshalb  aus  seiner  Kraft  nicht  zu  andem- 
des  Oeschick.  *  Befindet  sich  aber  auch  der  Teufel  dem  MenscheD 
gegentiber  im  Recht  und  ist  dieser  deshalb  gegen  ihn  ohmnachtig, 
so  hat  er  doch  6ott  gegeniiber  Unrecht,  da  er  diesem  sein  Eigen- 
tum  entrissen  hat;  deshalb  wird  er  durch  diesen  resp.  dessen 
Abgesandten  auf  rechtmassige  Weise  besiegt:  IQ,  23,  1  ...  iinde 
et  iuste  a  deo  recapitulatus  est  qui  hominem  captivum  duxerat 

Nach  diesen  Ausftihrungen  erscheint  die  SUnde  als  ein  Zu- 
stand,  in  den  der  Mensch  sich  durch  seine  eigene  Schuld  begeben 
hat,  der  seinem  Wesen  nicht  entsprechend,  ihm  also  eine  Last 
ist,  Yon  dem  er  sich  durch  eigene  Kraft  nicht  befreien  kann  und 
der  erst  durch  Gottes  Giite  von  ihm  genommen  wird.  Zumal  in 
dem  Gewande  der  Adam-Christusspeculation  scheint  dies  die  pau- 
linischen  Gedanken  zu  treffen.  Bei  naherer  Betrachtimg  zeigt 
sich  aber,  dass  der  entscheidende  Punkt  in  denselben  verkannt 
ist,  indem  Iren.  die  Bedeutung  der  Stbide  hinter  die  Betonung 
ihrer  Folgen  zurUcktreten  lasst  imd  durch  seine  Behandlung  des 
Siindenfalls  selbst  das  Moment  der  Sundenschuld  als  einer  den 
Menschen  von  Gott  trennenden  Macht  verklirzt. 

Welches  ist,  so  fragen  wir  zunachst,  das  Gut,  das  die  Mensch- 
heit  in  Adam  verloren  hat,  in  dessen  Entbehrimg  also  der  Druck 
der  SUnde  besteht? 

Diu'ch  den  Ungehorsam  hat  der  Mensch  das  Anrecht  auf 
das  gottliche  Gnadengeschenk  der  Erbschafb  verloren;  wie  ver- 
stossene  Kinder  nicht  die  Erben  ihrer  El  tern  sind  IV,  41,  3, 
eodem  modo  apud  deum  qui  non  obedierunt  ei,  abdicati  ab  eo 
desierunt  filii  eius  esse,  unde  nee  haereditatem  eius  percipere 
possuni  Diese  Anwartschaft  auf  die  Erbschaft  besagt  dasselbe, 
wie  die  Anlage  zur  Gottebenbildlichkeit:  der  Mensch  hat  die 
Moglichkeit,  Gott  ahnlich  zu  werden,  an  seinem  Leben  Teil  zu 
haben,  durch  seinen  Ungehorsam  eingebUsst.  Dieser  Ausschluss 
vom  gottlichen  Leben  ist  der  Tod,  den  Iren.  gewohnlich  als  die 
Folge  und  Strafe  des  Siindenfalls  nennt:  HI,  23,  7  victus  erat 
Adam  ablata  ab  eo  omni  vita;  propter  hoc  victo  rursus  inimico 
recepit  vitam  Adam  .  .  .  illius  enim  salus  evacuatio  est  mortis; 
V,  23,  I  morte  subsecuta  eos  qui  manducaverunt  . . .  inobedientia 
autem  dei  mortem  infert. 

Der  Tod  ist  also  der  Sunde  Sold.  Was  bedeutet  mm  der 
Tod  fiir  Iren.?   Das  Absterben  der  Gemeinschaft  mit  Gott  oder 
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den  leiblichen  Tod  als  ausserliche  Strafe?  Man  wird  antworten 
m&ssen:  Beides;  denn  fdr  beide  Auffassungen  sprecheu  zweifel- 
kse  Stellen  ^).  Das  entspricht  vollig  dem  correspondierenden  ^) 
Begriff  des  Lebens,  unter  dem  Iren.  ebensowohl  die  ewige  Forir 
existenz  des  irdischen  verewigten  Leibes,  wie  die  geisidge  Ge- 
meinachaft  mit  Oott  yersteht  Demgemass  ist  der  Tod  als  Folge 
des  Ungelioisaiiis  gegen  6ott  einmal  als  ein  Aufhoren  der  leib- 
liehen  Existenz  des  Menschen,  andrerseits  als  Ausschloss  von  der 
Teilnahme  an  Gottes  Herrlichkeit  gemeini 

Was  bedeatet  nun  dieser  Ausschloss  Tom  Leben  im  Sinne 
der  Teilnahme  an  der  Herrlichkeit  Gottes  des  Naheren?  Iren. 
tfhebt  sich  bisweilen  bis  an  die  Grenze  der  religiosen  Auffassung, 
diss  es  sich  iim  die  innere  Entfiremdung  des  Menschen  von  Gott 
handele,  urn  die  Unmoglichkeit,  ihm  zu  vertrauen,  die  sich  bis 
m  dem  Wmische  steigert,  dass  Gott  nicht  sein  moge,  z.  B.  HI,  10, 1 
eonyersi  ad  eum,  a  quo  propter  peccata  et  transgressionem  erant 
ibalienaii;  V,  14,  3  reconciliatum  est  deo,  quod  per  transgressio- 
nem factum  fuerat  inimicum;  IV,  18,  3  das  aussere  Opfer  ist 
wertlos,  wenn  man  es  ohne  die  enisprechende  Herzensstimmung, 
intus  habens  peccatum,  darbringt.  Aber  vollig  erreicht  ist  diese 
religiose  Position  nirgends.  Die  Entfremdung,  um  die  es  sich 
handelty  ist  nicht  der  Art,  dass  sie  auf  dem  Menschen  als  ein 
I>ruck  lastet,  der  ihn  vom  Gut^n  abzieht;  sondeni  lediglich 
darauf  bezieht  sie  sich,  dass  sie  die  Moglichkeit  der  Kealisierung 
semer  Gottebenbildlichkeit  abschneidet.  Das  Gate  kann  der 
Mensch  trotzdem  erstreben  und  yollbringen,  nur  des  Lohnes,  den 
er  eigentlich  daftLr  erhalten  soUte:  des  Lebens  mit  Gott,  wird  er 


1)  V,  27,  2  separatio  autem  del  mors  .  . .  ct  amissio  omnium  quae 
sunt  apud  earn  bonornm;  IV,  39, 1  bonum  est  autem,  obedire  deo  et  cre- 
dere ei  et  custodire  eius  praeceptum:  et  hoc  est  vita  bominis,  quemad- 
modum  non  obedire  malum:  et  hoc  est  mors  eius;  dagegen  V,  7,  1  mors 
enim  est  vitalem  amittere  habilitatem  et .  . .  inanimabilem  et  immobilcm 
fieri  et  deperire  (xaraXveaO^at)  in  ilia,  ex  quibus  et  initium  substantiae 
habuit;  III,  23,6  die  camis  resolutio  des  Adam,  quae  fieret  in  terra,  ord- 
nete  Gott  iofolge  des  Falls  Adams  an,  damit  dieser  nicht  immer  fort 
weiter  sfiodigen  kOnne;  V,  12,  3  xl  ovv  to  imoO-v^oxov;  ndvuaq  ?/  xTiq 
GCQxog  vTtoataOig  xal  //  dno^ccXoioa  r//>'  nvor^v  tfjg  ^corjg  ccTcvovg  xal 
nx^a  yevofiivTi, 

2)  III,  23,  1  qui  factus  fuerat  a  deo  homo  ut  viveret,  hie  amittens 
ritam  laesos  est  a  serpente. 
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nicht  teilhaftig.  Die  subjective  Gerechtigkeit  vor  Gott  kanu  sich 
auch  der  im  Zustande  des  Ungehorsams  imd  der  Siinde  befind- 
liche  Mensch  erwerben,  nur  das  der  Gerechtigkeit  entsprechende 
Geschenk  der  Gottahnlichkeit  wird  ihm  TorenthalteD.  So  be- 
deuten  die  Folgen  der  Siinde  nicht  sowol  eine  innere  Unfahig- 
keit  des  Menschen  zum  Guten  und  Feindschaft  mit  Gott,  als  viel- 
mehr  ein  Vorenthalten  eines  in  Aussicht  gestellten  Geschenkes 
und  verdienten  Lohnes. 

Noch  deutlicher  tritt  dies  in  der  irenaeischen  Behandlungs- 
weise  des  Stindenfalls  hervor.  Bei  dem  naheren  Eingehen  auf 
denselben  sucht  Iren.  den  Fall  Adams  nach  Moglichkeit  zu  ent- 
schuldigen.  Nicht  in  selbststichtigem  Verlangen,  sondem  im 
Streben  nach  dem  gottlichen  Leben,  das  ihm  der  Teufel  vorspie- 
gelte,  aber  freilich  zu  geben  nicht  im  Stande  war,  ist  er  in  die 
Netze  desselben  verstrickt  worden:  III,  23,  1  primum  enim  pos- 
sessionis  eius  (scil.  diaboli)  vas  Adam  factus  est,  quem  et  tenebat 
sub  sua  potestate,  hoc  est,  praevaricationem  inique  inferens  ei 
et  per  occasionem  immortalitatis  mortificationem  faciens 
in  eum;  etenim  promittens,  futuros  eos  tanquam  deos,  quod  est 
ei  non  omnino  possibile,  mortem  fecit  in  eis.  Wahrend  in  der 
anderen  Gedankenreihe  der  Ungehorsam  als  ein  von  Gott  ge- 
wolltes  Durchgangsstadium  erschien,  geschieht  hier  die  Verftihrung 
zum  Ungehorsam  heimlich  und  gegen  Gottes  Willen:  IV  praef.  4: 
tunc  quidem  apostata  angelus  per  serpentem  inobedientiam  homi- 
num  operatus  existimavit  latere  se  dominum.  Auf  listige  Weise 
ist  Adam  verftihrt  worden:  hingegen  davon,  dass  er  mit  Absicht, 
mit  Bewusstsein  seiner  Verantwortlichkeit  das  Gebot  Gottes  ttber- 
treten  habe,  ist  nicht  die  Rede:  demnach  kann  die  Stinde  aber 
nicht  eigentlich  als  freie  Tat  des  Menschen  gelten.  Nicht  durch 
seinen  bosen  Willen,  sondem  durch  ein  tragisches  Missgeschick 
ist  der  Mensch  gefallen.  Die  Schuld,  die  auf  ihm  lastet,  ist  also 
nicht  eigentlich  eine  solche,  ftlr  die  er  die  sittliche  Verantwort- 
lichkeit triigt,  sondem  die  ihn  als  ein  widriges  Schicksal  be- 
troflfen  hat.  Darum  ist  der  Mensch  bemitleidens-  und  nicht  ver- 
dammenswert  Sachlich  ist  der  Teufel  im  unrechtmassigen  Besitze, 
wenngleich  er  rechtlich  nicht  zu  fassen  ist  und  der  Mensch  des- 
halb  sein  Schicksal  ^ber  sich  ergehen  lassen  muss.  Die  ganze 
Auffassung  geriit  so  in  das  Gebiet  eines  Rechtsfalls;  aber  der 
Gegensatz  besteht  nicht  zwischen  dem  Menschen  und  Gott, 
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dor  Streit  spielt  sich  auch  nicht  eigentlich  zwischen  dem 
Teufel  und  dem  Menschen  ab,  sondern  zwischen  Gofct 
and  dem  TeufeL  So  ist  scliliesslich  der  Mensch  durch  die 
Sonde  Gott  so  wenig  entfremdet,  dass  dieser  ihm  im  Kampfe 
nicht  nur  als  Bundesgenosse  beisteht,  sondern  dass  er  geradezu 
ftr  ihn  als  seinen  Verbtlndeten  eintritt:  III,  23,  1  wenn  Adam 
nicht  schliesslich  gerettet  wtbrde,  victus  esset  deus  et  superasset 
serpentis  nequitia  voluntatem  dei;  sed  quoniam  deus  invictus  et 
magnanimis  est,  magnanimem  se  exhibuit  ad  correptionem  homi- 
nis  .  .  •  per  secundmn  autem  hominem  alligavit  fortem  et  diri- 
pait  eios  Tasa  et  eyacuavit  mortem  vivificans  eum  hominem  qui 
foerat  mortificatos.  Gott  und  Teufel  stehen  sich  hier  wie  zwei  selb- 
stindige  Principien  gegentiber;  man  sieht,  dass  Iren.  sich  bisweilen 
stark  dem  Ton  ihm  bekampften  gnostischen  Dualismus  niihert. 

Dieser  ganzen  Auffassung  gemass  lastet  der  Zom  Gottes  nicht 
sowol  aaf  dem  Menschen,  als  auf  der  Schlange,  die  den  Menschen 
Terfbhrt  hat;  nicht  den  Stoder,  sondern  den  VerfUhrer  triffl  der 
Fluch:  m,  23,  3  in  initio  transgressionis  Adae  non  ipsum  male- 
dixit  Adam  deus,  sed  terram  in  operibus  suis;  der  Mensch  erhalt 
ftis  condenmatio  transgressionis  Miihseligkeiten  und  Plagen  aufer- 
legt,  omnis  autem  maledictio  decurrit  in  serpentem  qui 
sedaxit  eos;  das  ewige  Feuer  ist  in  erster  Linie  ei  qui  seduxit  et 
offendere  fecit  hominem,  bereitet,  sowie  denen,  die  sine  poeni- 
tentia  et  sine  regressu  in  malitiae  perseverant  operibus,  nicht  aber 
dem  Sfinder  als  solchen.  Sofort  nach  seiner  Verflihrung  ftihlte 
Adam  bittere  Reue;  deshalb  und  weil  er  sich  Gottes  unwiirdig 
wusste,  versteckte  er  sich  vor  diesem:  111,  23,  5  ab  altero  seduc- 
tus  sub  occasione  immortalitatis  statim  timore  corripitur  et  ab- 
sconditur,  non  quasi  possit  effugere  deum^  sed  confusus,  quoniam 
tian^essus  praeceptum  eius  indiguus  est  venire  in  conspectum 
et  colloquium  deL  Auch  durch  den  Schurz,  den  er  anlegte,  be- 
wies  Adam  seine  Reue;  er  hatte  andere  Blatter,  die  ihn  weniger 
belastigten,  wahlen  kSnnen,  aber  er  nahm  die  imbequemen  Feigen- 
blatter,  um  ein  seinem  Ungehorsam  entsprechendes  Gewand  zu 
tragen.  Die  fleischliche  Sinnlichkeit,  deren  Erweckung  Iren.  im 
SQndenfall  sieht  ^),  zUgeIn  Adam  und  Eva  in  asketischer  Fiirelit 


1)  of.  in,  22,  4  in  paradiso  .  .  .  non  intellectum  habebant  tiliorum 
SenerationiB. 
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und  Reue.  So  wird  jeder  Einzellieit  ein  den  Adam  entschuldigen- 
der  Zug  abgewonnen. 

Wie  der  Fluch  Gottes  nicht  dem  reuigen  Adam,  sondern  dem 
Verflihrer  gilt,  so  schleudert  Gott  die  Feindschaft,  die  dieser 
zwischen  Gott  imd  dem  Menschen  stiften  woUte,  auf  den  Ver- 
f&hrer  zurtick,  dem  Verflihrten  aber  schenkt  er  sein  Mitleid: 
IV,  40,  3  den  r^v  jtaQa^aCtv  sloevsyxora,  der  to  jtXa6(ia  xov 
&'£0v  kx^Qonotijcai  jtQoq  xov  d^eov  ixsxBlQtjOs,  schloss  Gott  des- 
halb  von  seiner  Gemeinschafk  aus,  rov  6h  afieXmq  fikv,  dXXa  xax<5g 
jcaQa6e§dfi€vov  (negligenter,  sed  male)  ttjp  jtoQOxotjv  av^QOJiov 
ijiefjce,  xal  dvxiarQetpe  Tt)v  2x^(>ar,  tjv  ix^Q^^^h^^j  JtQoq 
Tov  avrov,..  ((jtcDCafisvog  fihv  df^  taxnov  ttjv  :^Q6g avvov  Ix^Qccp^ 
dvaxXdoag  61  avxrjv  xal  dtnutifitpag  ytgog  zov  6q)iv.  Gottes 
Mitleid  und  Barmherzigkeit  zeigt  sich  schon  darin,  dass  er 
(misericors)  den  Menschen  Fellgewander  statt  der  Feigenblatter 
gab  III,  23,  5.  Die  Scbuld  der  Dbertretung  wird  vom  Manne 
auf  das  Weib,  vom  Weibe  auf  die  Schlange  gescboben:  serpen- 
tem  vero  non  interrogavit  (deus);  sciebat  enim  eum  principem 
transgressionis  factum;  sed  maledictum  primum  immisit  in  eum, 
uti  secunda  increpatione  veniret  in  hominem.  eum  enim  odivit 
deus,  qui  seduxit  hominem,  ei  vero,  qui  seductus  est, 
sensim  paulatimque  misertus  est.  Lediglich  aus  Mitleid  ist 
es  geschehen,  dass  Adam  aus  dem  Paradies  verstossen  wurde 
111,  23,  6;  das  tat  Gott  nicht  etwa,  weil  er  ihm  das  Leben  miss- 
gonnte,  non  invidens  ei  lignum  vitae,  quemadmodum  audent  qui- 
dam  dicere,  sed  miserans  eius,  ut  non  perseveraret  semper 
transgressor  .  .  .  prohibuit  autem  eius  transgressionem,  inter- 
ponens  mortem  et  cessare  faciens  peccatum,  iinem  ei  inferens  per 
carnis  resolutionem,  quae  fieret  in  terra.  Sogar  der  Tod  Adams 
erscheint  hier  nicht  als  Strafe,  sondern  als  Woltai 

Es  ist  augenscheinlich,  dass  Iren.  zu  diesen  auffallenden  Ent- 
schuldigungsversuchen  fiir  Adam  dadurch  veranlasst  worden  ist, 
dass  er  sich  im  Gegensatz  zu  den  auch  im  letzten  Citat  erwahnten 
(quemadmodum  audent  quidam  dicere)  Gnostikern  befindet,  die 
teils  der  gesamten  vorchrlstlichen  Menschheit  das  Heil  absprachen, 
teils  wenigstens  dem  Adam,  als  dem  Stammvater  der  SUnde.  Aber 
trotz  dieser  bestimmten  Abzweckung  und  trotzdem  er  bei  den 
el)en  dargestellten  Ausflihrungen  nicht  die  Absicht  haben  mag, 
das  Wesen  der  Siiude  zu  fixieren,  ist  doch  der  Umstand,  dass  er 
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sie  Qberhaupt  hat  schreiben  konnen,  dafQr  beweisend,  doss  er  die 
fiedeutang  der  SOnde  im  christlichen  Heilsgedanken  nicht  erfasst 
hat  Der  Gedanke  einer  persoulichen  Schuld  des  Sen- 
ders nnd  einer  Trennung  und  Entfremdung  desselben 
Ton  Gott,  tritt  bei  ihm  ganz  zurUck;  was  hingegen  be- 
tont  wird  und  den  Brennpunkt  der  Betrachtung  bildet,  ist  der 
Gedanke  eines  auf  der  gesamten  Menschheit  lastenden 
Druckes  und  Verlustes.  Das  ist  aber  im  Grunde  nichts  An- 
deres,  als  der  Schicksalsgedanke  der  Antike,  dass  ein  schweres 
Missgeschick  natnrhaft  gegeben  und  nicht  zu  beseitigen,  aber 
eigentlicli  unyerschuldet,  auf  der  Mensclilieit  laste.  In  diesem 
Sinne  ist  der  christliche  Gedanke  des  Schuldbewusstseins  umge- 
deutet  und  missverstanden. 

Demgemass  ist  gerade  das  Moment  der  anscheinend  von  Iren. 
Tertretenen  Erbslindentheorie  UberseheD,  welches  an  derselben 
nicht  nur  berechtigt,  sondem  religios  notwendig  ist;  hingegen 
tritt  diejenige  Seite  der  Theorie  hervor,  die  nicht  nur  unberech- 
tigt,  sondem  religios  gefahrlich  und  falsch  ist.  Der  Gedanke  der 
ErbsQnde,  dass  ein  jeder  mit  seiner  Geburt  in  ein  Reich  der 
Sdnde  eintritt,  das  ihn  zum  eigenen  SUndigen  notwendig  ver- 
leitet,  tritt  zurdck,  hingegen  der  der  Erbschuld  hervor,  nach 
welcher  dem  Menschen  die  Stinde,  fttr  die  er  nicht  verantwort- 
lich  ist,  als  Schuld  angerechnet  wird. 

Dartiber,  inwiefem  die  gesamte  Menschheit  mit  Adam  soli- 
darisch  verbunden  ist,  lasst  sich  Iren.  des  Niiheren  nicht  aus; 
doch  ftihrt  seine  Gesamtauffassung  zu  Sem  Urteil,  dass  er  in  dem 
Geschick  Adams  nicht  sowol  die  Ursaclie  der  allgemeinen  Siind- 
haftigkeit,  als  den  Gedanken  des  generellen  Schicksals  der  Mensch- 
heit hat  ausdrficken  wollen. 

Darch  die  Ausfiihrungen  des  Iren.  liber  den  Siinden- 
fall  wird  bestatigt,  wasschonaus  den  Erwagungen  liber 
den  dem  Ungehorsam  der  Menschen  folgenden  Zustand 
des  Todes  hervorging,  dass  der  Meusch  im  Zustande 
der  Sfinde  keineswegs  von  der  Liebe  Gottes  ausge- 
schlossen  ist.  Nicht  nur,  dass  Gott  ilmi  seine  liebevolle  Fiili- 
rung  und  sein  Mitleid  nicht  entzieht,  aueh  der  Mensch  selbst  ist 
im  Stande,  das  Gute  zu  tun  und  so  sich  Gerechtigkeit  vor  Gott 
za  erwerben*  Auch  in  der  Periode  der  allgemeinen  Teufelsknecht- 
schaft  giebt  es  trotzdem  Junger  des  Herrn  cf.  IV,  22,  1:  (juem- 
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admodum  in  initio  per  primos,  omnes  in  servitutem  redacti  su- 
mus  debito  mortis,  sic  in  ultimo  per  novissimum  omnes  qui 
ab  initio  discipuli,  emundati  et  abluti  quae  sunt  mortis,  in 
vitam  veniant  dei;  also  trotz  des  anhaftenden  Makels  des  Todes 
kann  man  ein  JUnger  sein;  nicht  in  einen  neuen  inneren  Zustand 
braucht  der  Mensch  versetzt,  sondem  nur  von  dem  ausserlich 
anhaftenden  Makel  befreit  zu  werden,  um  zum  Leben  zu  gelangen. 
Ebenso  wird  spater  anzuflihren  sein,  dass  die  A.T.lichen  From- 
men  infolge  der  Erscheinung  Christi  am  Heil  Teil  haben;  ware 
jene  Adamspeculation  in  religiosem  Sinne  straff  durchgeftihrt,  so 
gabe  es  in  der  Zeit  der  Herrschaft  der  Siinde,  die  bis  zu  Christus 
wahrt,  tiberhaupt  keine  Frommen.  Die  Erklarung  liegt  darin, 
dass  Iren.  von  der  Hinwendung  zu  Gott  und  dem  ErfQllen  seiner 
Gebote  das  daftir  verheissene  Lohngeschenk  der  Teilnahme  am 
gottlichen  Leben  als  ein  Zweites  trennt.  Von  letzterem  waren 
die  Menschen,  die  sich  einmal  aus  dem  Kindesstande  bei  Gott  in 
das  Untertanverhaltnis  zum  Teufel  begeben  batten,  ausgeschlossen, 
bis  sie  durch  hohere  Kraft  aus  diesem  befreit  wurden.  Aber  sub- 
jective Gerechtigkeit  vor  Gott  sich  zu  erwerben,  waren  sie  wol 
im  Stande;  das  Unheil,  die  Strafe  flir  die  Siinde  besteht  nur 
darin,  dass  sie  den  entsprechenden  Lohn  nicht  erhalten,  der  ihnen 
jedoch,  wie  sich  zeigen  wird,  bis  zu  ihrer  Befreiung  durch  Christus 
gewissermassen  gutgeschrieben  wird.  Der  Angelpunkt  der 
Stindenlehre,  dass  der  Mensch  durch  die  Siinde  von  Gott 
getrennt  wird,  ist  von  Iren.  nur  insoweit  getroffen,  dass 
der  Mensch  im  Zustande  der  Stindenschuld  nicht  mit 
Gott  leben  kann,  nicht  aber,  dass  er  Gottes  Willen 
nicht  tun  konne.  Was  ihm  also  fehlt,  ist  ein  donum  super- 
additum,  nicht  der  Friede  der  Seele  mit  Gott.  Demnach  ist  jener 
Ausschhiss  vom  Leben  mit  Gott  nicht  so  wol  eine  Trennung  von 
Gott,  als  der  Verlust  einer  fUr  die  Einheit  mit  Gott  in  Aussicht 
gestellten  Belohnung.  Damit  ist  aber  das  Wesen  der  Siinde  ver- 
kannt.  Nach  Iren.  hindert  die  Siinde  nicht,  dass  Gott 
dem  Menschen  auch  ferner  gnadig  sei;  sie  hindert  auch 
nicht,  dass  der  Mensch  sich  Gerechtigkeit  vor  Gott  er- 
werbe,  also  subjectiv  in  Frieden  mit  Gott  lebe;  was  sie 
hindert,  ist  allein  die  objective  Friedenserklarung  zwi- 
schen  beiden.  Das  Slindenbewusstsein  drtickt  sich  fQr  Iren. 
nicht  in  dem  Schrei  der  stindigen  Seele  nach  Erlosung 
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?on  ihrer  Last  zum  Frieden  mit  Gott,  sondern  in  der  Klage 
urn  das  Yerschwundene  Paradies  aus. 

Dem  entspricht  es,  dass  nach  Iren.  nicht  sowol  der 
Mensch  der  Erlosung  bedarf,  als  die  Menschheit.  Nicht 
danim  handelt  es  sich,  dass  der  Mensch,  der  sich  duroh  die 
Sonde  von  Gott  getrennt  weiss,  wieder  Vertrauen  zu  dessen  Gnade 
gewinnt,  sondern  darum,  dass  die  generelle  Schuldenlast  der 
Teofelskneclitscliaft  von  der  Menschheit  genommen  wird;  sobald 
dies  geschehen  ist,  vennag  der  Einzelne  den  Lolm  ffir  sein  Ver- 
lialten  in  Empfang  zu  nehmen  und,  weun  er  es  verdient  hat,  an 
den  Geschenken  Gottes  Teil  zu  haben.  Die  Feindschaft,  die  der 
VerfQhrer  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  stiften  woUte  und 
die  jener  auf  den  Verflihrer  zurtickschleuderte,  sodass  sie  nun 
zwischen  diesem  und  dem  Menschen  als  ein  Knechtschaftsver- 
haltniSy  in  dem  der  Mensch  sich  widerwillig  befand,  aus  dem  er 
sich  aber  selbst  nicht  befreien  konute,  bestand,  hebt  Christus 
aaf:  IV,  4U,  1  xal  ttjv  Ix^Q^^  ravztjif  elq  lavroi'  avBxe(paXai(6' 
oaro  he  ywaixoq  av^QCJjtoq  xal  staxjioctq  avrov  ttjv  xtg>aXrji* 
(aciL  der  Schlange),  indem  er  gewissermassen  fiir  den  Menschen 
in  dessen  Stellung  gegeniiber  dem  Verflihrer  eintritt.  Christus 
hebt  also  die  gemeinsame  Schuld  des  Menschengeschlechts  von 
Adam  her  auf;  aber  die  einzelne  Seele  braucht  er  nicht  zu  Gott 
lu  f&hren,  denn  diese  ist  von  Gott  nicht  getrennt  und  ent- 
fremdet 

So  stellt  sich  heraus,  dass  diese  so  vielfach  an  Paulus 
erinnernden  AusfUhrungen  im  Kern  durchweg  pseudo- 
panlinisch  sind.  Statt  Verantwortlichkeit  Uberlistung, 
statt  Selbstsucht  Verftihrung,  statt  des  Zornes  Gottes 
Mitleid  desselben,  statt  der  Trennung  von  Gott  Ver- 
lust  seiner  Geschenke.  Nicht  die  Sliude  als  person- 
liche  Schuld,  sondern  die  Folge  der  Siinde  als  gene- 
rellerVerlust,  ist  der  Mittelpunkt  der  irenaeischen  Auttassung. 

Vergleichen  wir  schliesslich  jenen  religiosen  Einsclilag  in 
die  moralistische  Gedankenreihe  und  diese  mystisch-dra- 
matisch-soteriologischen  Ausfuliruiigen,  so  ergiebtsich,  dass 
sie  einander  berfihren,  diese  auch  wol  an  jene  direct  ankniipfen, 
dass  sie  sich  aber  nicht  innerlich,  sondern  nur  iiusserlich  er- 
ganzen,  Dort  war  der  Ungehorsani  personliche  Tat,  aber  kciiie 
drfickende  Schuld,  sondern  notwendiger  Durchgangspunkt  uiich 
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Gottes  Absicht;  hier  lasten  die  Folgen  der  tJbertretung  auf  der 
Menschheit,  aber  nicht  als  personliche  Schuld,  sondern  als  gene- 
reller  Druck  und  Verlust.  Dort  fehlt  dem  Ungehorsam  der 
Gharakter  der  Silnde,  hier  derStinde  der  Charakter  des 
Ungehorsams. 

Was  also  nach  Iren.  im  unerlosten  Zustande  dea  Menschen 
des  gottlichen  Ausgleichs  bedarf,  ist  die  Befreiung  aus  dem  Zu- 
stande der  Knechtschaft  unter  der  Herrschaft  des  Teufels,  durcb 
die  dem  Menschen  das  Onadengeschenk  Gottes  noch  vorenthalten 
wird,  nnd  die  Wiederherstellung  des  verlorenen  Bildes  der  Gott- 
ahnlichkeit 
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Aus  dem  Gewirr  der  verschiedenen  Bedeutungen,  die  Iren. 
den  theologischen  Begriffen  je  nach  dem  Bediirfhisse  des  Zusam- 
menhangs  seiner  Ausflihrungen  giebt,  hebt  sich  ein  Theologumen 
heraus,  mit  dem  er  sich  nicht  nur,  wie  mit  den  anderen,  abge- 
funden,  sondern  das  er  mit  personlichem  Interesse  ausgepragt 
hat:  der  Gedanke  der  dvaxe^ajLalafCig,  unter  dem  er  die  alles 
Defecte  wiederherstellende  und  alles  UnvoUkommene  voUendende 
Zusammenfassung  und  Vereinigung  aller  Dinge  durch  Christus 
versteht.  Dieses  Theologumen  war  dem  Iren.  so  willkommen, 
weil  es  sowol  den  Wert  der  Erscheinung  Christi,  als  die  posi- 
tive Beziehung  derselben  zu  der  Zeit  ihrer  Vorbereitung  aus- 
drfickte,  ihn  also  nicht  zwang,  die  Betonung  der  Bedeutung 
Christi  mit  dem  Verzicht  auf  die  Continuitat  der  Geschichte  er- 
kaufen  zu  miissen. 

In  dem  Gedanken  der  dvaxs^ajicdcooig  ist  ein  Doppeltes  aus- 
gesagt,  wie  auch  das  entsprechende  Verbum,  abgesehen  von 
seinem  landluufigen  Sinne,  eine  doppelte  Bedeutung  hat.  ova- 
xtffaXaiovod^ac  =  recapitulari  heisst  nach  Iren.: 

1)  etwas  zu  seinem  Ausgangspunkte  zuriickftthren,  in  seiner 
ursprQnglichen  BeschaflFenheit  wiederherstellen, 

2)  etwas  seiner  Bestimmung  entgegenftihren,  vollenden. 
Damit  sind  die  beiden  Beziehungen,  in  denen  bei  Iren.  das 

Heilsgut  erscheiut,  bezeichnet:  einmal  die  Befreiung   des  Men- 


Die  BeschaflFenbeit  des  Heilsgutes.  139 

sdien  auB  dem  seinem  eigentlichen  Wesen  inadaquaten  tatsach- 

lichen  Zustande;  zweitens  die  VoUendung  des  also  zu  seiner  ur- 

sprQnglichen  Beschaffenheit  Wiederhergestellten  zu  seiner  wahren 

Bestimnmng.    Jenes  bedeutet  die  Aufhebung  eines  minus,  dieses 

die  Zugabe  eines  plus  gegentiber  dem  ursprlinglichen  Zustande 

des  Menschen.  Letzterer  besteht  nun,  wie  der  vorige  Teil  zeigte, 

in  der  Anlage  zu  Gott  bin,  die  dem  Menschen  durch  den  Unge- 

horsam   gegen  Gott  verloren  gegangen  ist.    Das  Heil  bedeutet 

also  fur  Iren.  sowol  die  Wiederberstellung  als  die  Reali- 

sierung  dieser  Anlage.  Zunachst  ganz  allgemein  ausgedrtickt, 

vollzieht  sich  erstere  in  der  Aufbebung  der  Stindenlast,  diese  in 

der  Erhebung    zu   gottlicbem   Leben   und   gottlicher  VoUkom- 

menheit 

Iren.  stellt  diese  beiden  Seiten  des  Heilsgutes  oft  zusammen: 
III,  18,  7  verbum  dei  . . .  bominis  antiquam  plasmationem  in  se 
recapitulans,  ut  occideret  quidem  peccatum,  evacuaret  autem  mor- 
tem et  yiyificaret  hominem;  V,  21,  2  dominus  et  destruens  ad- 
Tersarium  nostrum  et  periiciens  hominem  secundum  imaginem  et 
similitudinem  dei;  IV,  8,  2  vindicabat  semen  Abrahae  dominus 
solyens  a  vinculis  et  advocans  ad  salutem;  V,  13, 1  (domino)  osten- 
dente,  quoniam  ipse  est,  qui  et  curationem  plasmati  suo  et 
Tiiam  praestare  potest.  £s  wird  im  Folgenden  besonders  zu 
beachten  sein,  in  welches  Verhaltnis  Iren.  diese  beiden  Seiten  des 
Heilsguts  zu  einander  setzt,  resp.  wie  er  sie  mit  einander  ver- 
kn^pft. 

Dem  im  vorigen  Teile  beobachteten  Heilsbedtirfnis  ent- 
sprechend  besteht  das  Heilsgut  zunachst  in  der  Beseitigung  der 
Herrschaft  der  SUnde,  unter  der  sich  der  Mensch  seinem  eigent- 
lichen Wesen  und  seiner  hoheren  Bestiimnung  entgegen  befindet. 
Die  Wunden,  die  der  VerfUhrer  dem  Menschen  geschlagen  hat, 
werden  geheilt,  die  Gewaltherrschaft,  in  der  der  Teufel  die  ver- 
fHhrte  Menschheit,  als  von  Gott  abgeschnitten ,  gefesselt  bait, 
wird  gebrochen:  III,  18,  6  per  obedientiam  inobedieutiam  per- 
solyens  alligavit  enim  fortem  et  solvit  infirmos  et  salntem  donavit 
plasmati  suo,  destniens  peccatum:  V,  21 ,  3  qui  ante  captivus 
ductus  fuerat  homo,  extractus  est  a  possessoris  potestate  secun- 
dum misericordiam  dei  patris.  Die  Trennung  der  Menschen  von 
Gott,  die  mit  ihrem  Eintritt  in  das  Abhiingigkeitsvcrliiiltnia  vom 
Teufel  ^tstand,   wird   beseitigt  und  das  alte  Verhiiltnis  wiecler- 
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hergestellt:  V,  17,  1  in  novissimis  temporibus  in  amicitiam  resti- 
tuit  nos  dominus  per  suam  incarnationem,  propitians  quidem  pro 
nobis  patrem,  in  quern  peccaveramus  efc  nostram  inobedientiam 
per  suam  obedientiam  consolatus.  War  der  Mensch  im  Zustande 
des  Todesverhangnisses,  als  der  Folge  der  Stinde,  vom  Leben  mit 
Gott  ausgeschlossen ,  so  ist  er  nach  der  Vemichtung  des  Todes 
durch  die  Aufhebung  der  Siindenschuld  wieder  im  Stande,  das 
gottliche  Heil  zu  ergreifen. 

Der  irenaeische  Gedanke  der  SUndenvergebung,  der  oft  mit 
paulinischen  Worten  und  Satzen  ausgedriickt  wird,  entspricht 
indessen  bei  naherer  Betracbtung  dem  paulinischen  nur  sehr 
wenig.  Er  ist  von  diesem  eben  so  weifc  entfernt,  wie  die  irenaeische 
Auffassung  von  der  Siinde  von  der  paulinischen.  Wie  diese  als 
genereller  Verlust  gilt,  nicht  als  personliche  Schuld,  die  das 
einzelne  Menschenherz  von  Gott  entfremdet,  so  ist  auch  die 
SUndenvergebung  nicht  sowol  die  Erlosung  der  Seele  von  der 
in  ihr  wirksamen  Macht  der  Siinde,  sondem  die  Abwaschung 
eines  Makels,  der  der  Menschheit  seit  Adam  anhaftet.  Die  SUn- 
denvergebnng  ist  nicht  individuell,  sondern  generelL 
Nicht  die  Kluft  zwischen  dem  Menschenherz  und  Gott  wird  auf- 
gehoben,  sondem  der  Rechtshandel  zwischen  Gott  und  dem 
Teufel  zu  Ende  geftihrt.  Indem  Letzterer  auf  rechtmassige  Weise 
besiegt  wird,  ist  das  juristische  Recht,  das  er  auf  den  Besitz  des 
Menschen  infolge  des  von  diesem  ihm  geleisteten  Gehorsams 
hatte,  aufgehoben;  und  da  er  ein  sachliches,  principielles  Recht 
auf  den  Menschen  nie  besessen  hat,  ist  dieser  damit  befreit.  Die 
SUndenvergebung  betrifft  also  mehr  einen  ausseren 
Zustand  des  Menschen,  als  seine  innere  Beschaffen- 
heit.  Denn  auch  unter  der  Herrschaft  des  Teufels  war  der 
Mensch  ja  im  Stiinde,  das  Gute  zu  tun;  nur  den  dementsprechen- 
den  Lohn  zu  empfangen,  machte  ihn  sein  Gefangenschaftszustand 
unfahig.  Nachdem  dieser  nun  aufgehoben  ist,  findet  diese  Ent- 
ziehung  des  verdienten  Lohnes  nicht  mehr  statt.  Das  ursprUng- 
liche  Verhaltnis  ist  wieder  hergestellt,  wie  es  vor  dem  Fall  be- 
stand :  der  Mensch  ist  wieder  frei  in  seiner  Entscheidung  ftir  Gut 
oder  Bose,  er  ist  im  Stande,  seiner  Entscheidung  gemass  zu 
handeln,  und  wird  die  dementsprechende  Vergeltung  empfangen. 
Es  ist  deutlich,  wie  hier  die  moralistische  Gedankenreihe  wieder 
zur  Geltung  gelangt;  der  SUndenfall,  der  Zustand  der  Menschheit 
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unter  der  SQnde  uud  die  Vergebiing  derselbeu,  sind,  streng  ge- 
nommen,  nur  eine  mythologische  Episode,  ein  religioser  Einschlag 
in  die  rationalistische  Gedankenreihe. 

Die  moralistischen  Gedanken  mussten  uotwendig  an  dieser 
Stelle  wieder  in  Kraft  treten,  weil  Iren.  die  SQndenvergebung 
(gemass  seiner  Auffassung  Ton  der  SUnde)  lediglich  als  Aufhebung 
des  Yerlustes  der  ursprQnglichen  Anlage,  niclit  aber  als  Heilung 
des  von  der  Siinde  im  Menschen  yeranlassten  inneren  Zwiespalies 
irnd  als  Aufhebung  der  Entfremdung  des  Herzens  von  Gott  ver- 
steht  Denn  nacli  jener  ausserlicheu  Auffiissung  ist  mit  der 
SGndenTergebung  freilich  nichts  weiter  erreicht,  aLs  die  Wieder- 
herstellong  des  ursprilnglichen  Zustandes  durch  die  Beseitigung 
des  eingetretenen  Defectes;  dagegen  ist  mit  dieser  durch  Paulus 
Tertretenen  innerlich  religiosen  Ansicht  das  positive  Heil  zugleich 
gegeben:  die  Seele,  deren  Entfremdung  und  Trennung  von  Gott 
aufgehoben  ist,  lebt  dadurch  eo  ipso  in  dem  Genusse  der  Selig- 
keit  bei  Gott;  die  Befreiung  des  Herzens  von  der  dasselbe  von 
Gott  abziehenden,  wirksamen  Macht  der  SUnde  ist  zugleich  eine 
ToUige  Emeuerung  des  inneren  Menschen.  „Wo  Vergebung  der 
S&nden  ist,  da  ist  auch  Leben  und  Seligkeit'^  Wahrend  mit 
dieser  in  der  Stodenvergebung  sich  vollziehenden  Wiedergeburt 
des  Menschen  das  rechte  sittliche  Verhalten  als  innerlich  not- 
wendige  Folge  mitgesetzt  ist,  ist  nach  Iren/s  Auffassung  ledig- 
lich der  alte  Zustand  der  durch  die  Siinde  zerst^rten  verniinftigen 
Anlage  und  Willensfreiheit  wiederhergestellt;  bereichert  ist  der 
Mensch  nur  insofern,  als  er  in  jenem  Process  die  erfahrungs- 
massige  Erkenntnis  des  Guten  und  Bosen  gewonnen  hat;  die 
Fahigkeit,  sich  mit  voUem  Bewusstsein  und  verantwortlicher  Frei- 
heit  flXr  eines  derselbeu  entscheiden  zu  konnen,  ist  ihm  durch  die 
Stmden vergebung  zu  Teil  geworden.  Wahrend  also  in  dieser 
nach  Paulus  das  plus  der  Seligkeit  in  Gott  eo  ipso  mitgegeben 
istf  ist  nach  Iren.  durch  dieselbe  lediglich  das  minus  aufgehoben, 
und  dadurch  ein  Zustand  der  Indiffereuz  eingetreten,  von  dem 
aos  nun  der  Mensch  mit  Wahlfreiheit  (die  er  eben  erst  durch 
die  Siindenvergebung  erhalten  hat)  sich  dem  Heil  zuwenden  oder 
€8  verschmahen  kann.  Die  Siindenvergebung  gchort  somit 
eigentlich  gar  nicht  zum  Wesen  des  Heils,  sondern  ist 
nur  eine  conditio  sine  qua  nou  fiir  dessen  Erwerb.  Die 
wsprUngliche  Anlage  der  Gottebenbildlichkeit,  die  der  Mensch 
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durch  den  Ungehorsam  verloren,  ist  wiederhergestellt,  aber  er 
kann  sie  ebenso  gut  friichtbar  machen  wie  brach  liegen  lassen. 
Mit  der  Verniclitung  des  Todes,  als  der  Folge  der  Siinde,  ist  das 
Leben  noch  nicht  gegeben,  sondern  nur  die  Anwartsebaft  darauf, 
die  Moglichkeit,  es  zu  gewinnen. 

Iren.  hat  also  das  Wesen  der  Sfindenvergebung  als  des  Cen- 
tralgedankens  des  christlichen  Heils  yerkannt,  indem  er  sie  als 
aussere,  generelle  Entlastung  des  Menseben  und  nicht  als  innere, 
personliche  religios-sittliche  Emeuerung  des  Herzens  aufgefasst 
hat.  Demgemass  erreicht  er  auch  nicht  die  paulinische  Ver- 
knGpfung  der  das  minus  aufhebenden  und  der  das  plus  verleihen- 
den  Seite  des  Heilsgutes.  Wahrend  ftir  Paulus  Stindenver- 
gebung  und  Gotteskindschaft  die  beiden  Seiten  einer 
Miinze  sind,  die  notwendig  und  unzertrennlich  zu  einan- 
der  gehoren  und  eins  sind,  sind  sie  ftir  Iren.  zwei  ge- 
trennte  Vorgange,  die  nur  insofern  mit  einander  zu- 
sammenhangen,  als  erstere  die  Vorbedingung  fiir  die 
zweite  ist;  nicht  aber  ist  bei  ihm,  wie  bei  Paulus,  die 
zweite  die  organische  Folge  der  ersten. 

An  diesem  Urteil,  auf  das  der  Zusammenhang  des  Ganzen 
mit  Notwendigkeit  flihrt,  ist  durch  anscheinend  andersartige,  oft 
paulinisch  klingende  Aussagen  ^)  Nichts  zu  andem.  Das  falsche 
Bild,  das  man  sich  vielfach  von  der  irenaeischen  Theologie  macht, 
stamrat  eben  daher,  dass  man  die  uns  im  biblischen  Sinne  ge- 
wohnten  Ausdriicke  fiir  baare  Mttnze  nimmt,  wahrend  Iren.  mit 
ihnen  oft  einen  ganz  anderen  Sinn  verbindet  oder  sie  nur  als 
biblische  Reminiscenzen  phrasenhaft  verwendet.  Iren.'s  Theologie 
ist  nicht  aus  seinen  einzelnen  terminis,  sondern  der  Inhalt  seiner 
termini  aus  seiner  Theologie  festzustellen.  Diese  verlauft  aber 
in  obigen  Gedankengtingen. 

Strenggenommen  giebt  es  bei  Iren.  Sundenvergebung  eigent- 
lich  nur  fUr  die  vorchristlichen  Gerechten.  Diesen  ist  durch 
ChrLstus  die  Last,  die  seit  Adam  auf  der  Menschheit  lag  und  die 
sie  uuverdient  mittragen  mussten,  abgenommen,  sodass  sie  nun 
den  Lohn  ftir  ihr  gerechtes  Leben  empfangen  und  in  den  Genuss 
der  von  Christus  als  belohnendes  Gnadengeschenk  dargebotenen 


1)  IV,  32,  2  pater  vitale  semen,  id  est  spiritum  remissionis  pecca- 
torum,  per  quern  vivificamur,  elTudit  in  hunianum  genua  u.  &hnl. 
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Gfiter  eintnreten  konnen:  IV,  31,  1  nos  oportere  gratias  agere  pro 
illis  (sciL  Patriarchen  und  Propheten)  deo,  quoniam  in  adyentu 
domini  noeixi  remiasa  sunt  eis  peccata.  Deshalb  steigt  Christus 
in  die  Unterwelt  hinab,  um  sie  zu  erlosen;  sie  sind  die  Einzigen, 
die  mit  der  Vergebung  der  Stindeii  auch  sofort  den  Lohn  er- 
halten,  well  ihnen  demelbe  eigentlich  nur  durch  das  widrige 
SfindenTerhangnis  Torenthalten  und  Ton  Qott  gutgesclirieben  war: 
IV,  21  f  2  propter  hoc  dominum  in  ea  quae  sunt  sub  terra  descen- 
disse,  evangelisantem  et  illis  adventum  suum,  remissione  pecca- 
tomm  existente  his  qui  credunt  in  eum;  crediderout  autem  in 
earn  onmes  qui  sperabant  in  eum,  id  est,  qui  adventum  eius  prae- 
nontiayerant  et  dispositionibus  eius  seryierunt,  iusti  et  prophetae 
et  patriarchae:  quibus  similiter  ut  nobis  remisit  peccata.  Dieses 
at  nobis  ist  aber  in  ganz  bestimmtem  Sinne  zu  yerstelien;  eigent- 
lich giebt  68  fCbr  den  Christen  keine  Sflndenvergebung.  In  dem 
Moment^  in  dem  der  Mensch  durch  die  Taufe  Christ  wird,  erhalt 
er  in  derselben  die  Abwaschung  yon  aller  Stindenlast,  die  Frei- 
heit;  damit  ist  ihm  die  Verpflichtung,  diese  Freiheit  zum  Guten 
anzuwenden,  auferlegt;  er  kann  sie  aber  auch  zum  Schlechten 
anwenden  und  weiter  sQndigen,  dann  eriahrt  er  aber  keine  SUnden- 
Tergebung  mehr,  sondem  geht  der  Gnade  yerlustig  und  verfallt 
dem  Gerichi  Nur  die  Stinden,  die  der  Christ  yor  der 
Taufe,  also  solange  er  eigentlich  noch  nicht  Christ  ist, 
getan  hat,  werden  ihm  yergeben;  flir  diejenigen,  welche 
er  eyentuell  nach  der  Taufe  als  Christ  begeht,  ist 
Chriatus  nicht  gestorben,  sie  fallen  also  nicht  in  das 
Bereich  der  Vergebung:  IV,  27,  2  et  illis  quidem  curatio  et 
remissio  peccatorum  mors  domini  fuit;  propter  eos  vero,  qui 
nunc  peccant,  Christus  nou  iam  morietur,  iam  enim  mors 
non  dominabitur  eius  (scil.  zum  zweiten  Male);  sed  veniet  filius 
in  gloria  patris,  exquirens  ah  actoribus  et  dispensatoribus  suis 
pecuniam  quam  eis  credidit,  cum  nsuris:  et  quibus  plurimum  dedit, 
plarimum  ab  eis  exiget.  Ftir  den  Christen  also  keine  Ver- 
gebung, sondem  Vergeltung  seiner  Stinden,  nicht  Gnade, 
sondem  Gericht:  ibid.:  nos  deberaus  timere,  ne  forte  post  agni- 
tionem  Christi  agentes  aliquid  quod  non  placeat  deo,  remissioneni 
ultra  non  habeamus  delictonuu,  sed  excludamur  a  regno  eius. 
Hier  tritt  der  Abstand  jener  iiusserliehen  Auffassung  der  Siiuden- 
vergebung,  nach  der  lediglieh  die  Freilieit  durch  dieselbe  wieder- 
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hergestellt  wird  und  keiue  innere  Veranderung  und  Emeuening 
durch  sie  gegeben  ist,  von  der  paulinischen  besonders  deutlich 
hervor,  die  in  ilirer  religiosen  Innerlichkeit  gewiss  ist,  dass  selbst 
SUnde,  Tod  und  Teufel  den  Erlosten  von  der  Liebe  Gottes  nicht 
trennen  konnen.  Diese  Souveranetat  des  Kindschaftsbewussteeins, 
diese  Hohe  des  religiosen  Standpunkts,  dass  selbst  die  Siinde, 
soweit  sie  ausseres  Verhalten  ist,  die  innere  Stellung  des  Erlosten 
zii  Gott  nicht  verandern  kann,  sondem  von  der  lebeudigen  Macht 
der  letzteren  absorbiert  wird,  war  ftir  die  moralistische  Welt- 
anschauung des  Iren.  unerreichbar.  Die  SUndenvergebung 
ist  bei  Iren.  aus  einer  religiosen  Tatsache  zu  einem 
historischen  Ereignis  im  Leben  des  Menschen  gewor- 
den;  sie  ist  ein  einmaliger  Act,  den  der  Mensch  erleidet, 
nicht  eine  stete  Gottestat,  die  er  immer  von  Neuem  in 
ihrer  beseligenden  Kraft  wieder  erfahrt.  So  ist  infolge 
der  Betonung  des  nioralischen  Moments  das  religiose  Phauomen 
in  seinem  Herzpunkt  verkannt;  das  sittliche  Verhalten  des  Men- 
schen zu  Gott  uberwiegt  das  von  Gott  gesetzte  religiose  Ver- 
hiiltnis.  Zwischen  beiden  fehlt  das  Mittelglied  der  Idee  der 
Wiedergeburt,  durch  die  allein  das  rechte  Gleichgewicht  zwischen 
ihnen  hergestellt  wird. 

Die  positive  Seite  des  Heilsgutes,  das  plus  gegenfiber  dem 
urspr^nglichen  Zustande  des  Menschen,  welches  ihm  durch  jenes 
gewahrt  wird,  besteht  in  dor  Teilnahme  des  Menschen  am  gott- 
lichen  Leben.  Nachdem  sicli  herausgestellt  hat,  dass  Iren.  das 
Wesen  der  ersten  Seite  des  Heilsgutes  und  ihren  Einfluss  auf  die 
zweite  verkannt  hat,  ist  kamn  zu  erwarten,  dass  die  Beschaffen- 
heit  der  letzteren  richtig  zur  Geltung  gelange.  Von  dem  bei 
Iren.  zwischen  beiden  liegenden  Zustand  der  Indifferenz  ist  hier 
nicht  zu  handeln,  sondem  gelegentlich  der  Besprechung  der 
ireuaeischen  Ansichten  iiber  die  subjective  Aneignung  des  Heils. 
Hier  ist  nur  zu  uutersuclien,  worin  des  Naheren  diese  Teilnahme 
des  Menschen  am  gottlichen  Leben  besteht. 

So  oft  audi  dieses  Leben  mit  Gott  von  Iren.  in  paulinischen 
Ausdriicken  dargestellt  wird,  so  fern  steht  es  dem  genuinen  In- 
halt  der  paulinischen  Auffassung;  es  erscheint  vielmehr  als  die 
Umsetzung  dosselben  in  die  hellenisch  -  mystische  Vorstellungs- 
weise.  Mit  einem  Worte:  wie  es  sich  bei  der  SUndenvergebung 
nicht  um  eine  innere  Herzensveriinderung  handelte,  so  auch  hier 
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nicht  um  einen  Verkehr  der  Seek  mit  Gott,  um  religiose  Ge- 
Qieinschaft  mit  ihm,  sondem  um  eine  QbematUrliche  Umschaffung 
iex  menschlichen  Natur  zu  gottlicher  Existenzweise.  Das  Leben 
mit  Gott  ist  in  seinem  Kernpunkt  ftir  Ireu.  kein  inneres 
Gut,  Bondern  ein  hyperphysischer  Process.  DerMensch 
wird  nicht  Gottes,  sondern  Goti  Der  paulinische  Gedanke 
der  religiosen  Emeuerung,  Umschaffung  und  ganzlichen  Ver- 
indemng  des  Innenlebens  des  Menschen  und  der  RUckwirkung 
dieser  religiosen  Emeuerung  auf  sein  in  dem  Verhalten  des  Leibes 
sich  zeigendes  sittliches  Leben,  ist  von  Iren.,  der  antiken  Sehn- 
sucht  nach  Teibiahme  am  Wesen  Gottes  entsprechend,  so  ver- 
standen,  dass  der  Mensch  durch  den  Geist  Gottes  vergeistigt  und 
yergottet  wird,  die  Qualitat  seines  irdischen  verganglichen  Leibes 
Terliert  und  dieser  selbe  Leib  zu  ewiger  gottlicher  Fortdauer 
mystisch  umgeschaffen  wird. 

Nach  Paulus  ist  der  positive  Inhalt  des  Heils  in  der  Kind- 
schafi;  bei  Gott  ausgedrQcki  Sich  als  ein  Kind  des  Vaters  im 
Himmel  wissen,  sich  in  der  selbstlosen,  hingebenden  Vertrauens- 
stellung  zu  Gott  befinden,  ist  der  Inbegriff  der  gottlichen  Gtiter, 
dem  gegenfiber  alles  Andere  von  secundarem  Werte  ist.  FOr 
bren.  ist  die  Annahme  zum  Sohne  Gottes^)  dagegen  die  aUmahliche 
Realisierung  der  gottUchen  Anlage  im  Menschen  bis  zu  seiner 
?5lligen  Aufnahme  in  die  gottliche  Existenzweise.  Die  Ver- 
wandlung,  die  der  Mensch  durch  das  Ueil  erfahrt,  besteht  nicht 
in  der  inneren  Herzensemeuerung  und  der  religios-sittlichen 
Wiedergeburt,  sondem  in  der  Umschaffung  seiner  natiirlichen 
Beschaffenheity  in  der  Uberkleiduug  des  irdischen  Menschen  mit 
gdttlicher  Unsterblichkeit.  Das  ist  flir  Iren.  der  eigentliche  Heils- 
begriff,  den  er  zumeist  mit  dtpd^aQola,  dd^avaola^  incorruptela 
iL  dgL  bezeichnet:  V,  11,  2  ro  61  jct'tvfia  jcsQiXafiov  Ivdod-ev  xal 
l^ioO-BV  TOP  avd-QODXOV,  are  del  jtaQafiorifiov  (quippe  semper 
perseverans)  ovdixore  xaraXeljtei  avzov.  V,  2,  3  d-tog  ovrcog 
X(p  d-PfjTfp  T^v  d^avaoiav  ottQiJtotel  xal  xo)  (pd^aQxai  zijv 


1)  Der  Aiudnick  vHoOsola  ==  adoptio  ist  ihm  ein  sehr  gebrS.uchlicber 
Terminiu:  IV,  1,  1  ei  qui  adoptionis  spiritum  accipiunt,  hoc  est  ei,  qui 
aredunt  in  unum  et  verum  deum  et  Christum  Jesum  filium  dei;  III,  lU,  1 
itq  xovTO  yag  i  Xoyog  irS-QWTiog,  'lya  o  (ivi}QO}7ioq  tor  hlyov  '/^coQt]aciq 
(commixtiis)  xal  xtiv  vlo&eaiav  Aa/?wv  vlog  ytvfjxai  Osov;  11,  11,  1  ea  quae 
eit  ad  patrem  adoptio,  quae  est  aeterna  vita. 

Teste  and  Untenuchongen  VI,  2.  10 
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aq^Q-ctQOlav  jtQOXccQi^sTai.  Im  letzten  Grunde  ist  der  irenaei- 
sche  Heilsgedanke  nichts  Anderes,  als  eine  mystisch- 
realistische  Form  des  Unsterblichkeitsglaubens.  Der 
irdische,  sterbliche  Leib  des  Menschen  wird,  wenn  er  sich  der 
irdischen  Geltiste  enthalten  iind  dem  Geiste  Gottes  gemass  gelebt 
hat,  von  diesem  in  geheimnisvoller  Weise  ergriffen,  das  Sterb- 
liche an  ihm  allmahlich  vom  gottlichen  Geiste  verzehrt  und  ver- 
gottet,  und  als  solcher  lebt  er  nach  Abwerfung  der  Sterblichkeit  in 
ewiger  Fortdauer:  V,  11,  2  in  quibus  igitur  periebamus  membris 
operantes  ea  quae  sunt  comiptelae,  in  iisdem  ipsis  yivificamur, 
operantes  ea  quae  sunt  spiritus;  V,  9,  4  ri  iotlv  to  ^cqv;  to 
xvBVfia  Tov  O^eov'  rlva  dh  ra  vjtaQxowa  xov  TsrsXevTTpcorog; 
ra  liiXrj  tov  avd^QfDjiov  q)d'SCQ6fispa  tv  ry  y^,  ravra  61  xXtjQOVo- 
(iBltai  vno  TOV  nvBVfJiaxoq  fieTaq)SQ6fieva  slg  t?)v  fiaOcXslap  tcov 
ovQavojv.  IV,  20,  2  verbum  caro  factum  est  ...  ut  in  camem 
domini  nostri  occurrat  paterna  lux  et  a  came  eius  rutila  veniat 
in  nos  et  sic  homo  deveniat  in  incorruptelam,  circumdatus  pa- 
temo  lumine;  V,  9,  3  caro  sine  spiritu  dei  mortua  est  non  habens 
yitam  .  .  .  caro  a  spiritu  possessa  oblita  quidem  sui,  qualitatem 
autem  spiritus  assumens  conformis  facta  verbo  dei.  Das  Leben 
mit  Gott  ist  aus  dem  Gebiet  des  Religios-Sittlichen  in  die  Sphare 
des  Substantiell-Naturhaften  tibertragen.  Der  Mensch  wird  in  ge- 
heimnisvoller Weise  Gott  gleich,  anstatt  dass  er  in  religioser 
Hinsicht  Eigentum  Gottes  wird;  IV,  38,  4  non  ab  initio  dei  facti 
sumus,  sed  primo  quidem  homines,  tunc  demumdei...  opor- 
tuerat  autem  primo  naturam  apparere,  post  deinde  vinci  et  ab- 
sorbi  mortale  ab  inunortalitate  et  corruptibile  ab  incorruptibili- 
tate  et  fieri  hominem  secundum  imaginem  et  similitudinem  dei 
agnitione  accepta  boni  et  mali.  Der  der  Gtemeinschafb  mit  Gott 
Teilhafkige  ist  fiberhaupt  nicht  mehr  Mensch,  sondem  Gott^). 
Der  Schwerpunkt  des  irenaeischen  Heilsgedankens  ist  die  Teil- 
nahme  an  der  Beschaffenheit  des  Cngewordenen,  die  Unvergang- 
lichkeit:  V,  3,  3  aapg  fttrlxBi  ttjq  aq>d^aQClaqj  TjTLq  ioTl  fioxoQla 
xal  artXsvTfjTog  ^coij  vxo  d^sov  dcdo/iivij'  IV,  38,  3  durch 
Gottes  Gtite  erhalten  die  verganglichen  Geschopfe  av&rfiiv  JtQoO- 
Xa^ovxa  die  66C,a  dYn'V7]T0V,  indera  ihnen  Gott  verleiht  jtoQa- 


1)  rv  praef.  4  manifestavimus  neminem  alium  deum   appellari  a 
Bcripturis  nisi  patreui  omnium  et  filium  et  eos  qui  adoptionem  habent. 


Die  Beschaifenheit  des  Heilsgutes.  147 

fiivHV  avra    ftaxQoig  aloior  vxoxcc/ij   St  d-eov   dq>0^aQola  xal 
jicntanovri  dqS'iXQdlaq  d6§a  dyivvrjrog. 

Nicht  das  Herz  wird  umgeschaffen,  sondern  der  Leib;  daraiif 
liegt  aller  Nachdruck.  Die  ganze  Heilsvorstellung  mtindet 
Khliesslich  in  die  realistische  Fleischesauferstehung  aus.  Wieder- 
hoit  beiont  IreiL,  dass  mit  der  Frage  nach  der  Teilnahme  des 
Fleisches  am  Heil  der  ganze  Heilsgedanke  stehe  und  falle:  das 
Fleisch  ist  das  eigentliche  Object  des  Heilsprocesses: 
V,  %  2  vani  .  .  .  qui  uniyersam  dispositionem  dei  contemnunt  et 
camis  salutem  negant  et  regenerationem  eius  spernunt,  dicentes 
Don  earn  esse  capacem  incorruptibilitatis;  IV  praef.  4:  haeretici 
contradicont  salati  plasmatis  dei,  quod  quidem  est  caro:  propter 
qiuun  oxnnem  dispositionem  fecisse  filium  dei  multis  modis  osten- 
dimus;  Y,  14,  1  si  enim  non  haberet  caro  salvari,  nequaquam 
Terbum  dei  caro  factum  esset;  die  Gnostiker,  die  das  Heil  des 
Fleisches  leugnen,  bestreiten  damit  einc  Gnindtatsache,  dvaxQt- 
xovreg  x^v  ojiacav  olxovofilav  rov  O^eov  V,  13,  2.  Das  zeigt 
scbon,  wie  das  Heil  einseitig  naturalistisch  und  nicht  geistig  ver- 
standen  ist.  Nun  fasst  ja  auch  Paulus  das  Heil  nicht  rein  spiri- 
toalistisch  auf,  sondern  der  Umfang  desselben  erstreckt  sich  auch 
auf  die  Auferstehung  des  Individuums.  Aber  ebenso  gewiss  ist, 
dass  er  durch  seinen  y,pneumatischen  Leib'^  nicht  sowol  die  Iden- 
titai,  als  die  Yerschiedenheit  des  Auferstehungsleibes  vom  fleisch- 
lichen  betonen  wollte.  Wahrend  bei  Paulus,  dem  das  Heil  in 
der  Versohnnng  des  durch  die  Stiude  von  6ott  entfremdeten 
Herzens  za  glaubigem  Vertrauen  auf  denselben  besteht,  die  Teil- 
nahme des  menschlichen  Leibes  an  demselben  aber  etwas  ganz 
Secundares  ist,  steht  und  iUUt  fdr  Ireii.  mit  derselben  der  gauze 
BegriiF  des  Heils.  Wahrend  bei  Paulus  trotz  der  Emeuerung  des 
Geistes  der  Leib  zunachst  sein  Fleisch  behiilt,  aber  von  jenem 
beherrscht  wird,  ist  bei  Iren.  die  Absorbierung  des  Fleischlichen 
durch  den  Oeist  nicht  im  religiosen,  sondern  im  naturhaften 
Sinne  gemeint. 

Welches  ist  nun  Iren/s  Vorstellung  vom  Geiste,  die  in  dieser 
ganzen  Gedankenreihe  offenbar  von  ansMclilaggel>ender  Bedeutung 
ist?  Die  diesbeztiglichen  Aussagen  auf  einon  klaren  einheitliclien 
BegrifF  zorQckzuf&hren ,  ist  wol  nicht  nioglich;  aber  das  ist 
deutlich  hervortretend,  dass  dsis  jrrevfia  nicht  als  die  reli<^ios- 
sittlich  emeuemde  Gotteskraft.  sondern  als  oine  hyporjjhysische 

10* 
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Oeheimkraft  verstanden  ist.  Der  Oeist  ist  nicht  das  Princip  des 
neuen  Lebens,  das  von  dem  geschichtlichen  Christus  auf  die 
Glaabigen  ausgeht,  die  Kraftmitteilung  Gottes  zum  Zweck  der 
Erhebung  des  siindenbedrUckten  mutlosen  Herzens  2u  Qott,  deren 
Wirkung  sich  vomehmlich  in  der  Sphare  des  Willens  voUzieht, 
sondern  ein  mystisches^  durch  die  Menschwerdung  des  Logos  der 
Menschheit  eingeimpfkes  Princip,  das  in  geheimnisvoller  Weise  die 
nattirliche  Beschaffenheit  des  Menschen  in  die  Sphare  des  Oott- 
lichen  erhebt.  Der  Geist  wirkt  nicht  auf  religi5se  Weise  im  Herzen 
des  Menschen,  sondern  in  hyperphysischer  auf  seine  ganze  Natur. 
Dadurch  erscheint  seine  Wirkung  nicht  als  ein  Geisteswunder, 
sondern  als  Zauberwunder. 

Als  Princip  der  Menschheit  eingeimpft,  tritt  der  Oeist  doch 
nur  in  denen  in  Kraft,  die  aus  eigener  Entscheidung  ihm  zu* 
streben;  nur  diejenigen  erhalten  ihn,  die  den  rechten  Glauben 
haben:  V,  18,  2  spiritus  •  .  est  aqua  viva,  quam  praestat  domi- 
nus  in  se  recte  credentibus.  Insofem  der  Glaube  als  die  6e- 
dingung  fUr  die  Aneignung  des  Heils  erscheint,  ist  er  in  dem 
diesbezUglichen  Teile  eingehender  zu  behandeln.  Aber  das  ist 
schon  hier  zu  betonen,  dass  der  Glaube  bei  Iren.  niemals 
die  Summe  der  Frommigkeit  ist,  sondern  nur  ihre  Vor- 
aussetzung.  Der  Glaube  ist  nicht  selbst  das  Vertrauen  auf 
Gott,  sondern  dessen  Veranlassung;  die  Hingabe  an  Gott  ist  seine 
Folge.  Was  Iren.  Glauben  nennt,  ist  lediglich  ein  Wissen  von 
Gott  und  Tun  seines  Willens.  Das  religiosePhanomen  ist  intellectu- 
alistisch  und  moralistisch  bestimmt  und  durch  beide  EiuflUsse 
in  seiner  Eigenart  verktimmert.  Der  Glaube  an  Gott  ist  nichts 
waiter,  als  die  Erkenntnis  und  Gewissheit,  dass  Gott  der  Schopfer 
und  Richter  der  Welt  sei,  und  dass  er  tun  k5nne  und  werde, 
was  er  versprochen  und  durch  Christus  kundgetan  hat.  Der 
Glaube  an  Christus  erschopft  sich  flir  Iren.  in  der  durch  Be- 
lehrung  gewirkten  Anerkennung  und  Uberzeugung,  dass  Christus 
als  der  Logos  Gottes  ftir  die  Menschheit  von  jener  centralen 
Bedeutung  sei  und  ihr  das  Heil  gebracht  habe.  Dieser  Glaube 
ist  fOr  den  Menschen  die  Veranlassung,  ein  den  Forderungen 
Gottes  und  Christi  entsprechendes  Leben  zu  fQhren  und  durch 
dieses  Verhalten  sich  des  gottlichen  Geistes  wiirdig  zu  machen. 
Zu  Grunde  liegt  die  intellectualistische  Annahme,  dass  Tugend 
lehrbar  sei,   d.  h.  dass   die  Erkenntnis   des  Guten  zngleich  die 
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zwingende  Veranlassung  sei,  es  zu  tun;  so  kann  Iren.  V,  12,  4 
sagen:  agniiio  enim  dei  renovai  Dieser  intellectualistische  Opti- 
miamiis  ifit  nur  moglich,  weil  er  die  SUnde  nicht  als  eine  im 
Mensclien  wirksame  Kraft,  sondem  als  Folge  der  Unwissenheit 
anffassi;  dementsprechend  ist  ihm  der  Glaube  nicht  eine  Kraft 
Gottes,  sondem  wesentlich  Erkenntnis:  III,  5,  2  ignorantia  autem 
nmter  honun  omnium  (soil,  multorum  peecatorum)  per  agniti- 
onem  eyacuatur.  agnitionem  ergo  faciebat  dominus  suis  discipulis, 
per  quam  et  curabat  laborantes  et  peccatores  a  peccato  coercebai 
Der  Glaube  ist  also  fQr  Iren.  die  Yoraussetzung  fUr 
den  Empfang  des  Oeistes,  nicht  dessen  Wirkung:  IV, 
39,  2  si  igitur  tradideris  ei  (scil.  Gott)  quod  est  tuum,  id  est 
fidem  in  eum  et  subiectionem,  recipies  eius  artem  et  eris  per- 
fectom  opus  dei  Der  Glaube  ist  eine  Leistung  des  Menschen, 
Dicht  aber  eine  schaffende  Macht  g5ttlichen  Lebens. 

Indem  so  Iren.  den  Begriff  des  Geistes  mystisch-naturhaft, 
den  des  Glaubens  intellectusJLstisch-moralistisch  wendet,  kann  es 
ihm  nicht  gelingen,  dem  religiosen  Phanomen  gerecht  zu  wer- 
den,  das  sich  in  der  durch  den  Geist  Gottes  im  Menschen  ge- 
weckten  Herzensemeuerung  zum  Kindschaftsverhaltnis  bei  Gott 
auspragt,  und  vom  Apostel  Paulus  gleich  scharf  und  innig  in 
seiner  Eigenart  erfasst  worden  ist. 

Seinem  Heilsbegriff  gemass  gilt  dem  Iren.  das  Heilsgut  nicht 
als  gegenwartiges,  sondem  zukiinftiges.  Der  voile  Heilsbesitz 
ist  nicht  dem  Glaubigen  eigen,  sondem  erst  von  der  VoUendung 
nach  dem  Tode  zu  erwarten:  V,  32,  2  neque  Abraham  neque 
semen  eius,  hoc  est  qui  ex  fide  iustificantur,  nunc  sumunt 
in  ea  (scil.  terra)  haereditatem,  accipient  autem  eam  in  resurrec- 
tione  iastorum.  Auf  Erden  hat  der  Mensch  nur  ein  Unterpfand 
des  Heils,  dessen  Besitz  sich  in  ihm  auf  geheimisvoUe  Weise 
anbahnt;  aber  dies  Unterpfand  ist  nur  ein  StUck  des  Ganzeu: 
V,  8,  I  nunc  autem  partem  aliquam  a  spiritu  sumimus,  ad  per- 
fectionem  et  praeparationem  incorruptelae  paulatim  assuescentes 
capere  et  portare  deum:  quod  et  pignus  dixit  apostolus,  hoc 
est  pars  eius  honoris  qui  a  deo  nobis  promissus  est  .  .  .  si 
enim  pignus  complectens  hominem  in  semetipsura  iam  facit  di- 
cere:  abba  pater,  quid  faciet  imiversa  spiritus  gratia  quae  homi- 
nibus  dabitur  a  deo?  similes  nos  ei  efficiet  et  perficiet  voluntate 
patris:  e£Bciet  enim  hominem  secundum  imaginem  et  similitu- 
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dinem  dei.  Das  Heil  ist  also  noch  ein  Grosseres,  als  die  Kindschafl 
bei  Gott;  das  „Abba,  lieber  Vater!"  ist  nur  ein  Teil,  ein  Stiick 
von  dem,  was  unserer  harrt.  Da  Iren.  das  Heil  wesentlich  in 
der  Fleischesauferstehung  sieht  und  einen  Unterschied  zwischen 
dem  im  Besitze  des  Heils  befindlichen  Menschen  und  Gott  eigent- 
lich  nicht  kennt,  muss  er  den  Vollbesitz  desselben  notwendig 
aus  der  Gegenwart  hinausverlegen.  Insofem  aber  der  Mensch 
andrerseits  die  sichere  Erwartung  des  Heils  hat  und  im  Abend- 
mahl  in  gelieimnisvoUer  Weise  bereits  den  Besitz  des  Geistes 
einverleibt  erhalt,  betrachtet  Iren.  das  Heil  doch  auch  als  gegen- 
wartig:  den  der  Unsterbliclikeit  sicheren  Menschen  kann  man  schon 
vor  seinem  Tode  unsterblich  nennen:  IV,  18,  5  Jtcog  rrjv  OaQxa 
ktyovac  elg  (pO^oQav  x^Q^^^  ^«^  i"^  (iBxixeiv  rfjg  ^(o^g  r^v  ojro 
rov  ocoftarog  rov  xvqIov  xal  xov  al'fiarog  avtov  TQ6q>0fiivr/v; 
wie  das  Brod  nach  der  hjilxXrjOig  rov  O^sov  nicht  mehr  gewohn- 
liches  Brod,  sondern  svxccQiCrla  ist,  ovrmg  xai  rd  aoifiara 
fjfiSv  fiezaXa/i^dvovta  rijg  svxccQiorlag  fir/xiti  elvai  q)d'aQTd, 
T^v  ikjtlda  Tfjg  elg  cdSvag  avaoraasog  exovra.  Auch  sagt 
Iren.  IV,  12,  2:  qui  diligit  deum,  esse  perfectum  et  in  hoc  aevo 
et  in  futuro.  Aber  mit  der  subjectiven  Vollkommenheit  ist  eben 
ftir  Iren.  das  Heil  selbst  noch  nicht  gegeben,  sondern  es  besteht 
erst  in  dem  Lohn  fUr  dieselbe.  Weil  das  Heil  ihm  nicht  der 
Prieden  der  Seele  mit  Gott  ist,  sondern  die  (Jmschaffung  des 
Menschen  zu  Gbermenschlicher  Existenzweise,  muss  er  den  unge- 
teilten  Besitz  desselben  in  die  Zukunft  verlegen.  Dass  dies  dem 
paulinischen  Standpunkt,  demgemass  der  Frieden  der  Seele  mit 
Gott  das  hochste  und  grosste  Gut  ist,  widerstreitet,  liegt  auf  der 
Hand.  Auch  Paulus  lebte  freilich  in  der  freudigen  Hoffnung 
auf  das  zukiinftige  Heil,  aber  dieses  gait  ihm  doch  nur  als  eine 
secundiire  Folge  des  gegenwartigen  Heilsbesitzes;  er  war  der 
Hoffnung,  dass  das  neue  Leben  einst  auch  noch  am  Leibe  sich 
bewiihren  werde;  hat  Gott  das  Grossere  gegeben,  so  wird  er  auch 
das  Geringere  geben.  Beiden,  Paulus  wie  Irenaeus,  ist  das  Heil 
in  gewissem  Sinne  sowohl  gegenwartig  wie  zuktinftig.  Aber 
wahrend  jenem  der  gegenwartige  Heilsbesitz  das  Pri- 
mare  ist  und  der  zukiinftige  nur  die  selbstverstandliche 
Folge,  gilt  ftir  Iren.  der  Heilsbesitz  primar  als  zuktinf- 
tig und  noch  ausstehend,  und  das  gegenwartige  Heil 
ist  nur  ein  Vorgeschmack  und  Unterpfand  des  Grosse- 
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ren,  das  kommen  soil.  Damit  ist  aber  der  Schwerpunkt  der 
Betnchinng  aus  dem  religiosen  Gebiet  bereits  in  das  Drama- 
tische  Yerl^^  Iren/s  Standpunkt  bedeutet  etwa  dieMitte  zwischeu 
den  enthusiastischen  urchristlichen  Erwartimgen  und  der  reli- 
gioe-paulinischen  Auffassung,  weicht  also  von  dieser  ab. 

Damit  hangt  das  Andere  eng  zusammen,  dass  Iren.  Stufen 
des  Heils  annimmt,  wahrend  nach  pauliniscber  Auftassung  es 
em  Giosseres,  als  das  Kindesverhaltnis  zu  Gott,  nicht  giebt.  Ein 
weitYolleres  Oat,  als  der  Zustand  der  Seligkeit  des  Lebens  in 
Gott,  in  das  der  Mensch  durch  die  SUndenvergebung  eintritt, 
liegt  aasser  dem  Gesichtskreis  der  paulinischen  rein  religiosen 
Position.  Dem  eni^egen  vertritt  Iren.  die  allmahliche,  zuneh- 
mende  Yergottnng  der  menschlichen  Natur^  die  erst  in  der  Auf- 
erstehnng  voUendet  ist.  £r  stellt  die  Heilserfahrung  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Erziehung  und  Angewohnung,  wie  dies  bei 
seiner  Auffassung  vom  Wesen  des  Heilsguts  als  einer  wunder- 
baren  Umschaffung  natdrlich  ist:  II,  25,  3  (homo)  qui  ex  parte 
acceperit  gratiam  et  qui  nondum  aequalis  vel  similis  sit  fac- 
tori . .  sed  nunc  initium  facturae  accipiens  sensim  discit  a  verbo 
dispositiones  dei;  II,  28,  7  als  adhue  in  terra  couversantes  non- 
dam  assidentes  throno  sind  wir  nur  ex  parte  accipientes  gra- 
tiam; ni,  20,  2  manens  in  dilectione  eius  et  subiectione  et  gra- 
tianim  actions  maiorem  ab  eo  gloriam  percipiet  provectus, 
accipiens,  dum  consimilis  fiat  eius  qui  pro  eo  mortuus  est 
Da  Iren.  die  Verwandlung  des  Measehen  nicht  als  Erneuerung 
des  Herzens  fasst,  kann  er  sie  nicht  in  einem  einmaligeu  Act, 
Bondem  nur  in  einem  fortschreitenden  Process  sich  voUziehen 
sehen.  Dadurch  wird  aber  notwendig  der  Wandel  im  Geist,  die 
Samme  der  einzelnen  Falle,  in  denen  der  Erloste  den  Zustand 
seiner  inneren  Erneuerung  erfahrt,  fiir  Iren.  zu  einem  fortlau- 
fenden  BemQhen,  sich  des  zunehmenden  Besitzes  des  Geistes 
wiMig  za  machen;  das  Erdenleben  des  Erlosten  ist  also  nicht 
eigentlich  ein  Genuss  der  Seligkeit  des  Friedens  mit  Gott,  son- 
d^m  eine  stete  Anstrengung,  die  Gemeiuschaft  mit  Gott  zu  er- 
reichen.  Allmahlich  wird  dem  Menschen  die  Einbildung  des 
xvBVfia  in  seine  menschliche  Natur  zu  Teil:  IV,  3S,  1  wie  den 
Kindem  die  Nahrung  in  leicht  verdaulicher  Form  gereicht  wird, 
80  erhalten  wir  das  Brod  des  vollkommenen  Vaters  zuerst  in 
der  Milch  der  Menschwerdung  des  Logos,  damit  wir  durch  solche 
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Milchreichung  gew5hDt  werden  xgdyEiv  xal  Mvsiv  rov  Xiyov 
Tov  d-eovy  TO  rrjg  dO^avaolag  ccqtov,  onsQ  hcrlv  to  jivevfia  rov 
naxQoq^  hv  rjiilv  avrolq  xaraOxBtv  dwr/d-cofiev,  IV,  38,  3  dia 
TavrT/g  rrjg  ra^emg  xcH  zSv  roiovrmv  Qvd-ficov  xal  rfjg  roi- 
avxrjg  aywyrjg  6  yevnjrdg  xal  jcejtXaCfiit'og  avO-Qcojtog  xax  d- 
xdva  xal  Oftolwciv  rov  ayevvrirov  ylvexai  d-eov  .  .  .  rov  <Je 
jtvevftazog  xQi(povrog  xci  av^avxog^  xov  dh  avd-Qcoxov  ^Qifia 
3CQOx6nxovxog  (paulatim  proficiente)  xdi  JCQog  xtXsiov  avtgxo- 
fiivovy  xovxioxn%  jtXtjolov  xov  ayswi^xov  yivofiivov.  Mit  die- 
ser  Annahme  einer  stufenweisen  Erhebung  des  Menschen  ist  die 
Souveranetat  des  Glaubens  verkannt;  denn  es  giebt  Nichts,  was 
den  Zustand  des  glaubigen  Vertrauens  auf  Gott  tLberbieten 
konnte;  ein  rechter  Qlaube  besitzt  Gott  ganz,  nicht  stUckweise 
iind  allmahlich.  Aber  diesen  Glauben  im  paulinischen  Sinne  be- 
rtlhrt  Iren.  Hberhaupt  nur  in  rhetorischer  Weise,  ohne  dabei  sei- 
nem  Inhalte  naher  zu  treten.  Es  ist  bezeichnend,  dass  er  meines 
Wissens  in  seinem  ganzen  Werke  des  Qebetes  nicht  gedacht 
hat^):  und  doch  ist  der  oflFene  Zugang  des  Qebetes  das  Cha- 
rakteristicum  der  Sohnschaft  bei  Gott.  Bei  seinem  Heilsbegriff 
konnte  naturgemass  nicht  von  einem  Verkehr  der  Seele  mit  Gott 
im  gegenwartigen  Leben  die  Rede  sein,  sondem  nur  von  einem 
vorlaufigen  Schauen  der  Herrlichkeit  Gottes.  Die  Ansicht,  dass 
das  Heil  vom  Menschen  stufenweise  erreicht  wird,  war  auch  in- 
sofem  flir  Iren.  von  Bedeutung,  als  sich  dadurch  seine  eschato- 
logischen  Interessen  in  den  mystischen  Heilsbegriflf  einschieben 
liessen;  zur  Klarheit  kann  es  freilich  bei  dieser  Verbindung 
fremdartiger  Elemente  nicht  kommen,  innerlich  bleiben  die  en- 
thusiastischen  Gedanken  ein  nidimentarer  Rest  in  seiner  Theo- 
logie;  ausserlich  aber  waren  sie  deshalb  leicht  einzuschalten^  weil 
sie  mit  der  mystischen  Vorstellungsweise  die  Eigenschaft  des 
phantastisch  GeheimnisvoUen  teilten.  So  sagt  Iren.  auch,  dass 
die  Gerechten  im  lOOOjahrigen  Reich  sich  an  die  Gemeinschafk 
mit  Gott  gewohnen:  V,  32,  1  per  quod  regnum  qui  digni  fuerint 
paulatim  assuescunt  capere  deum;  V,  5,  1  dixaloig  yog  avS^Qci- 
jtoig  xal  jcvevfiaxo^OQoig  7)xoi(iaC&rj  6  jtaQadsiCog,  .  .  .  xdxel 
[livetv  xovg  fiexaxiO^ivxag  io}g  awxeXslag,  jiQOOifiia^o/itvovg 


1)  (lenannt  wird  es  V,  17,  1,  aber  lediglich  in  der  Anfiihnmg:  qua- 
propter  et  in  orations  dicere  nos  docuit  (soil,  dominus):  Mt  6*^. 
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xifv  afpB-aQClav;  V,  31,  2  oi  ^pvxai  cbidQxoin:ac  elq  rov  {do- 
ifatov)  xoxov  rov  ciQiO/iivov  avralg  djto  rov  O^eov,  xdxst 
uiiQt  Tfjg  dvaoraaecog  q)oiT<5oi,  jtBQif/ivovoai  rrjv  dvaoraoiv, 
ixura  dxoXafiovoai  xd  Ocofiara  xci,  oXoxXtjQwq  dvaoxaoaij 
rotnicri  CtDfianxcigf  xad-cig  xal  o  xvQiog  ctviaxi},  ovxoog  iXev- 
dovxiu  dg  Tijr  oy)iv  xov  d-sov  (conspectum  dei). 

Der  Abschluss  and  Vollbesitz  des  Heils,  den  der  Mensch 
erfihit,  wenn  alle  Stufen  seiner  Entwicklung  durchlaufen  sind, 
ist  die  ewige  Anschauung  Gottes.  In  diesem  Gedanken  gipfelt 
der  irenaeische  Begriff  des  Lebens  mit  Gott.  Nachdem  sich  die 
Henschen  allmahlich  an  den  Anblick  Gottes  gewohnt  haben, 
gehen  aie  am  Ende  ganz  in  seiner  Anschauung  auf:  IV,  20,  5 
T18IIS  qoidem  tunc  per  spiritum  prophetice,  visus  autem  et  per 
filiom  adoptive,  videbitur  autem  in  regno  coelorum  patemaliter, 
spirita  quidem  praeparante  hominem  in  filiimi  dei,  filio  autem 
addncente  ad  patrem,  patre  autem  incorruptatam  donante  in 
aetemam  vitam,  quae  unicuique  evenit  ex  eo  quod  videat  deum 
....  quoniam  viyere  sine  vita  impossibile  est:  subsistentia  vitae 
autem  de  dei  participatione  evenit:  (isxox^)  ^i  d-sov  ion  x6 
jivmOTCBiv  d^BOV  x<d  dxoXavBLV  rrjg  XQ^'^ozfjrog  avxoVy  et  ho- 
mines igitur  videbunt  deum,  ut  vivant,  per  visionem  immortales 
&cti  et  pertingentes  usque  in  deum.  In  diesen  die  mystische 
Gedankenreihe  abschliessenden  Betrachtungen  erhebt  sich  Iren. 
zQweilen  in  seinen  Ausdrticken  zu  einer  religiosen  lunigkeit,  wie 
wir  sie  erst  bei  Augustin  wieder  finden:  III,  18,  7  haerere  itaque 
fecit  et  ijvoDOsv  ow  xov  dvd^QOjtov  rip  ^fo3*  si  (itj  avvfjvoj{^rj 
0  avO^Qioxog  xA  d^sS  ovx  dv  f)6vvf]d^rj  ftsraaxstv  xijg  dq>d^aQ- 
olag'  idu  ydg  xov  /isaixfjv  d^sov  re  xal  dvd^QcjjKDv  did  xF/g 
UUzg  XQog  IxatiQOvg  obcsioxTjTog  slg  (ptXlav  xal  oftovoiav  xovg 
dftq>oxdQavg  avpcc/aystv'  IV,  39,  4  subiectio  autem  dei  est  re- 
qoietio  aetema;  IV,  13,  4  amicitia  dei  immortalit^tis  condonatrix 
his  qui  aggrediuntur  earn;  IV,  20,  7  gloria  enim  dei  vivens  homo, 
vita  aatem  hominis  visio  dei.  Aber  im  letzten  Grunde  sind  alle 
diese  Gedanken  nicht  rein  religios,  als  inneres  Herzensverhaltnis 
ZQ  Gott,  sondem  mit  einer  Farbung  in  das  Moralistische  und 
Mjstiache  verstanden,  sodass  die  Freundschaft  mit  Gott  entweder 
nur  das  Erf&Ilen  seines  Willens  bedeutet,  oder  aber  in  dem  im- 
bestinunten  Gedanken  einer  inhaltlosen  Anschauung  Gottes  ver- 
schwimmt.    Iren.  sticht  dadurch  scharf  von  den  Apologeten  ab, 
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dass  bei  ihm  der  Rationalismus  durch  die  Mystik  balanciert  ist; 
aber  diese  Mystik  ist  nicht  die  krafbyolle  religiose  Innigkeit  des 
Paulas,  sondem  die  phantastische  Sehnsucht  der  sterbenden  An- 
tike  nach  Teilnahme  am  Wesen  der  Gottheit 

Weil  dem  Verhaltnis  des  Menschen  zu  Gott  das 
Mark  fehlt,  kann  es  auch  nicht  die  Quelle  des  sitt* 
lichen  Lebens  sein.  Die  Verknftpfung  des  Sittlichen  mitdem 
Religiosen  ist  die  Probe  auf  den  Wert  eines  jeden  Heilsbegri£Ps; 
flir  Iren.  ergiebt  sich  aus  dieser  Probe  die  Minderwertigkeit  und 
Fremdartigkeit  seiner  AuiFfassung  gegeniiber  der  paulinischen. 
Nach  Paulus  ist  es  unmoglich,  dass  ein  Mensch,  der  den  Gottes- 
geist  der  religiosen  Emeuerung  besitzt,  schlecht  handelt;  nach 
Iren.  ist  das  rechte  sittliche  Verhalten  die  Vorbedingung  flir  die 
Umschaffung  des  Menschen  durch  den  Geist.  Wahrend  nach 
Paulus  das  rechte  aussere  Verhalten  nur  aus  der  rechten  inneren 
Stellung  zu  Gott  hervorgeht,  das  sittlich  Gute  nur  der  Freude 
an  einem  Gut  entspringt,  kennt  Iren.  eine  selbsttatige  Moral. 
Damit  ist  aber  der  Kern  des  Verhaltnisses  zwischen  Religion 
und  Sittlichkeity  Glauben  und  Werken  verkannt;  denn  nicht  gute 
Friichte  machen  einen  guten  Baum,  sondern  nur  ein  guter  Baum 
bringt  gute  Friichte. 

Iren.'s  Heilsbegriff,  so  vielfach  er  auch  mit  paulinischen 
Ausdrficken  ausgestattet  erscheint,  weicht  also  in  alien  ent- 
scheidenden  Punkten  von  Paulus  ab.  Die  Stindenyergebung 
ist  nicht  Aufhebung  der  Entfremdung  des  einzelnen  Herzens 
von  Gott,  sondern  Ausgleich  eines  generellen  Verlustes  und  Ab- 
waschung  eines  auf  der  Menschheit  lastenden  Makels.  Die 
Sfindenvergebung  schliesst  Leben  und  Seligkeit  nicht  in  sich, 
sondem  ist  eigentlich  nur  eine  Vorbedingung  des  Heils;  wahrend 
Paulus  nichts  von  einer  Lehre  weiss,  dass  der  Mensch  erst  von 
der  Schuld  der  Stinde  befreit  werden  mtisse  und  dann  erst  ein 
Anderer  werden  konne,  ist  flir  Iren.  durch  die  Aufhebung  der 
Schuld  lediglich  ein  Zustand  der  IndiflFerenz  herbeigef&hrt,  von 
dem  aus  der  Mensch  sich  erst  flir  das  Heil  oder  Verderben  zu 
entscheiden  hat.  Das  positive  Heil  ist  nicht  religiose  Emeuerung, 
Veranderung  der  Stellung  des  Herzens  zu  Gott,  sondem  mystische 
Vergottung  des  Leibes  und  naturhafte  Umschaffung  der  mensch- 
lichen  Natur  zu  gottlicher  Existenzweise.  Nach  Paulus  wird 
der  Mensch    ein   Kind   Gottes,    nach  Iren.    selbst   Gott; 
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dort  ist  das  Heil  gegenwartig,  hier  zuktinftig,  dort 
YoUbesitz,  bier  allmablicb  zunehmend  uud  reifend, 
dort  Quell  der  Sittlichkeit,  hierFrucht  derselben.  Dera- 
nacb  charakterisiert  sich  der  Standpunkt  des  Iren.  nicht  als  ab- 
gescbwachter  Paulinismus,  sonderu  als  eine  fundamentale  Ver- 
kennung  der  paulinischeu  Position  uud  durchgreifende  Ab- 
weichong  von  ihrem  Inbalt. 

Von  dieser  Uutersuchuug  des  Wesens  des  Heilsgutes  aus 
erofben  sich  zwei  weitere  Fragen:  einmal,  worauf  beruht  und 
wem  yerdankt  die  Menschheit  das  Vorhandenseiii  dieses  Heils- 
gutes? sodann,  auf  welche  Weise  wird  der  eiuzebie  Mensch  dieses 
objectiv  vorhandenen  Heilsgutes  teilhaftig?  Die  Antwort  gebeu 
die  beiden  folgenden  Teile  Uber  die  objective  Darbietung  uud 
die  subjective  Aneignung  des  Heils. 


Die  objective  ErmSgliehung  des  Hells:    die  Hells- 

wlrksamlcelt  Cliristi. 

i)DieBegrtindung  derselben  in  Person  und  WerkChristi. 

Das  Heilsgut  ist  nach  Iren.,  gleichsam  als  der  Scbatz  im 
Acker,  ein  objectives  Besitztuni,  das  gemass  der  apostolischen 
Tradition  von  Rechtswegen  allein  der  Kirche  gehort  und  uur 
von  dieser  recbtmassig  verwaltet  wird.  Es  ist  factisch  und  eiu 
fltr  alle  Mai  erworben  und  vorhanden  und  wird  von  der  Kirche 
den  Einzelnen  zur  Aneignung  dargeboten.  Wodurch,  so  fragt 
sich,  ist  nun  das  Heilsgut  ftir  die  Menschheit  beschafft 
and  erworben? 

Die  Antwort  ist  unzweifelhaft;  es  ist  die  centrale  Be- 
fitimmong  der  irenaeischen  Theologie,  dass  dies  allein  durch 
Christus,    den  Logos  und  Sohn  Gottes,   geschehen  ist  ^).    Von 


1)  m,  20,  3  ipse  dominus  erat  qui  salvabat  eos  qui  per  seuietipsos 
jwn  habebant  salvari;  III,  10,  3  agnitio  salutis  erat  agnitio  filii  dei,  qui 
et  laliu  et  salvator  et  salutare  vere  et  dicitur  et  est.  Durch  Christus  ist 
iowol  du  minoB  im  natQrlichen  ZuBta.nde  des  Menschen  aufgehoben,  wie 
das  plus  g^eben:  III,  5, 3  dominus  qui  libertatem  hominibus  restauraYcrit 
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hier  aus  erhebt  sich  sachgemass  die  weitere  Frage,  wodurch 
denn  Christus  der  Menschheit  das  Heil  verschafft  hat, 
auf  welcher  Beschaffenheit  seiner  Person  oder  seines 
Lebenswerkes  jene  Heilswirksamkeit  beruht? 

Das  Heil  bestand  ftir  Iren.  in  der  Erlosung  der  Menschheit 
von  der  Teufelsknechtschaft  und  dem  Todesverhangnis,  sowie 
in  der  Vollendung  des  Menschen  zu  seiner  gottlichen  Bestimmung, 
in  seiner  Vergottung.  Im  Allgemeinen  ist  nun  zu  sagen,  dass 
er  die  negativ-aufhebende,  eriosende  Seite  des  Heilsguts  zumeist 
auf  die  im  Lebenswerk  Christi  fttr  die  Menschheit  geschehene 
Leistimg  zurtickflihrt,  die  positiv-verleihende,  voUendende  da- 
gegen  auf  die  Constitution  des  menschgewordenen  Sohnes  Oottes. 
In  jener  Hinsicht  steht  der  in  der  Versuchung,  im  Leiden  und 
Tod  bewahrte  Gehorsam  im  Mittelpunkt  der  Betrachtung,  in 
dieser  die  Menschwerdung  des  Logos-Christus  und  seine  An- 
kunft  im  Fleische:  V,  14,  4  memor  .  .  quoniam  came  domini 
nostri  redemtus  es  et  sanguine  eius  redhibitus  —  et  tenens 
caput,  ex  quo  universum  corpus  ecclesiae  compaginatum  auges- 
cit,  hoc  est  carnalem  adventum  filii  dei  .  .  .  ;  V,  1,  I 
(1)  T<p  Idioy  ovv  aifiarc  XvtQmoafiivov  ^fiag  rov  xvqIov 
xal  dovTog  ri/v  tfivx^jv  vjthg  rcov  7j(iBTiQ(x>v  tpv^^^  ^^^  '^V^ 
oaQxa  TTjv  tavTov  dvrl  rcov  ^fieriQov  cagxtov  et  (2)  effun- 
dente  spiritum  patris  in  adunitionem  et  communionem 
deiethominis,  ad  homines  quidem  deponente  deum  per  spiri- 
tum, ad  deum  autem  rursus  imponente  hominem  per  suam  in- 
carnationem  et  firme  et  vere  in  adventu  suo  donante  nobis 
incorruptelam  .  . . ;  V,  18 »  3  verbum  dei  gubemans  et  disponens 
omnia  et  propter  hoc  in  sua  invisibiliter  venit  et  caro  factum 
est  et  pependit  super  lignum,  uti  universa  in  semetipsum 
recapituletiu:.  Iren.'s  Bemiihen  bei  seiner  Wttrdigung  der  Heils- 
bedeutuDg  Christi  zielte  darauf,  den  beiden  Grundgedanken:  filius 
dei  passus  est  propter  nos,  und  filius  dei  filius  hominis  factus 
est  propter  nos,  von  denen  der  erste  der  christlichen  Gemein- 
liberzeugung,  der  zweite  der  hellenistischen  philosophischen 
Theologie  entstammte,  in  gleicher  Weise  gerecht  zu  werden  imd 


et  attribuerit  incomiptelae  haereditatem ;  V,  21^  2  dominus  et  destruens 
adversarium  nostrum  et  perficiens  hominem  secundum  imaginem  et  simili- 
tudinem  dei. 
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sie  miteinander  auszugleichen.  Dass  ihm  dies  nur  sehr  annahemd 
gelungen  ist,  wird  das  Folgende  zeigen:  da  in  der  Mensch- 
werdong  das  Heils werk  im  Grunde  schon  vollzogeu  war,  blieb 
ffir  das  Weitere  keine  rechte  Bedeutung  tibrig.  Trotzdem  mag 
in  der  vielfachen  Betonung  des  Heilswertes  des  Todes  Christi, 
dessen  Beurteilung  ja  auch  bei  Paulus  schliesslich  auf  dem  Ge- 
danken  der  Emiedrigung  des  himmlischen  Menschen  beruhte, 
die  Tomehinlichste  Veranlassung  liegen,  bei  Iren.  von  einem  ver- 
meintlichen  Paulinismus  za  reden;  und  es  ist  so  viel  zuzugeben, 
dass  er,  soweit  dies  Uberhaupt  der  Fall  ist,  in  diesem  Punkte 
dem  Paulus  am  nachsten  kommt;  aber  es  ist  weder  gerecht- 
fertigt,  sein  Bestreben,  dem  Leiden  und  Sterben  Christi  eine  ent- 
scheidende  Stellung  im  Heilswerke  einzuraumen,  lediglich  oder 
auch  nur  vorzugsweise  auf  den  Einfluss  der  paulinischen  Briefe 
zorCLckzuf&hren,  noch,  in  seinen  AusfUhrungen  die  paulinischen 
Gedanken  wirklich  getroffen  zu  glauben. 

Den  unter  Beachtung  ihrer  soteriologiscben  Abzweckung 
ZQ  gebenden  Abriss  der  irenaeischen  Chrlstologie  gewinuen  wir 
derart,  dass  zunachst  die  BegriJndung  der  einzelnen  Seiten  des 
Heilsgutes  auf  die  betreffenden  Momente  der  Erscbeinung  Christi 
naher  uniersucht  und  hieraus  seine  Gesamtauff&ssung  vom  Heils- 
werte  derselben  ersehlossen  wird.  Dabei  ist  von  vomherein  zu 
sagen,  dass  Iren.  jene  Trennung  in  der  BegrQndung  der  beiden 
Seiten  des  Heilsgutes  auf  besondere  Momente  der  Erscbeinung 
Christi,  nicht  stets  so  deutlich  voUzieht,  wie  es  unsere  Dar- 
stellung  im  Interesse  der  Klarstellung  des  Sachverhalts  versucht; 
Tielmehr  lasst  er  bisweilen  audi  das  ganze  Heilsgut  entweder 
durch  den  Tod  oder  durch  die  Menschwerdung  erworben  sein; 
im  Folgenden  wird  sich  Hbrigens  eine  Erklarung  fQr  diese  Er- 
scbeinung darbieten.  Im  Ganzen  betrachtet  ergiebt  sich  aber 
die  Richtigkeit  nnserer  Auffassung  und  Unterscheidung. 

Als  die  erste  Seite  des  Heilsguts,  resp.  als  Vorbedingung 
des  Heilsbesitz&s,  erschien  ims  die  Aufhebung  der  Folgen  der 
S&nde.  Diese  Heilung  der  Menschheit  von  den  Folgen  des  Un- 
gehorsams  geschieht  nach  Iren.  durch  die  von  Christus  voll- 
brachte  Leistung  des  voUkommenen  Gehorsams.  Wie  die  Mensch- 
heit in  ihrer  Gesamtheit  seit  Adams  Ungehorsamstat  unter  der 
Herrschaft  des  Teufels  und  dem  Fluche  des  Todesverhilngnisses 
stand,  so   ist  durch  Christi  Gehorsanisbewahrung  die  Macht  des 
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Satans  gebrochen,  der  Mensch  aus  dem  Zustande  der  Knecht- 
schafb  und  des  Todesverhangnisses  erlost  Christus  steht  somii  ; 
in  seiner  Bedeutung  und  Wirkung  flir  die  Menschheit  als  der  « 
zweite  Adam,  als  das  voile  Gegenbild,  dem  ersten  Adam  gegen- 
tiber;  er  macht  wieder  gut,  was  jener  verschuldet  hat;  er  lebt 
als  der  vollkommene  Mensch  ein  so  beschaffenes  Menschenleben,  < 
wie  Adam  es  eigentlich  hatte  ftihren  sollen.  Da  der  erlosungs- 
beddrftige  Zustand  der  Menschheit  eine  Folge  des  Schicksals 
Adams  ist,  so  gilt  es  vor  Allem,  dessen  Schicksal,  seinen  Fall 
imd  die  Folgen  desselben  aufzuheben,  wodurch  dann  die  Aus- 
dehnung  derselben  auf  seine  samtlichen  Descendenten  Ton  selbst 
aufhort.  Wenn  hingegen  Adam  nicht  gerettet  ware,  adhuc  possi- 
detur  in  perditione  omnis  hominis  generatio  III,  23,  8;  cf.  Ill, 
23,  1  necesse  fuit,  dominum  .  .  .  ilium  ipsum  hominem  salvare, 
qui  factus  fuerat  secundum  imaginem  et  similitudinem  eius,  id 
est  Adam;  denn  lU,  23,  7:  illius  enim  salus  evacuatio  est  mortis; 
domino  igitur  vivificante  hominem,  id  est  Adam,  evacuata 
est  mors. 

Infolge  dessen  gestaltet  sich  das  erlosende  Werk  Christi 
zur  Fortsetzung  und  Zuendeftihrung  des  zwischen  Gott  und  dem 
Teufel  um  Adam  und  die  Menschheit  schwebenden  Bechtshandels 
und  Dramas.  Die  WaflFe,  mit  der  Christus  kampft,  ist  der  voll- 
kommene Gehorsam  gegen  Gott,  in  dem  er  alle  die  einzelnen 
Schritte  rfickwarts  tut,  die  Adam  zu  seinem  und  seiner  Nach- 
kommen  Unheil  in  seinem  Ungehorsam  fehl  getan  hat,  die  Knoten 
losend,  die  dieser  geknlipft  hatte:  III,  21,  10  antiquam  plasma- 
tiouem  in  se  recapitulatus  est,  quia,  quemadmodum  per  inobedien- 
tiam  unius  hominis  introitum  peccatum  habuit  et  per  peccatum 
mors  obtinuit,  sic  et  per  obedientiam  unius  hominis  iustitia  in- 
troducta  vitam  fructificet  his,  qui  olim  mortui  erant,  hominibus; 
111,  18,  6  erat  enim  homo  pro  patribus  certans  et  per  obedientiam 
inobedientiam  persolvens,  alligavit  autem  fortem  et  solvit  infirmos 
et  salutem  donavit  plasmati  suo,  destruens  peccatum. 

Inwiefem  bewirkt  aber  der  Gehorsam  Christi  die  Befreiung 
Adams?  Wahrend  Iren.  im  Allgemeinen  nicht  tlber  die  blosse 
Behauptung  der  das  Leben  Adams  recapitulierenden  Bedeutung 
des  Lebens  Christi  hinauskommt,  concentriert  sich  ihm  das  er- 
losende Gehorsamswerk  Christi  speciell  in  zwei  Punkten, 
in  der  Uberwindung  der  Versuchung  und  in  dem  Tode. 
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Die  Versachungsgeschichte  ist  nach  der  BedeutiiDg,  die  ihr 
lien,  einraumt,  unter  die  Heilstatsachen  zu  rechneii.    In  ihr  ist 
die  Erldsung  der  Menschheit  Ton   der  Last   der   Stiiule  Adams 
and  deren  Folgen  yollzogen,  indem  der  Teufel  in  derselben  be- 
Begt,  entwaffnet  und  aus  seiner  Herrscherstellung  gesttirzt  wird. 
Die  Versuchnng  Ghristi  ist  in  alien  Stficken  das  Gegenbild  der 
Tersachang  Adams;  Beide  sucht  der  Satan  zu  yerf&hren;  aber 
wihrend  Adam,  der  Aufforderung  des  Tenfels  folgend,  das  Gebot 
Gottes  tibertritt,  widersteht  Christus  den  Verlockiingen,  indem  er 
gerade  aus  dem  Oesetz  Gottes  den  Widerspruch,  in  dem  die  Auf- 
ferdemngen  des  Teufels  zu  diesem  stehen,  nachweist;   der  Ver- 
letzung  des  Gebotes  Gottes  durch  Adam   entspricht  also  in  re- 
capitolierender  Weise  die  Treue  Ghristi  gegcn  das  Gesetz.    Wio 
Adam  durch  den  Gehorsam,  den  er  frei^villig  dem  Satan  geleistet 
hat,  xmter  dessen  Botmassigkeit  trat  und  durch  seinen  Ungehor- 
sam  gegen  Gott  diesem  entiremdet  war,  so  wird  umgekehrt  durch 
den  Widerstand,   den  Christus  der  Aufforderung  des  Satans  im 
Gehorsam  gegen  Gottes  Gesetz  leistet,  der  Anspmch  des  Teufels 
uif  den  Besitz  der  Menschheit  getilgt  und  dicse  in  ihr  ursprting- 
liches  Verhaltnis  zu  Gott  zurtickversetzt.    Die  Gegentiberstellung 
ist  bis  ins  Einzelnste  durchgefl&hrt.    Die  Oberwindung  der  ersten 
Veisuchang  Ghristi,  aus  den  Steincn  Brot  werden  zu  lassen,  ent- 
spricht  dem  Essen  der  verbotenen  Frucht  im  Paradies,   sodass 
dureh  das   freiwillige  Erdulden   des  Hungers  jene   Ubertretung 
rllckgangig  gemacht  wird:   V,  2t,  2  quae  ergo  fuit   in  paradiso 
repletio  hominis  per  duph'cem  gustationem,  dissoluta  est  per  earn 
quae  fiiit  in  hoc  mundo  indigentiam;  in  gleicher  Wcisc  steht  die 
Demut^  in  der  Ghristus  durch  den  Sturz  voni  Tempel  Gott  nicht 
versuchen  wollte,  in  Parallele  zum  Hochnint  der  Schlange  (wol 
Ton  dem  Streben  nach  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Bosen  zu 
ventehen):  ibidem:  elatioitaque  sensus,  quae  fait  iuserpeute,  disso- 
lata  est  per  eam  quae  fuit  in  homine   (scil.  Christus)   humilitas. 
Bei  der  dritten  Versuchnng,  die  der  Satan  mit  Zusanimenfassuni^ 
seiner  ganzen  Ltigenkraft  an  Christus  richtet,  enthirvt  ihn  dic-ier 
dorch  seine  Antwort  (Mth  'P'*)  als  einni  Lliguer  und  Ubcrtreter 
des  Gesetzes  Gottes:  ibid.:  et  tertio  itacjue  viucens  euni,   in  reli- 
quum  repulit  a  semetipso  quasi  legitime  victum:  i*t  solutu  est  oix 
qoae  fuerat  in  Adam  praecepti  dei  pruevaricatio  per  j)rjieceptum 
legis,  quod  servavit  filius  hominis  non  trausgredi^'iis  praoceptiini 
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dei.  Dadurch  ist  nun  aber  des  Teufels  Macht  gebrochen:  V,  19,  1 
protoplafiti  peccatum  per  correptionem  primogeniti  emendationem 
accipiens  et  serpentds  prudentia  devicta  in  columbae  simplicitate, 
vinculis  autem  iUis  resplutis,  per  quae  aUigati  eramus  morti.  Mit 
denselben  Fesseln  der  Ubertretnng  des  Gesetzes  Goites,  mit  denen 
der  Satan  den  Adam  und  die  Menschheit  gebunden  hatte,  wird 
er  nun  selbst  gefesselt:  V,  21,  3  per  hominem  ipsum  iterum 
oportebat  victum  eum  contrario  colligari  iisdem  yinculis,  quibus 
alligavit  hominem,  ut  homo  solutus  revertator  ad  suum  domi- 
num  . .  .  verbum  diripuit  eius  vasa,  id  est,  eos  qui  ab  eo  detine- 
bantur  homines,  quibus  ipse  iniuste  utebator.  et  captivus  quidem 
ductus  est  iuste  is  qui  hominem  iniuste  captivum  duxerat;  qui 
autem  ante  captivus  ductus  fiierat  homo,  extractus  est  a  posses* 
soris  potestate. 

Durch  Christi  bei  seiner  Versuchung  bewiesenen 
Gehorsam  ist  also  die  Menschheit  eriost.  Wie  war  es  aber 
moglich,  dass  Christus  diesen  Gehorsam  hat  leisten  konnen?  Denn, 
wenn  das  grosste  Gewicht  darauf  gel^  wird,  dass  ein  Mensch, 
ein  aus  der  alten  Adamsreihe  Stammender,  den  Teufel  tiberwinden 
mtisse  und  nicht  ein  hoheres  Wesen,  so  mtisste  ja  der  Mensch 
Christus  eigentlich  auch  unter  dem  unentrinnbaren  Fiuche  des 
Ungehorsams,  der  seit  Adam  auf  der  Menschheit  lastet,  stehen 
und  zur  Leistung  des  Gehorsams  unfahig  sein.  Dass  Christus, 
trotzdem  er  zu  dem  Adamsgeschlechte  gehort,  ihn  doch  zu  leisten 
vermochte,  beruht  auf  seiner  gottlichen  Natur;  nur  weil  in  dem 
Menschen  Christus  der  Logos  Mensch  geworden  war,  konnte  er 
dem  Teufel  widerstehen.  Aber  Wert  hat  dieser  Widerstand  nur, 
wenn  er  von  einem  wirklichen  Menschen  geleistet  ist;  wenn  Gott 
oder  irgend  ein  Starkerer  als  der  Teufel  diesen  besiegt  und  ihm 
sein  Besitztum,  die  Menschheit,  entrissen  hatte,  so  ware  d&s  ein 
gewaltsamer,  aber  nicht  rechtmassiger  Abschluss  des  Rechts- 
handels,  der  seit  Adam  zwischen  Gott  und  Teufel  schwebt,  ge- 
wesen:  III,  18,  7  el  yaQ  ///}  avd-Qcunoq  ivlxfjOev  top  avrhcaXov 
Tov  dv&QCJJioVy  ovx  av  dixaicog  ivcxrj&ij  6  k^d^Qog,  ^)   Weil  also 


1)  cf.  V;  21,  1  neque  enim  iuste  yictus  fuisset  inimicus, 
nisi  ex  muliere  homo  esset,  qui  vicit  eum.  per  mulierem  enim 
homini  dominatus  est,  ab  initio  semetipsum  contrarium  statuens  homini; 
propter  hoc  et  dominus  semetipsum  filium  hominis  confitetor,  principalem 
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einerseits  die  Verftihrung  Adams  nur  durch  einen  ilim  gleicbartigen 

Menschen  rftckgiingig  gemacht  werden  kann  und  der  tlberwinder 

des  Teufels  ein  Mensch  sein   muss,   weil  andrerseits   der  Teufel 

nicht  Yon  einem  unter  seiner  Oewaltherrschaft  stehendeu  Menschen 

besiegt  werden    kann,  ist  in  Christus  Gott   Mensch  geworden: 

UL  18,7  oportebat  enim  eum  qui  inciperet  occidere  peccatum  et 

mortis  reum  redimere  hominem,  id  ipsum  fieri  quod  ille  erat, 

id  est  hominem:  qui  a  peccato  quidem  in  servitium  tractus  fuerat, 

a  morte  vero  tenebatur,  ut  peccatum  ab  homine  interficeretiir  et 

homo  exiret  a  morte;  V,  24, 4  omnium  autem  artifex  verbum  dei 

per  hominem   eum   vincens   et  apostatam   ostendens  e  contrario 

subiecit  eum  homini . .  .  ut  quemadmodum  dominatns  est  honiiui 

per  apostasiam,    sic  iterum  per  hominem  recurrentem  ad  deum 

eTaeuetur  apostasia  eius.   Der  Gehorsam  Christi,  die  Emancipation 

Ton  der  Herrschaft  des  Teufels,  durch  welche  Christus  die  Mensch- 

heit  befreit,  ist   also   f&r    Iren.    nicht    eigentlieh   eine   sittliche 

Leistung,  sondem  basiert  auf   der    Constitution   seiiier   Person. 

Nicht  der  Mensch  Christus  widersteht  dem  Teufel,  sondern  der 

Gott  im  Menschen;  der  Logos  ist  das  eigentlieh  PrimiLre  in  der 

Person  Christi  und  die  Menschheit  nur  ein  Accidenz.     Chri.stus 

erlost  die  Menschheit  durch  das,   was  er  als  Mensch  tut;   aber, 

was  er  als  Mensch  tut,  vermag  er  nicht  als  solcher,  sondern  nur, 

weil  er  Gott  ist.    So  ist  die  Menschheit  doch  schliesslich  nur  die 

Maske,  hinter  der  der  Logos  sein  Werk  vollbringt.    Die  mensch- 

liche  Existenzweise  ist  die  Form,    in    der  er   den  In  halt  seines 

gottlichen  Werks  vollzieht;   die   gottliche  Katur  giebt  ihm  die 

Kraft  zor  Leistung  und  die  menschliche  giebt  dieser  ihren  juristi- 

&ehen   Wert.     Die   Voraussetzung    der    sotcriologischen 

Verwertung   der   Versuchungsgeschichte    bei    Iren.    ist 

also,   dass  Christus  wahrer   Gott   und   zugleich  wahrer 

Mensch  ist 

Ober  das  Verhaltnis  der  Wirksamkeit  dieser  beiden  Naturen 
in  Christus  hat  Iren.  nicht  weiter  speculiert;  verfolgt  man  seine 
AnfTassung  in  ihre  Consequenzen,  so  ist  allerdings  die  Aunaliuie 


bominem  illam.  ex  quo  ea  quae  secnnilum  mnh'orotti  est  p1;ism:itio,  facta 

eit,  in  semetipsum  recapitulans :  uti  rpieinaduioduui  per  lioniinorn  victiiin 

<ittcendit  in  mortem  ^cnus  nostrum,  sic   it«^ruiii   per  homincui  victorc^m 

uwndamofl  in  Titani. 
TexK  and  Unterrachangen  VI,  2.  11 
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einer  Tauschung  des  Teufels  bei  seiner  Besiegung  nicht  zu  um- 
gehen;  denn  dieser  versucht  Christus  nur,  well  er  ihn  ftir  einen 
Menschen  halt;  und  rechtmassig  geschlagen  ware  er  niir,  wenn 
ein  Mensch  ihm  Widerstand  geleistet  hatte;  aber  im  Grunde  hat 
das  gar  nicht  der  Mensch^  sondern  Gott  getan,   der  Abschlu&s 
fiudet  aber  dennoch  derart  statt,  als  habe  es  der  Mensch  getan. 
Aber  diese  Consequenzen,  an  die  Iren.  nicht  gedacht  hat,  wird 
man  ilim  dariim  aiich  nicht  imputieren  dtirfen;  dass  er  nicht  an 
sie  gedacht  hat,  erklart  sich  daher,  dass  er  nicht  zwei  Naturen 
in  Christus    annahm,   sondern   die    freilich   unvollziehbare  Vor- 
stellung  einer  realen  Einheit   der  Gottheit  und  Menschheit  im 
Gottmenschen   mit  aller  Energie   vertreten  hai     Nur  ein   Auf- 
dammern  der  Einsicht  des  grossen  Problems,  das  der  Dogmatik 
von  hier  aus  gestellt  war,  verrat  sich  in  cinigen  Stellen,  in  denen 
Iren.  das  Verhiiltnis  der  beiden  Naturen  als  ein  Nebeneinander 
andeutet,  allerdings  nur  in  deni  Bestreben,  ihre  beiderseitige  voile 
llealitat  zu  betonen:  V,  21,  3  fugitivum  eum  (scil.  den  Teufel) 
homo  eius  (scil.  Ciiristi)   et  legis  transgressorem  et  apostatam 
dei   ostendens;   postea  iani   verbum   constanter  eum  colligavit, 
quasi  suuni  fugitivum,  et  diripuit  eius  vasa;  III,  19,3  woJteQ  yoQ 
7jv  avd^Qcojtog  ira  jteiQaod^ij,  ovxm  xal  Xoyog  tva  do^aod^^. 
ijCvx^^orroq  [itv  xov  Xoyov  iv  xm  jtsiQa^so&ai  xal  oxav- 
{fovo^ac  xal  ajtoi>vi!iOxBtv'  ovyycvofihfov  dh  xco  dt^Qoixfo  iv  xm 
rixar  xal  vjropikrHV  xal  xQ^jOxevead^ai  xal  dvxloxao&ai  xal  dt^a- 
Xafi^dvBOl^ai.  Diese  Beobachtungen  ftlhren  indess  bereits  uber  den 
llahmen  dieser  Abhandlung  hinaus,  fur  die  es  nur  von  Wichtigkeit 
ist,  zu  constatieren,  dass  der  Gehorsam  Christi,  durch  den  er 
in  der  Versuchung  den  Teufel  iiberwindet,  f(ir  Iren.  nicht  als 
eine  sittliche  Leistung  des  Menschen  Christus  gilt,  son- 
dern   auf  der  Constitution    des    Gottmenschen    beruht 
Im  letztaiigofahrten,  den  avd^QOjroq  und  Xoyoq  in  Christus 
unterscheidendeii,  Citate  ist  bereits  die  andere  Concentration  der 
erlosenden  Tiitigkeit  ChrLsti  berfihrt:  sein  Leiden  und  Sterben. 
Nach  den  vorhergehenden  Ausltihrungen  erhebt  sich  naturgemJiss 
hier  die  Frage:  wozu  noch  eine  Erlosung  von  der  Herrschaft  des 
Teufels   durch   den  Tod  Christi,  nachdem  jene  durch  den  Aus- 
gang  dor  Versuchung  Christi  b(Teits  gebrochen  und  der  Rechts- 
handel  mit  der  Niedcrlagf^  des  Satans,  der  Befreiung  seiner  Ge- 
fangeneu  und  seiner  (Mgenen  PVsselung  schon  beendigt  ist?    Um 
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dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  konnte  miin  geneigt  sein,  an- 
zanehmen,  dass  durch  die  Uberwindung  der  Versuchung  Christus 
nor  erst  in  die  Lage  gekommen  sei^  mit  dem  Teufel  ilberhaupt 
in  den  Wettstreit  einziitreten,  und  dass  erst  durch  den  siegreichen 
Ansgang  desselben  im  Gehorsam  gegen  Gott  bis  zum  Tode  die 
Erlosung  vollzogen  sei.  So  Baur^):  ^der  voUkommene  Gehorsam 
ist  aber  noch  nicht  das  zureicbende  Mittel  zur  Befreiung  des 
Menschen  aus  der  Gewalt  des  Teufels,  soudem  nur  die  not  wen- 
dige  Bedingung,  nnter  welcher  der  Erloser  dem  Teufel  als  eiu 
Mensch,  fiber  den  er  keine  Gewalt  hat,  gegen iibertreten  konnte; 
die  wirkliche  Erlosung  wurde  nur  dadurch  vollbracht,  dass  Jesus 
ftlr  die  Menschen  starb  und  sein  Blut  fiir  sie  vergoss'^.  Aber 
dieser  Teilang  des  Erlosungswerkes  Christi  in  zwei  Acte  stehen 
die  deutlichen  Aussagen  entgegen,  gemiiss  denen  die  Befreiung 
bereits  durch  den  Sieg  fiber  die  Versuchung  voUbracht  ist.  So 
ist  zonachst  die  doppelte  historische  Begriindung  der  Befreiungs- 
tat  Christi  nur  einfach  zu  constatieren;  im  Folgenden  wird  sicli 
aber  eine  Erklarung  dieses  Pleonasihus  bieten. 

Der  Heilswert  des  Leidens  und  Sterbens  Christi  f\ir  die  Er- 
losung der  Mensehheit  wird  in  mannigfacher  Weise  von  Iren. 
oftmals  hervorgehoben:  III,  12,  4  o  ihtcg  ovtoq  ixaihigtoe  t« 
i^Vfj  dia  rav  ai'fiazog  zov  jtaidog  avrov'  11,21),  1  Jesus  Christus 
fiUoB  dei  qui  pro  nobis  crucifixus  est;  111,  f),  3  Christus  qui  re- 
demit  nos  de  apostasia  sanguine  suo;  IV,  8,  2  ipse  moriens,  ut 
exiliatns  homo  exiret  de  condemnatione  et  reverteretur  intrepide 
ad  suam  haereditatem;  IV,  28,  3  si  quidem  mors  domini  eorum 
quidem  qui  cruci  eum  fixerunt  et  non  crediderunt  eius  adven- 
tum  damnatio  est,  salvatio  vero  eorum  qui  credunt  in  eum. 
So  betont  er  V,  1,  1  direct,  dass  die  Mensehheit  durcli  das  Bhit 
Christi  aus  der  Gefangenschaft  des  Toufels  erlost  sei:  verbnm 
potens  et  homo  verus  sanguine  suo  rationabiliter  rodimens  nos, 
redemtionem  semetipsum  dedit  pro  his,  qui  in  captivitateni  (hicti 
sunt  Durch  Christi  Tod  ist  das  Todesverhiingnis,  das  soit  Adam 
anf  der  Mensehheit  lastet,  aufgeho))en:  IV,  33,  12  alii  nntem  di- 
centes:  rememoratus  est  dominus  sanctns  mortuorum  suorum,  qui 
praedormierunt  in  terra  limi,  et  descendit  ad  eos  uti  erigen>t  ad 
^vandum  illos,   causam  reddidornnt,  proj^tor   qnam   passus  est 


1)  Lehre  von  der  VcrsohniinR,  S.  :U. 
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haec  omnia.  Der  Ungehorsam,  der  voin  ersten  Menschen  am 
Hoize  begaugen  ist,  wird  durch  den  Gehorsam  des  „zweiten  Men- 
schen**, der  sich  am  Holze  bewtihrt,  wieder  gut  gemacht:  so  gilt 
auch  hier  das  Schicksal  Christi  als  das  recapitulierende  Gegen- 
bild  des  ersten  Adam:  V,  10,  3  dissolvens  enim  earn  quae  ab 
initio  in  ligno  fuerat  facta  hominis  inobedientiam,  obediens  factus 
est  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis,  eam  quae  in  ligno 
facta  fuerat  inobedientiam  per  eam  quae  in  ligno  fuerat  obe- 
dientiam  sauans  .  .  .  ^r  fihv  yag  to?  jiqcoto}  !A6dfi  jtQoasxotpa/jiev 
{^•t(p\  fiy  jtoifjoavTtg  avzov  x^v  avzoXr/V  hv  rm  devTigm  'Adoft 
djtoxaT7]XXay?ifibv  vjtrjxoot  fiexQt  O^avdrov  yepofievoc'  V,  17,  4 
verbum  dei,  quod  per  lignum  negligenter  amiseramus  nee  in- 
veniebamus,  recepturi  essemus  iterum  per  ligni  dispositionem; 
V,  17,  3  uti  quemadmodum  per  lignum  facti  sumus  debitores  dei, 
per  lignum  accipiamus  nostri  debiti  remissionem. 

In  so  mannigfacher  Weise  nun  aber  Iren.  auch  das  Uulden 
Christi  im  Leiden  und  sein  Blutvergiessen  am  Kreuze  als  eine 
Leistung  fur  die  Menschheit  hinstellt,  so  kommt  er  doch  eigent- 
Hch  nicht  dazu,  iiber  die  blosse  Behauptung  hinaus  eine  Er- 
kliirung  zu  geben,  worauf  denn  der  Heilswert  gerade  dieser  Er- 
eignisse  beruhe.  Mit  der  Erkliirung,  dass  sie  der  Hohepunkt 
seines  den  Ungehorsam  des  ersten  Menschen  recapitulierenden 
Gehorsanis  seien,  erschopft  sich  seine  BegrGndung.  Dieser  Man- 
gel einer  zureichenden  Erkliirung  der  oft  behaupteten  Tatsache 
scheint  uns  ein  Hinweis  zu  sein,  dass  diese  Gedankenreihe  im 
Grunde  ein  fremdes,  nur  angeeignetes  Stuck  seiner  Theologie,  zum 
mindesten  nicht  aus  seinen  eigenen  soteriologischen  Erwagungen 
entsprungen  ist.  Sieht  man  von  dem  Gedanken,  dass  Christus 
durch  die  Hingabe  seines  Fleisches  und  Blutes  uuser  Fleisch  und 
Blut  erlost  und  wiedergewonnen  babe,  ab,  durch  den  die  irenaeische 
Schiitzung  dieses  Ereignisses  des  Lebens  Christi  doch  weniger 
objectiv  begriindet,  als  vielmehr  subjectiv  erklart  wird,  insofem 
Iren.  hier  fQr  seinen  die  fleischliche  Auferstehung  betonenden 
Heilsbegriff  willkommene  Ankniipfung  fand,  so  bleibt  eigentlich 
nur  eine  Auslegung  der  Heilsbedeutung  des  Todes  Christi  librig, 
die  Iren.  nicht  einmal  sell)st  ausgesprochen  hat.  Er  betont  des 
ofteren,  z.  B.  V,  1,  1,  dass  die  Befreiung  der  Menschheit  aus  der 
Gefangenschaft  des  Teufels  durch  das  Blut  Christi  nicht  gewalt- 
sam,   sondern   rechtmassig   geschehen   sei.     Der  sachlich    zu 
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Uureclit,  jiiristitich  aber  rechtmiissig  bestelieiide  Uesitz  des  Teufels 
wird  ilini  trotzdem  von  Gott  nicht  mit  Gewsilt  entrisseii,  sondem 
ftuf  dem  Wege  des  lleckts  ubgenommeD.     Gott  lu'itte  dcis  Seiue 
mit  Gewalt  an  sich  nehmen  konneu,  wenu  er  gewollt  liatte;   er 
ist  aber  vielmehr  Mensch  geworden,  uni  den  Teuiel  reclitraussig, 
als  ein  ilim  nicht  eo  ipso  tiberlegener  Gegner,  zu  besiegen.    lii- 
dem  uamlich  der  Teufel  iiber  Cbristus,  der  in  seinem  Gehorsani 
gegen   Gott  von  dem  Schicksul  der  adamitischeu   Descendeuten 
emancipiert  und  dem  Tode  nicht  verfalleii  ist,  deniioch  den  Tod 
Terhangte,  hat  er  sein  llecht  iiberscliritten.   Christiis  aber  ist  da- 
diirch,    dass  er  ohue  eigenes  Verschulden   vom  Teufel  den  Tod 
erlitt,  in  die  Lage  gekomnien,  uls  Entgelt  ttir  sein  unschuldiges, 
Tom   Teufel  ihm    unrechtmiifsig   zugetligtes   Leiden,    iJiejenigen 
ziir&ckzimehmen,  die  infolge  der  Ubertretung  Adams  in  der  Ge- 
fangeuschafb  des  Teufels  sieli  befanden.     Indem  der  Teufel  seine 
Machtbefugnis    in    der   Veranlassung   des   Todes    Christi    Uber- 
schreitet,  ist  das  bisherige  Rechtsverhiiltnis  von  seiner  Seite  ver- 
letzt  und  sein  Anspruch  auf  die  Menschlieit  nicht  niehr  reclits- 
kraflig    vorhanden,    da   er  ja   nur   ein  juristisches,    aber    kein 
objectives  Anrecht  auf  dieselbe    hatte.     Ini  Zusammenhang   des 
tianzen  darf  man  diese,   iilmlich  wie  die  V^ersnchungsgeschiclite 
nach  dem  Leitmotiv  der  recapitulierenden  Bedeutung  des  Le1)ens 
Christi  ausgefQhrten,  Erwagungen  freilich  nicht  betracliten.    Deun 
erstens  muss  man  hier  ganzlich  von  der  irenaeisclien  Verwertung 
der  Versuchungsgeschichte  absehen,  aus  der  ja  der  Teufel  bereits 
wissen  mdsst^,  dass  er  auf  den  Gott  gehorsanien  und  dem  Ver- 
f&hrer   widerstehenden  Cliristus    keinen    Anspruch    hat.     Ferner 
wQrde  man   zu  der  Consequeuz   der  von    den  spiiteren  Kirchen- 
Tatern  wirklich  voUzogenen  Annahme  eiues  Wetruges  des  Teufels 
gelangen;    denn    die    ganze    Befreiung    der    Mensdiheit    berulit 
schliesslich  darauf,  dass  der  Teufel  sich   in    seinem  Anrecht  auf 
ChriBtus  getauscht  hat,  indem  er  ihn  als  blossen  Menschen  he- 
liandelte,  wahrend  er  der  menschgewordene  Logos  ist.  Die  Mensch- 
lieit wird  in  Bezug  auf  den  Kechtshandtd  mit  dem  Teufel  audi 
bier  schliesslich  zu  der  Maske,  liinter  der  die  Gottheit  den  Sieg 
<ler  Befreiung  erwirbt.     Denn  dass  Cliristus  von  dem  Todesver- 
hangnis  emancipiert  ist,  geschieht  nicht  vormr>ge  seiner  luenseh- 
lichen  Natur,  der  gemiiss  er  zur  alten  adamitischen  Hildung  ge- 
tort,    sondem   beruht   auf  seiner    Gottheit,    v(*rmoge   deren    er 
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sUndlos  war  und  nicht  der  schuldbelasteten  MeuschLeitsreihe  aii- 
gehorte. 

So  ibt  Christi  Tod  allerdings  von  Iren.  als  eine  fur  die 
Menschlieit  geschehene  Leistung  bezeicbnet;  aber  die  Auffassung, 
dass  er  eine  persouliche  sittliche  Gehorsamstat  Christi  ist,  tritt 
auch  bier  zurlick,  und  den  Ausscblag  giebt  vielmehr  die  Consti- 
tution des  Gottmenscben.  Der  Erloser  musste  Gott  und  Menscb 
sein.  Nur  weil  er  Mensch  war,  ist  seine  Leistung  Uberhaupt  von 
Wert:  111,  22,  1  si  hoc  (filius  bominis)  non  faetus  est  quod  nos 
eramus,  non  magnum  faeiebat  quod  passus  est  et  sustinuit;  nur 
so  konnte  der  Teufel  seinen  Tod  veranlassen,  nur  so  ist  die 
Menscbbeit  recbtmassig  befreit.  Andrerseits,  nur  weil  er  Gott 
war,  ist  sein  Tod  nicht  ein  natiirlicbes  Schicksal  und  liecbt  des 
Teufels,  sondern  hat  er  jene  erlosende  Wirkung.  Die  Gott- 
mensehheit  Christi,  die  Menschwerduug  des  Logos  ist 
die  Voraussetzung  des  Heilswertes  seines  Leideus  und 
Sterbens:  V,  2,  I  non  vere  nos  redemit  sanguine  suo,  si  non 
vere  homo  faetus  est,  restaurans  suo  plasmati  quod  dictum 
est  in  principio,  factum  esse  hominem  secundum  imaginem  et 
siniilitudinem  dei;  non  aliena  in  dolo  diripiens,  sed  sua  propria 
iuste  et  benigne  assumens:  quantum  attinet  quidem  ad  apostasiam 
iust«  suo  sanguine  redimens  nos  ab  ea;  quantum  autem  ad  nos 
qui  redemti  sumus  benigne.  Durch  diese  Betonung  der  Con- 
stitution des  Erlosers  ist  dessen Leistung  aus  demLichte 
der  paulinischen  Betrachtung,  die  in  derselben  eine 
persouliche  Tat  sieht,  herausgeriickt.  Aber  auch  im  Cbrigen 
hat  der  Tod  Christi,  so  oft  er  auch  erwahnt  und  sein  Wert  be- 
tont  wird,  in  der  Christologie  des  Iren.  nicht  entfernt  die  centrale 
Bedeutung,  wie  bei  Paulus;  das  wird  sich  zumal  zeigen,  weun 
wir  den  Heilswert  desselben  in  die  irenaeische  GesamtauflFassuug 
der  Erscheinung  Christi  einzugliedern  hab(?n  werden. 

Die  durch  die  Gehorsamstat  Christi  auf  Grund  seiner  gott- 
monschliehen  Matur  der  Menscbbeit  bereitete  Heilung  gewahrt  der- 
selben noch  nicht  dtis  Heil  selbst,  d.  h.  die  positive  VoUendung, 
Fonderu  nur  die  Moglichkeit,  derselben  teilhaftig  zu  werden.  Die 
Meusehheit  ist  nur  wieder  zu  ihrem  urspriinglichen  Zustand 
zuriickgebraeht ,  durch  dessen  Verlust  ihr  das  Heil  unerreichbar 
geworden  war,  da  durch  denselben  sowol  das  Ziel,  wie  die  Frei- 
heit,  sich  deniselben  zuwenden  zu  kunnen ,   abhandengekommen 
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war.  Null  durch  Christiis  ist  das  Ziel  der  Vollendung  iiicht  niir 
als  ein  erreichbares,  soiidern  als  ein  bereits  verwirklichtes  hin- 
gestellt.  Cbiistus  ist  das,  was  wir  werden  soUen;  darum  ist  er 
der  Lehrer,  das  Vorbild,  dem  wir  nachzueifem  haben:  V,  1,  1 
neque  rursus  nos  aliter  discere  poteramus,  nisi  magistrum  nos- 
tnim  yidentes  et  per  auditum  vocem  eius  percipientes,  uti  imita- 
tores  quidem  operum,  factores  autem  serraonura  eius  facti,  com- 
munioneiii  habeamus  cum  ipso,  a  perfecto  et  eo,  qui  est  ante 
omnein  conditionem,  augmentum  accipientes.  Christus  ist  in  voll- 
kommener  Weise  das,  was  wir  allmahlicb  durcb  Gottes  Gnade 
werden  sollen.  Er  ist  und  war  Gott,  wir  soUen  es  werden;  was 
UDS  als  Anli^e  mitgeteilt  ist,  besitzt  er  von  jeher  verwirklicht. 
Darauf  bemht  die  einzigartige  Bedeutuiig  seiner  Person,  die  als 
das  Ideal,  als  die  Norm  dessen  zu  gelten  hat,  was  der  Mensch 
werden  soil;  einzigartig  und  iibennenschlich  ist  er  deshalb,  weil 
das  Ideal  von  alien  Anderen  in  Wirklichkeit  immer  nur  approxi- 
mativ  zu  erreichen  ist,  wahrend  in  Christus  die  ganze  FQlle  der 
Gotiheit  innewohnt. 

Dieser  zunaehst  moralistisch  gefarbte  Gedanke,  dass  die 
Mensehen  Christus  nacheif'ern  sollen,  weil  er  das  ist,  was  sie  wer- 
den soUeu,  ist  nun  aber  von  Iren.  auch  in  diis  Mystisch-Drama- 
tische  tibersetzt  worden.  Die  Vereinigung  der  Gottheit  und 
Menschheit  ist  in  Christus  nicht  nur  subjectiv  verwirklicht  und 
als  Vorbild  der  Menschheit  vorgestellt,  sondem  sie  ist  in  mysti- 
scher  Weise  objectiv  vollzogen.  Indeni  Gott  Mensch,  das  Wort 
Fleisch  geworden  ist,  ist  das  Menschengeschlecht  vergottet  wor- 
den. Die  positive  Seite  des  irenaeischen  HeilsbegrifFs,  die  Vol- 
lendung des  Menschen  zu  ewiger  gottgleicher  Existenz, 
ist  dnrch  Christus  in  seiner  Menschwerduug  erworben: 
\'  praef.:  verbum  dei,  Jesus  Christus  dominns  noster,  qui  propter 
immensam  suam  dilectioneni  factus  est  cjiiod  sumus  nos,  uti  nos 
perficeret,  esse  quod  est  ipse;  IV,  33, 4  quemadmodum  homo  trans- 
iet  in  deum,  si  non  deus  in  hoininemV  Der  Sohn  Gottes  ist 
Mensch  geworden,  damit  die  Menschen  Sohne  Gottes 
werden;  durch  Christi  Menschwerdung  ist  die  adoptio  der  Men- 
schen durch  Gott  tatsachlich  vollzogen:  111,  19,  1  tig  tovto  yaQ 
0  Xijog  av&QWJtogf  I'va  o  avOQcojcog  rov  Xoyor  ycoQi'ioag  xai  t?)v 
vlo&iOiap  Xaffcov,  viog  ytrtjzat  O^toi.  Ill,  16,  3  filius  dei  honii- 
nis  filius  factuSy  ut  per  eum  ad  option  em  percipiamus.  portante 
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homine  et  capiente  et  complectente  filium  dei.  Indem  nainlich 
der  Sohii  Gottes  sich  in  die  inenscliliche  Daseinsweise  begiabt, 
bildet  er  der  Menschheit  von  sich  aus  das  gottliche  jtpevfic  ein 
und  diese  gewuhnt  sich  daran,  Gott  in  sich  zu  fassen  und  zu  be- 
wahren:  111,  20,  2  verbum  dei  quod  habitavit  in  homine  et  filius 
hominis  f actus  est,  ut  assuesceret  hondnem  percipere  deum  et 
assuesceret  deum  habitare  in  homine;  V,  20,  2  adunans  homi- 
nem  spiritui  et  spiritum  collocans  in  homine;  V,  16,2 
ojcoTB  6b  oaQ§,  lyivBxo  6  Xoyog  rov  &^eov  .  .  .  rfjv  Ofiolcooiv  fie- 
fialmg  xaTBOTrjCB^  ovvB^o(ioi(6oaq  xov  avd^Qcojtov  icp  aoQarm 
jtaxQl.  Diese  Gemeinschaft  der  Menschheit  mit  Gott  durch  die 
Vermittlung  Christi  ist  aber  nicht  wie  bei  Paulus  die  Lebensge- 
meinschaft  der  Geraeinde  mit  Christus,  sondem  die  geheimnisvolle 
Einimpfuug  der  gottlichen  Qualitat  imsterblichen  Lebeus  in  die 
fleischliche,  vergiingliche  Natur  des  Menschen:  sie  ist  nicht  religios- 
sittlich,  sondern  raystisch-realistisch  gefassi 

Das  Heilsgut  der  tdlmahlichen  Vergottung  des  Menschen 
beruht  also  objectiv  auf  der  Menschwerdung  Christi:  III,  18,  7 
qua  enim  ratione  filiorum  adoptionis  eius  participes  esse  posse- 
nius  . .  .  nisi  per  filium  eam  quae  est  ad  ipsum  recepissemus  ab 
eo  communionem,  nisi  verbum  eius  communicasset  nobis  caro 
factum?  Ill,  19,2  quemadmodum  autem  adunari  possemus 
incorruptelae  et  immortalitati,  nisi  prius  incorruptela 
et  immortalitas  facta  fuisset  id  quod  et  nos,  ut  absor- 
beretur  quod  erat  corruptibile  ab  incorruptela  et  quod 
erat  mortale  ab  immortalitate,  ut  filiorum  adoptionem 
perciperemus?  V,  36, 3  sapientia  dei,  per  quam  plasma  eius 
conformatum  et  concorporatum  filio  perficitur:  ut  progenies  eius 
primogenitus  verbum  descendat  in  facturam,  hoc  est  in  plasma, 
et  capiatur  ab  eo;  et  factura  iterum  capiat  verbum  et  asceudat 
ad  eum,  supergrediens  angelos,  et  fiet  secundum  imaginem  et 
similitudinem  dei.  Das  Heil  beruht  also  auf  der  Vermischung 
und  Durchdringung  der  meuschlichen  Natur  durch  den  gottlichen 
Geist,  der  im  Logos  der  Menschheit  fassbar  ist.  Dann  ist  das- 
selbe  ira  Grunde  also  schon  durch  die  Ankunft  Christi 
auf  Erden,  durch  die  Erscheinung  des  Logos  in  der 
Menschennatur,  bewirkt  und  erworben;  denn  die  Ver- 
mischung, die  adunitio  dei  ad  plasma,  ist  bereits  hierin  vollzogen: 
IV,  20, 4  est  autem  hie  verbum  eius  dominus  noster  Jesus  Christus, 
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qui  novissimis  temporibus  homo  in  hoiniiiibus  fuctuH  est,  iit  fiiieiu 
coniungeret  principio,  id  est  hominem  deo.  et  propterea  prophe- 
tae  ab  eodem  verbo  propheticum  accipientes  charisiuii,  praedica- 
Tenmt  eius  secundum  carnem  adventum,  per  quem  com- 
mixtio  et  communio  dei  et  homiuis  secuudum  placitum 
patris    facta    est.     Das  entscheidende   Moment   ist   dies,  dass 
Gott  sich  eimnal  mit  der  Meuschheit  und  dadurdi  diese  mit  sich 
Tereinigt  liat;  demgemass  tritt  aber  hier  der  Heilswert  des 
Lebens    Christi    ganzlich    hinter    die    Ueilsbedeutung 
seiner  Constitution  zurtick.     Das  Interessc  des  Iren.  an  der 
Menschwerdung  ChrLsti  ist  nicht,  wie  bei  Paulus,  die  Betouun^ 
des  personlichen  Actes  der  Emiedrigung,  sondern  das  substauiielle 
Eingehen  der  Gottheit  in  die  SphJire  der  Meiisclilieit;  die  reli- 
giose Bedeutung  Christi  wird  nicht  an  seiner  Gesinnung, 
sondern  an  seiner  Substanz  festgestellt.     Dass  er  wirk- 
lich  Gott  und  zugleich  wirklich  Mensch  gewesen  ist,  ist  dius 
Ausschlaggebende  an  seiner  Erscheiuung.   Als  Beleg  datlir  ist  die 
Geburt  Christi  aus  der  Jungfrau  ftir  Ireu.  von  grosser  Be- 
deutung und  insofern  ihre  Anerkennung  eine  Vorbedingung  des 
Heils;  ef.  Ill,  19,3  filius  dei  existens  verbum  patris  .  . .  quonianl 
ex  Maria,  quae  ex  hominibus  habebat  genus,  quae  et  ipse  erat 
homo,  habuit  secundum  hominem  generationem,   factus  est 
filius  hominis;  V,  1,  3  vani  Ebionaei  .  .  .  ueque  intellegere  vo- 
lutes, quoniam  spiritus  sanctus   advenit  in  Mariam  et  virtus  al- 
tissimi    obumbravit    eam:    quapropter   et    quod    generatuin   est, 
sanctum  est  et  filius  altLssimi  dei   patris   omniinu,   cpii   operatus 
<»t  incarnationem   eius  et  novani   ost^udit  generationem,    uti 
'jueroadmodum  per  priorem  generationem  morteiu  haereditavimus, 
sic  per  generationem  banc  haereditaremus  vitani.     Dnrcli   diese 
Heilstatsache  der  Jungfrauengeburt   ist  sowol    die  gottlielie  wie 
die  menschliche  Qualitiit  Christi,  als  auch  ihre  Einheit  mit  Nacli- 
druck  ausgesagt.     Da  Christus   nicht  aus  Manuessamen,  soudern 
Tom  Geiste  Gottes  gezeugt  ist,  ist  er  nicht  ein  Mensch,  sondern 
Gott:   da  er  aus  Maria   wirkliclies   menschliches   Fleisch,   nicht 
nur  scheinbar,  sondern  in  realer  Weise,  angeuommen  hat,  ist  er 
^. nicht  mehr  nur  ein  Gott,  sondern  tatsaclilicli  in  die  nieiisch- 
liche  Existenzweise   eingegangen.     Da  t»r  nicht  nach  Menschen- 
weise  gezeugt  ist,    ist  er  Gott;   da  er  wirklich   nacli  Menschen- 
weise  geboren  ist,  ist  er  Mensch.     Die  Jungfrauengeburt  ist  also 
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flir  Ireu.  eine  grundlegende  Heilstatsache,  weil  durch  sie  die 
riehtige  Beschaffenheit  der  Constitution  Christi  angezeigt  und 
garantiert  ist.  Wer  darum  jene  bestreitet,  streitet  damit  gegen  sein 
eigenes  Heil;  denn  wenn  Christus  nicht  wirklich  das  Fleisch  des 
Menschen  besass,  so  hat  er  dieses  nicht  vergottet:  III,  22, 1  si  enim 
non  accepit  ab  homine  substantiam  carnis  neque  homo  factus  est 
neque  filius  hominis,  cf.  IV,  38,  1;  andrerseits,  wenn  Christus 
nicht  das  Wort  Gottes,  sondern  blosser  Mensch  gewesen  ware, 
wiirde  durch  ihn  der  Geist  Gottes  der  Menschheit  nicht  einge- 
impft  sein,  sondern  diese  in  der  alteu  adamitischen  Existenzweise 
verharren:  III,  19,  1  rursus  auteni  qui  nude  tantum  {tpiXoiQ  fiovov) 
honiinem  eum  dicunt  ex  Joseph  generatum,  perseverantes  in  ser- 
vitute  pristinae  inobedientiae  moriuntur,  nondum  commixti 
verbo  dei  patris,  neque  per  filium  percipientes  libertatem . . . 
ignorantes  autem  eum  qui  ex  virgin e  est  Emanuel,  privantur 
munere  eius,  quod  est  vita  aetema  . .  .  fit}  ds^afdsvot  zfjv  doQeav 
TTJg  viod^toiaqj  uXjC  drifid^ovTEg  rijv  ooQxcoOiv  rfjc;  xct&aQog 
yetnnjoscog  rov  Xoyov  rov  d'sov  xal  ajtoozsgovpzeg  tov  avO^Qco- 
jiov  zrjg  tig  O-tov  dvodov  xai  dxctQiorovvreg  xtp  v3tkQ  avrdiv 
oaQxcfid-ivxi  Xor/cf)  tov  d-eov, 

Wie  ausserlich  realistisch  Iren.  die  Mitteilung  der  gottlichen 
Qualitat  an  die  Menschheit,  die  insertio  spiritus,  auffiwst,  zeigt 
sich  darin,  dass  er  auf  Grund  von  Jo  8^'  annimmt,  Jesus  sei 
anniihemd  50  Jahre  alt  geworden,  weil  er  jedes  Lebensalter  vom 
Kind  bis  zum  Greise  eriebt  haben  mtisse,  um  ihm  den  Geist  ein- 
zubildeu  und  es  zu  vergotten:  III,  18,  7  quapropter  per  omnem 
venit  aetatem,  omnibus  restituens  earn  quae  est  ad  deum  com- 
munionem  ^). 

Man  wird  trotzdem  das  Urteil  nicht  zurticknehmen  dttrfen, 
dass  das  Heil  im  Principe  allein  auf  der  Mensch werdung ,  auf 
der  Aukunft  Christi  im  Fleische  und  nicht  auf  seinem  Leben  im 
Fleische   beruht.    Dieses  hat   nicht   sowol  den  Wert   einer   das 

1)  II,  22,  4  omnes  enim  venit  per  semetipsum  salvare:  omnes  inquam 
qui  per  eum  renascuntur  in  deum,  infantes  et  parvulos  et  pueros  et  iu- 
venes  et  seniores.  ideo  per  omnem  venit  aetatem  et  infantibus  infans 
factus,  sanctificans  infantes :  in  parvulis  parvulus,  sanctificans  banc  ipsam 
habentes  aetatem  simul  et  exemplum  illis  pietatis  effectua  et  iustitiae  et 
subiectionis:  in  iuvenibus  iuvenis,  exemplum  iuvenibus  fiens  et  8<incti- 
ficans  domino,  sic  et  senior  in  senioribus . . . 
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Ueil  begrtindendeu  Leistung,  souderu  seine  Betonun^  ist  eigeut- 
lich  mir  eiue  belegende  Ausfdhrung  des  Gedaiikeus,  dass  er 
wirklich  Mensch  gewesen  ist.  Um  die  Kealitiit  der  luensch- 
lichen  Natur  Christi  sicherzustellen ,  durfte  Iren.  sicli  niclit  da- 
mit  begniigen,  die  menschliche  Geburt  uiid  Aukuiift  im  Fleisch 
herrorzubeben,  soodem  er  musste  daraiif  driiigen^  dass  ChriHtus 
ein  wirklicbes  ganzes  Menschenleben  nach  der  Weise  der  alteii 
adamitiscben  Bildung  durchlebt  habe;  stand  er  davou  ab  und 
beschrankte  er  sich  auf  die  Betonung  der  Fleischesannahme,  au 
der  ihm  allerdings  im  Gruude  allein  gelegen  war,  so  war 
er  immer  wieder  dem  gnostischeu  Einwurfe  ausgeaetzt,  dass 
diese  nur  scbeinbar  geschehen  seL  Deslialb  bctout  er,  dass 
Christus  die  voile  menschliche  Existenzweise  nicht  verschniahi 
imd  sicb  Qber  das  Gasetz  des  meDschliehen  Geschlechts  uicht 
hinweggesetzt  habe:  II,  22,  4  non  reprobans  uec  supergrediens 
homineiDy  neque  solvens  legem  in  se  generis  humani,  sed  om- 
nem  aetatem  sanctificans  per  illam  quae  ad  ipsiim  erat  simili- 
tudiuem.  Desbalb  unterzog  Christus,  wie  er  jedes  Menschen- 
alter  durchmachte,  sich  am  Ende  auch  dem  Tode,  der  ein  Be- 
standteil  des  Schicksals  der  alten  adamitiscben  Bildung  war: 
V,  31,  2  sic  ergo  dominus  legem  mortuorum  servavit,  ut  fieret 
primogenitus  a  mortuis;  V,  22,  4  deinde  et  usque  ad  mortem 
pervenit,  ut  sit  primogenitus  ex  mortuis,  ipse  primatum  tenens 
in  omnibus,  princeps  vitae,  prior  omnium  et  praecedens  omnes. 
Was  sein  Schicksal  von  der  alten  adamitiscben  Bildung  ausser- 
lich  unterscheidet,  ist  allein  seine  fleischliche  Auferstebung  und 
Himmelfahrt,  in  der  das  Heil,  das  er  durch  seine  Annahme  der 
Menscbennatur  derselben  gebracht  hat,  zum  ersten  Male  darge- 
stellt  ist.  Trotzdem  aber  die  fleiscliliche  Auferstebung  der  Ziel- 
punkt  des  ganzen  irenaeiscben  Heilsbegriffs  ist,  wird  die  densel- 
ben  vorbildende  Auferstebung  Christi  doch  nur  selten  erwiibni; 
ein  Hinweis,  dass  dieses  Heilsgut  bereits  in  dem  Herabsteigeu 
des  Logos  gebracht  ist,  wtihrend  das  Hinaufsteigen  nur  gelegeut- 
lich  aLs  Abschluss  der  Episode  seines  Menscbendastnns '),  aber 
nicht  als  Ursache   des  entsprechenden  Heiisgutes  beriilirt  wird. 


1)  cf.  Ill,  6,  2  ipse  est  enim  (^ui  descendit  et  ascemlit  propter  sa- 
latem  hominnm ;  IV,  33,  13  dutch  Christi  Auf'nahme  in  don  Ilinimel  wird 
gezeigt,  quoniam  iUuc  assumtuH  est,  unde  et  descendit. 
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Dient  aber  audi  die  lietoming  von  Christi  Leben  uiid  Tod 
bei  Ireii.  zuniichst  nur  dem  Zwecke,  die  Realitat  der  mensch- 
lichen  Seite  seiner  Constitution  zu  versichern,  so  eroflfiiet  sich 
dock  von  bier  aus  die  Moglichkeit,  in  ihnen  eine  ffir  uns  ge- 
scbehene  Leistung  zu  erkennen.  Das  Gewicbt  bei  der  Menseh- 
werdungstheorie  liegt  namlicb  auf  dem  Momente,  dass  Christus 
ein  substantiell  ebenso  beschalfenes  Menschenlebeu  gettihrt  babe, 
wie  es  die  Naclikommen  Adams  fiibren,  deren  nattirlicbe  Exi- 
stenz  ja  eben  durcb  die  Mensehwerdung  des  Logos  veredelt  wer- 
den  soil;  jenes  substantiell  der  adaraitiscben  Bildung  gleich- 
artige  Leben  bat  Cbristus  aber  natlirlich  in  qualitativ  anderer 
Weise  gefiibrt,  namlicb  so,  wie  es  ein  gottliches  Weseu  konnte 
und  musste,  als  Vorbild  uud  Ideal  eines  Menscbenlebens.  Daraus 
ergiebt  sicb  der  weitere  Gedauke,  dass  Cbristus  ein  solches  lieben 
geftibrt  bat,  wie  es  Adam  batte  fubren  soUen,  dass  es  das  ge- 
leistet  bat,  was  Adam  und  seine  Nacbkommen  uicht  geleistet 
babeu.  Da  nun  durcb  den  menscbgewordenen  Gott  die  adami- 
tiscbe  Bildung  vergottet  wird,  gewinnt  Cbristi  Leistung 
desseu,  was  Adam  in  seinem  Leben  batte  leisten  soUen 
und  nicbt  geleistet  bat,  die  Bedeutung,  dass  er  wieder 
gut  gemacbt,  was  jener  gefeblt  hat.  Hier  sebeint  uns  der 
Zusammenbang  des  Kecapitulationsgedankens  mit  dem 
der  Mensehwerdung  zu  liegen.  Nicbt  durcb  sein  Leben,  son- 
dern  durcb  seine  Mensehwerdung  bringt  Christus  das  Heil;  aber 
indem  die  Mensehwerdung  auch  sein  Menschsein  fordert, 
stebt  die  Qualitiit  desselben  in  heilender  Weise  der  Qualitat  der 
substantiell  gleicben  Lebensgescbichte  Adams  gegentiber.  Wenn 
also  auch  der  Kecapitulationsgedanke  des  Iren.  in  seiner  Menscb- 
werdungstheorie  wurzelt  und  dieselbe  zu  stiitzen  bestimmt  ist, 
so  war  doch  immerbin  von  bier  aus  ein  gewisser  Anschluss  an 
diejenigeu  Ausfubrungen  moglich,  die  das  Heil  auf  die  Leistung 
Christi  fur  uns  grtinden,  also  namentlich  auch  an  die  paulini- 
schen;  das  Vorhandensein  des  Heils  berubt  ihm  aber  deshalb 
keineswegs  auf  der  Leistung,  sondern  trotzdem  auf  der  Consti- 
tution Christi. 

So  bedeutsam  es  ist,  dass  Iren.,  gegentiber  der  gnostischen 
Verfliiclitigung  der  Geschicbte  Jesu  zu  einer  blossen  Illustration 
seiner  idealen  Heilstatigkeit,  die  Realitat  derselben  behauptet 
und   ibr   zum  Heilswerke   eine  Beziehung   gegeben  hat,   so  ist 
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doch  das  Drteil  festzuhalten,  dass  die  irenaische  Behandlung  der 

Geschichte  Christi  nur  eine  ausfiihrliche  Betouung  seiner  mensch- 

licheii   Satur   ist.     Insofem  ist  das  Schema  des  apologetischen 

Weissagangsbeweises,  trotzdem  es  durch  deu  vom  alien  auf  den 

nenen  Bund    verlegten  Nachdruck  erheblich  modificiert  ist,   in- 

dem  nicht  mehr  die  N.T.lichen  Tatsaehen  als  ErfUUung  die  A.T.- 

lichen  Prophezeiungen  bewahren,    sondern  unigekehrt  diese  als 

VerkCmdigung  jener  gelten,    doch    nur  in  die  andere  Kiclitung 

gewendet,    dass   die   Geschichte  Christi   die  Zitfern  des  Beweis- 

apparats   ftLr   die  Beschaffenheit   seiner  Natur  hergiebt.     Straff 

denkt  IreiL  nur  in  der   GegenUberstellung   der   Menschwerdung 

Gottes   und   der  Vergottung  des  Menschen;   alles  Andere  dient 

nicht  eigentlich  der  Begriindung  des  Heils,  sondern  ist  gelegent- 

Uche   Detailausmalung   der    Bedeutung   nnd   des    Vollzugs   des- 

selben.     Indem    er   menschliches   Fleisch   annahm,   hat  Christus 

die  bisherige   menschliche  Existenzweise   in   ihrer  ganzen   Aus- 

breitung  in  sich  zusammengefasst;  durch  diese  Zusauimenfassung 

hat  er  das  Getrennte  vereinigt,  indem  er  das  Irdische  mit  seiner 

guttlichenQualitat  veredelte;  dadurch  hat  er  die  Wiederherstellung 

und  Volleudung   bewirkt.     Dieser  Heilsgedanke   liess   sich   nun 

Tennittelst  der  Ilecapitulationstheorie  nach  Belieben  ira  Einzel- 

nen  ausfuhren:    V,  21 ,  1  onmia  ergo   recapiiulans  reciipitulatus 

est  et   adversas   inimicum  nostrum  bellum  provocans  et  eli- 

dens  eum  qui  in  initio  in  Adam  captivos  duxerat  eos;  V,  23,  2 

dominos  recapitulatus  universum  hominem  in  se  ab  initio  usque 

ad   finem   recapitulatus   est   et   mortem.     So   erkliirt  sich   nun 

aach,  dass  Iren-  denselben  Erfolg  der  Befreiung  von  der  Herr- 

schaft  des  Teufels  auf  zwei  verschiedene  Ereignisse,  die  Uber- 

windung   der  Versuchung   und   den   Tod,   zurQckfQhren  konnte, 

leicht  daraus,   dass  beide  ihm    eigentlich  nur  episodisehe   Aus- 

f&hrangen  g^enfiber  der  centralen  Bedeutung  der  gottmensch- 

lichen  Natur  des  Erlosers  sind. 

Der  bedeutsame  Fortschritt  des  Ireu.  iiber  die  Apologotcri 
hinaus  liegt  also  darin,  dass  er  mit  dem  Gedanken  der  Meuscli- 
werdung  des  Logos  Ernst  gemacht  und  durch  die  Betonuug  des 
Menscbseins  mit  Hilfe  des  R('capii:ulatic)nsg(»dankens  deni 
Leben  Christi  eine  gewisse  Bedeutung  neben  seiner  IViirxistcnz 
and  Incarnation  eingeraumt  hat;  aber  eine  b«'son(l<'n'  Verwandt- 
^aft  mit  Paulus  ist  in  seiner  Position  nicht  zu  erkenneu.  Audi 
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bei  Paulus  stehen  ja  Priiexistenz  und  Leistung  Christi  in  dem 
sein  Leben  kronendeu  Tode  neben  einander;  aber  wahrend  bei 
ihm  die  Praexistenz  nur  dazu  dient,  das  Werk  Cbristi  in 
Leben  und  Sterben  in  die  rechte  Beleuchtiing  als  eine  sittliche 
Tat  der  personlichen  Erniedrigung  zu  setzen,  ist  die  Praexistenz 
resp.  die  durch  diese  ausgesagte  BeschafiFenheit  der  Person  Christi 
bei  Ireu.  das  Primare,  und  Leben  und  Sterben  sind  nur  ein 
Accidenz  zu  jener. 

'  Wenn  dieser  als  ein  Bild  der  irenaeischen  Gesamtauffassung 
gezeichnete  Abriss  seiner  Christologie  richtig  ist,  so  ist  damit 
das  Urteil  gesprochen,  dass  dem  Tode  Christi  bei  Iren.  nicht 
entfernt  die  centrale  Stellung  zukommt,  die  er  bei 
Paulus  einnimmt.  Wie  liisst  sich  aber  mit  diesem  Urteile 
tiber  die  innere  Bedeutung  desselben  in  der  irenaeischen  Theologie 
die  Erscheinung  vereinbaren,  dass  Iren.  haufig  auf  das  Leiden  und 
Sterben  Christi  Bezug  nimmt,  jedenfalls  in  ausgedehnterem 
Masse,  als  ihre  Bedeutung  im  Zusammenhang  des  Systems  es 
erwarten  lasst  und  rechtfertigt?  Um  diese  Frage  zu  beantworten, 
braucht  man  keineswegs  zu  der  Annahme  einer  beabsichtigten, 
aber  nicht  gelungenen  und  nicht  durchdringenden  Annaherung  des 
Iren.  an  die  paulinische  soteriologische  Verwertung  des  Leidens 
und  Sterbens  Christi  seine  Zuflucht  zu  nehmen;  vielmehr  will 
es  uns  scheiuen,  als  ob  die  neutestamentliche  und  speciell 
paulinische  Betonung  der  erwahnten  Tatsachen  des  Lebens 
Christi  dem  Iren.,  ganz  abgesehen  von  der  soteriologi- 
schen  Schatzung,  die  ihnen  dort  gegeben  ist,  will- 
kommenes  Material  geboten  hat,  um  aus  ihnen  seine  wichtigsten 
antignostischen  Thesen  zu  beweisen.  Mit  ihrer  Verwendung 
war  ntimlich  einmal  die  gerade  in  der  Frage  des  Leidens 
Christi  am  hiirtesten  von  den  Guostikem  angegriflfene  Einheit 
der  Person  des  Erlosers  Christus  zu  betonen,  und  zwei- 
tens  liess  sich  ihnen  eine  plausible  Begrundung  seiner  Ansicht 
von  der  fleisch lichen  Auferstehung  resp.  der  Teilnahme  des 
Fleisches  am  Heil  entnehmen. 

Kein  Punkt  der  evangelischen  Geschichte  musste  den  Gnosti- 
kern  anstossiger  erscheinen,  als  dass  Christus,  der  Erloser,  den 
Tod  und  die  Qualen  der  Kreuzigung  erlitten  habe.  Diese  Er- 
niedrigung zu  dem  tiefsten  menschlichen  Geschick  reimte  sich 
nicht   mit   ihren  Vorstellungen    von   dem  Christus,    der  als  ein 
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gottliches  Wesen   vom   Himmel  herabstieg,    uni  die  Menscliheit 
Ton  der  Welt    zu    erlosen  und  mit   Gott  zu  vereinigen.     Allein 
in  dieser    idealen   Vermittlung   zwischen    den  beiden,    einander 
inadaquaten   und    ohne   diese  Vermittlung  unnahbaren   Factoren 
des  Heilsprocesses   bestand   ihnen   das   Heilswerk  Christi.     Den 
kistorischen  Aussagen  fiber  das  Leiden  Christi  gegeniiber  balfen 
rie  sich  infolgedessen  auf  verschiedene  Weise  durch  die  Unter- 
flcheidung  des  Himmlischen  nnd  Irdischen  in  Christus;  in  jedem 
Falle  aber  hielten  sie  fest,  dass  der  Erloser  nicht  gelitten  babe  '). 
Dieser  Trennimg   des  idealen  vom  historischen  Christus,    dieser 
Teilang  der  Person  Christi  in  den  Menschen  Jesus,  der  geboren 
at,  gelitten  u.  s.  w.  hat,  und  den  Christus,  dor  als  himnilisches 
Wesen  die  Eriosung  voUbracht  hat,  entgegenzutreten,  war  Iren/s 
emsteste   Pflicht;   denn    seine  ganze  Heilslehre  bcruhte  ja  eben 
auf  der  Einheit  der  realen  Gottheit  und  der  realen  Menschheit 
Christi.     Es  gait  zu  beweisen,  dass  nicht  der  himmlipche  Aeon, 
sondem  der  historische  Jesus,  in  dem  der  Logos  ein  wirklicher, 
leidensfahiger  und    den  Leiden   des  Todes  ausgesetzt  gewesener 
MeDfch   geworden    war,   dtT  Erloser   sei:    III,   in,  9  signilicans 
Christum  passum  et  ipsum  esse  filium  dei,  qui  pro  nobis  mor- 
tans  est  et  sanguine  suo  redemit  nos  . .  .  unus  et  idem  est 
Christus  Jesus   filius  dei,   qui  per  passiouem  reconciliavit 
nos  deo    et  resurrexit  a  mortuis,   qui  est  in  dextera  patris  et 
perfectus  in  omnibus,   hunc  eundem  qui  apprehensus  et  passu s 
est  et  effudit  sanguinem  pro  nobis,   hunc  Christum,    hunc 
filium  dei  maniiestissime  annuntians,  qui  etiam  surrexit  et  iissum- 
tns  est  in  coelos  '-0-   Zum  Beleg  dieser  Einheit  der  Person  Christi 


1)  III,  11,  3  secundum  autem  nullam  Rententiam  haercticorum  vcr- 
bnm  dei  caro  factum  est.  si  enim  quis  re^ulas  ipsonim  perscrutetur.  in- 
▼eniet  qi:^oniam  sine  came  et  impassibilis  nb  omnibus  inducitur  dei 
Terbnm.  alii  enim  putant  manit'estatum  euiii  (juemadmodum  hoiuineni 
tnuufigoratum,  neque  autem  natum  netiue  incamatum  dicunt  ilium:  alii 
▼ero  neqne  figuram  eum  assumsisBe  hominis.  sed  quemadmodum  cohuu- 
bam  descendisse  in  eum  Jesum,  qui  natus  est  ex  Maria;  111,  I(>,  1  alii 
vero  putative  eum  passum  naturaliter  impussibileni  oxisteniein;  II, 
'A\  1  conantor  ostendere.  quod  salvatoris  passio  a  duodecimo  apostolorum 
beta  sit 

2)  cfl  I,  9,  3  ^Ifjaovq  o  naxhhv  \nfo  ijfion',  b  xaraGxt^voniaQ  iv  jjfm\ 
ohog  ttvtoq  itniv  6  kiiyog  tov  (^sov.  Ill,  1(»,  S  unum  et  cundoiii  scieuB 
ieram  Christum,  cui  apertac  sunt  portiio  coeli  proj)ter  camalom  oiiis  aa- 
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bot  aber  die  neuerdings  zum  Schriftbeweis  dem  A.T.  gleich  ver- 
wendete  N.T.liche  Sammlung  die  beste  Gelegenheit  in  ihren 
zahlreichen  Aussagen,  dass  Jesus  ims  durcli  sein  Leiden  und 
Blut  erlost  habe.  Zieht  Iren.  diese  letzteren  also  vielfach  heran 
und  bewegt  er  sich  in  ihren  Ausdrticken,  so  ist  damit  nieht  ge- 
sagt,  dass  er  dauiit  habe  betonen  woUen,  dass  Christus  gerade 
durch  sein  Leiden  das  Heil  erworben  habe,  sondern  nur, 
dass  der  Christus,  der  uns  das  Heil  gebracht  hat,  das- 
selbe  Wesen  ist,  das  als  Mensch  gelitten  hat,  ge- 
kreuzigt  und  gestorben  ist. 

Bei  der  Untersuchung  des  Heilsbegriffs  ist  femer  bereits 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  derselbe  mit  Nachdruck  die 
Teilnahme  des  Fleisches  am  Heil  verlangt.  Mit  der  gleichen 
Entschiedenheit  ward  dieser  Realisraus  von  den  spiritualistischen 
Gnostikern  bestritten.  Iren.  fand  in  den  biblischen  Aussagen, 
dass  Christus  durch  die  Hingabe  seines  Fleisches  und  die  Ver- 
giessung  seines  Blutes  die  Menschheit  erl5st  habe,  eine  will- 
kommene  Unterstdtzung  bei  der  Entkniftung  der  gnostischen 
Auslegung  des  paulinischen:  „Fleisch  und  Blut  k5nnen  das  Reich 
Gottes  nicht  ererben**,  indem  er  argumentierte,  dass  Christus 
sein  Fleisch  und  Blut  nicht  hatte  zu  opfem  brauchen,  wenn 
unser  Fleisch  und  Blut  nicht  erlost  werden  sollte;  da  nun  jenes 
nach  dem  Zeugnis  der  biblischen  Aussagen  geschehen  ist,  kann 
dem  Fleisehe  nicht  mehr  das  Heil  abgesprochen  werden:  V,  2,  2 
si  autem  non  salvetur  caro  videlicet,  nee  dominus  sanguine  suo 
redemit  nos  .  .  .;  wenn  aber,  schliesst  Iren.  weiter,  Christus,  wie 
der  Apostel  Col  1  '^  sagt,  sanguine  suo  redemit  nos  und  wenn 
sanguis  enim  non  est  nisi  a  venis  et  carnibus  et  a  reliqua  quae 
est  secundum  hominem  substantia,  so  muss  auch  diese  des  Heils 
teilhaftig  sein;  V,  14,  1  non  autem  exquireretur  hoc  (sanguis), 
nisi  et  salvari  haberet.  Dass  dies  das  Interesse  des  Iren.  an 
jenen  Aussagen  ist,  giebt  er  selbst  ganz  unverhohlen  an  V,  14,  1 : 
ubique  apostolus  in  domino  Jesu  Christo  usus  est  cam  is  et 
sanguinis  nomine,  aliquid  quidem,  ut  hominem  eius  statueret . . . 


8umiionem,  qui  etiam  in  eadem  came,  in  qua  passus  est,  veniet,  gloriam 
revelauB  patris;  III,  10,  5  non  ergo  alterum  filium  hominis  novit  evan- 
gelium  nisi  hunc  ex  Maria,  qui  et  passus  est,  sed  neque  Christum  avo- 
lantem  ante  passionem  ab  Jesu;  sed  hunc  qui  natus  est  Jesum  Christum 
novit  dei  filium  et  eundem  hunc  passum  resurrexisse. 
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aliquid   auiem,   nt  salutem   carnis  nostrae  confirmaret. 
In  diesem  Falle  will  also  Iren.  durch  die  Hervorhebung  der 
Hingabe   des  Fleisches   und  Blutes  Christi  nicht  sowol 
die  Ursache,  als  vielmehr  das  Object  derErlosung  fest- 
8iellen;  es  liegt  demnach  keine  Veranlassung  vor,  in  den  zahl- 
reichen  diesbezliglichen  Aiissagen  eineAneignung  der  paulinischen 
Schatzung  des  Heilswertes  des  Blutes  Christi  zu  vermuten.   Der 
eigentliche    Orund   der   Heilsteilnahme   des   Fleisches   ist   nicht 
die  Aufopferong,  sondern  die  Fleischwerdung  Christi:    V,  14,  1 
si  enim  non  haberet   caro  salvari,  nequaquam    verbum  dei  caro 
factum  esset  .  .  .;    V,  14,  3   si  quis  alteram  substantiam  carnis 
domino  affingit,  iam  non  constabit  illi  reconciliationis  sermo  .... 
nunc  autem  per  earn  quae  est  ad  se  communicationem  reconcili- 
a?it  dominns  hominem  deo  patri,   reconcilians  nos  sibi  per 
corpus  carnis  suae  et  sanguine  suo  redimeus  nos  .  .  .  et 
in  omni  epistola  manifeste  testificatur  apostolus,  quoniani  per 
carnem  domini  nostri  et  sanguinem  ehis  nos  salvati  sumus; 
d.  k  nicht  dadnrch,  dass  er  sie  fiir  nns  dahingab,    son- 
dern weil  er  sie  besass;   nicht  seine  Leistung,    sondern 
seine   Constitution    ist    das   Entscheidende.     Auch    ganz 
abgesehen   von   der  Hingabe   seines  Fleisches,    ist  durch  dessen 
blosses  Vorhandensein   die   Menschheit  des  Heils  teilhaftig:    V, 
14,  2  in    corpore  reconciliati  carnis  eius,   hoc  est,    iusta  caro 
reconciliavit  earn  carnem,  quae  in  peccato  detinebatur  et  in  ami- 
citiam  addoxit  deo. 

Diese  beiden  Punkte  zeigen,  dtiss  Iren.  Interessen  besass,  die 
ihn  zu  der  Aneigmmg  der  paulinischen  Betouung  des  Leidens 
and  Sterbens  Christi  veranlassten ,  ohne  dass  inhaltlich  dadurch 
der  Schwerpunkt  seiner  Auffassung  der  Heilsvermittelung  von 
der  Menschwerdung  Christi  auf  dessen  Leistung  im  Leben  ver- 
legt  wiirde. 

Schliesslich  sei  noch  auf  einige  andere  Gesichtspunkte  liin- 
gewiesen,  welche  die  hiiufige  Erwahnung  des  Leidens  und  Ster- 
bens Christi  erklaren.  Der  apologetisclie  Weissaguugsbeweis 
war,  wie  schon  oben  betont,  bei  Iren.  insofern  iiberwunden,  als 
er  nicht  mehr  in  der  Art  verwendet  wurde,  dass  man  aus  ihm 
das  Christentum  als  legitime  Fortsetzung  der  A.T.lichen  Keli- 
gionsoffenbarung  erweiseu  woUte;  dieses  Beweises  der  Berech- 
tigung  der   christlichen  Religion   bednrlte  es  nicht  mehr;  aber 

Tezt«  und  Ontenuchongen  VI.  2.  12 
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insofern  erschien  jener  Beweis  nur  modificiert  wieder,  als  es  gait, 
die  Einheit  der  geschichtlichen  Entwicklung  im  alien  und  neuen 
Bunde  darzutim;  das  geschah  jetzt  nicht  melir  zu  Gunsten  des 
neuen,  sondern  zur  Verteidigung  des  alien  Bundes.  Da  nun 
dieses  Interesse  an  der  geschichtlichen  Continuiiai  bei  Iren. 
im  Vordergrunde  stelit,  im  A.  T.  aber  propbeiische  Verklindi- 
gungen  tiber  das  Leiden  des  Gerechten,  das  Dulden  des  Mes- 
sias  u.  s.  w.  vorlagen,  resp.  von  der  urchrisilichen  Theologie 
fesigestellt  worden  waren,  war  Iren.  veranlassi,  auch  im  neuen 
Bund  diese  Gedanken  als  erflilli  unierzubringen :  IV,  25,  2  passio 
iusii  ab  initio  praefigurata  in  Abel  et  descripia  a  prophetis, 
perfecta  vero  in  novissimis  iemporibus  in  filio  dei;  III,  23,  4 
snbiiciente  deo  iusium  iniusio  (Cain),  ut  ille  quidem  ex  iis  quae 
passus  est  iustus  ostendatur;  IV,  33,  12  quidam  (Proph.)  eum 
qui  secundum  hominem  est  adventum  eius,  sicut  intravii  Hiero- 
solymam  in  qua  ei  passus  et  crucifix  us  susiinuii,  omnia 
quae  suni  praedicta,  proplietabant;  IV,  10,  2  (Moses)  signifieans 
quoniam  qui  ab  initio  condidii  et  fecii  eos  verbum,  et  in  novissi- 
mis iemporibus  redimens  nos  et  vivificans,  osiendiiur  pendens  in 
ligno  et  non  credent  ei  (cf.  Deui.  28  ^^). 

Auch  als  Vorbild  der  Standhaftigkeii  im  Mariyrium, 
tiberhaupi  als  Antrieb  zur  Energie  in  der  Askese  empfahl  sicb 
die  Betonung  des  Leidens  und  Sterbens  Christi:  IV,  12,  10  Ste- 
phanus  qui  ei  primus  ex  omnibus  hominibus  seciaius  esi  vestigia 
martyrii  domini,  propter  Christi  professionem  primus  inierfecius; 
III,  18,  5  einige  Gnostiker  verachien  gar  die  Mariyrer,  die  co- 
nantur  vestigia  assequi  passionis  domini,  passibilis  (Genitiv)  mar- 
tyres  facti;  ware  sein  Leiden  ihm  nicht  wirklich  widerfahren, 
so  ware  Christi  Aufforderung,  ihm  nachzufolgen  und  das  Kreuz 
auf  sich  zu  nehmen,  eine  Tiiuschung:  lU,  18,  6  si  enim  non  vere 
passus  esi,  nulla  gratia  ei,  cum  nulla  fuerit  passio;  ei  nos  cum 
incipiemus  vere  paii,  seducens  videbitur,  adhorians  nos  vapu- 
lare  ei  alteram  praebere  maxillam,  si  ipse  illud  non  prior  in 
veriiate  passus  est. 

Schliesslich  wird  auch  das  Mysierium  der  Kreuzform, 
das  bei  Justin  eine  so  bedeutende  RoUe  spieli,  auf  Iren.  nicht 
ohne  Einfluss  gewesen  sein;  umsomehr  da  es  scheini,  als  ob  die 
Gemeintheologie  jener  Zeii,  der  die  Erinnerung  an  die  ursprQng- 
liche  Werischaizung  des  Todes  Christi  hisiorisch  tibermittelt  war, 
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wahrend  sich  doch  die  Begriindung  jener  Wertschatzung  ver- 
dunkelt  hatte,  sich  betr.  die  Bedeutung  des  Todes  bei  jener 
geheimnisToUen  Anschauung  beruliigt  und  durch  dieselbe  das 
mangelnde  Verstandnis  ersetzt  habe. 

Indessen  diese  Einzelheiten  iiihren  zu  weit  ab;  es  gait  aber, 
Dich  Moglichkeit  darzutun,  dass  trotz  allem  Anschein  auch  hier 
kein  Recht  vorliegt,  im  eigentlichen  Sinne  von  Paulinismiis  zu 
reden,  dass  das  scheinbar  Paulinisierende  vielmehr  zumeist  in 
einer  ihm  fremden  Tendenz  gebraucht,  also  pseudopaulinisch  ist. 
So  haufig  auch  der  Heilswert  des  Leidens  imd  Sterbens  Christi 
in  paulinischer  WeLse  und  mit  paulinischen  Ausdrticken  erwahnt 
wird^  so  ist  doch  im  Ganzen  betrachtet,  die  irenaeische  Christo- 
logie,  zumal  insofem  sie  auf  die  Soteriologie  zielt,  weit  von 
der  paulinischen  entfernt:  ihr  Centrum  ist  vielmehr  die  gott- 
menschliche  Constitution  des  Erlosers.  Auf  dieser  beruht  das 
Heilswerk  desselben. 


i)  Die  geschichtliche  Stellung  des  Heilswerkes  Christi 
in  der  Reihe  der  gottlichen  Heilsveranstaltungen. 

Mit  der  gleichen  Bestimmtheit,  mit  der  Iren.  behanptet,  dass 
das  Heil  einzig  und  allein  in  der  Erscheinung  Christi  erworben 
und  dargeboten  sei,  vertritt  er  gegen liber  der  gnostischen  Er- 
weitemng  und  Cbertragung  des  soteriologischen  Gegensatzes 
zwischen  altem  und  neuem  Bund  auf  das  historische  Gebiet,  seine 
Uberzeugung  von  der  Continuitat  der  historischen  Entwicklung 
in  der  vorchristlichen  und  christlichen  Zeit.  Aus  dieser  gleich- 
zeitigen  Behauptung  der  einzigartigen  centralen  Be- 
deutung  Christi  und  der  einheitlich  verlaufenden  Ent- 
wicklung der  Heilsgeschichte  entsteht  das  Problem:  in- 
wiefern  ist  das  Heilswerk  Christi  im  alten  Bunde  vor- 
bereitet,  resp.  was  bringt  es  iiber  diesen  hinaus  Neues? 
in  welcher  Beziehung  stimmt  das  Heilsgut,  das  Chri- 
stns  gebracht  hat,  mit  den  Heilszustiiuden  der  vorbe- 
reitenden  Zeit  fiberein  und  worin  best^ht  das  specifisch 
Keue  des  christlichen  Heilsgutes? 

Die  Auseinandersetzung  mit  dieser  Fnige  ist  wol  derjenige 

Punkt,  in  dem  Iren.  die  starkste  Abhiingigkeit  von  den  paulini- 
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schen  Ausflihrungen,  zugleich  aber  ihre  argsten  Missverstand- 
nisse  und  Umdeutungen  zeigt.  — 

Wahrend  die  Gnostiker  die  Heilswirksamkeit  des  christlichen 
Gottes  zumeist  erst  mit  seiner  Offenbarung  durch  Christus  be- 
ginnen  liessen,  also  alles  Vorhergehende  als  nicht  zu  seinem 
Bereich  gehorig  beirachteten,  betont  Iren.  die  stetige  Wirksam- 
keit  desselben  einen  Gottes,  der  eben  darum  sowol  der  Scbopfer 
wie  der  Erl5ser  ist:  III,  12,  13  (apostoli)  iinum  et  eundem 
deum  ab  initio  usque  ad  finem  variis  dispositionibus  assistentem 
humano  generi  sciebant.  Damit  ist  ausgesagt,  dass  die  Spharen 
der  Schopfimg  und  Erlosung  keineu  Gegensatz  bilden,  dass  viel- 
mehr  bereits  die  ganze  Schopfung  auf  die  Erlosung  liinzielt  und 
sie  vorbereitet;  die  Schopfung  leitet  den  Weltprocess  ein,  der 
durch  die  Erlosung  gekront  und  abgeschlossen  wird  und  zwischen 
diesen  beiden  Momenten  unter  einer  einheitlichen  Leitung  verlauft. 

Iren.  ninimt  darum  an,  dass  der  Heilsbund  zwischen  dem 
Christengott  und  der  Menschheit  nicht  zum  ersten  Male  durch 
die  Ankunft  Christi  geschlossen  sei,  sondem  dass  melirere 
Biinde  Gottes  mit  der  Menschheit  die  letztere  stufenweise  bis 
zum  Christentum  emporgefQhrt  haben.  Die  Untersuchung  des 
Verhaltnisses  derselben  zu  einander  nennt  Iren.  I,  10,  3  als  einen 
der  legitimen  Gegenstande  der  kirchlich  berechtigten  Gnosis: 
did  XI  6ca&?jxai  jcXelovg  ysyovaoc  r^  avd^QcojtorriXL  fitjvveiv^  xdi 
rig  hxdoxfjg  x6iv  diad-rpcciv  6  x^Q^^'^'^lQ^  ^Moxsiv.  Aus  dieser 
Gegentiberstellung  mehrerer  Btinde  folgt,  dass  zwischen  ihnen 
sowol  tJbereinstimmung  wie  DiflFerenz  besteht:  III,  !">,  12  nos 
autem  et  cuusam  differentiae  testamentonim  et  rursus  unitatem 
et  consonantiam  eorum  referemus;  ihr  Unterschied  kann  nicht 
ein  absoluter,  sondem  nur  ein  relativer  sein:  IV,  9,  2  plus 
autem  (in  Bezug  auf  Mth  12^)  et  minus  non  in  his  dicitur,  quae 
inter  se  communionem  non  habent  et  sunt  contrariae  naturae  et 
pugnant  ad  versus  se,  sed  in  his,  quae  sunt  eiusdem  sub- 
stantiae  et  communicant  secum,  sohim  autem  multitudine  et 
magnitudine  differunt. 

Eine  von  so  klarer  Erkenntnis  des  Problems  geleitete  Be- 
trachtung  der  Heilisgeschichte  findet  sich  bei  Iren.  zum  ersten 
Male;  selbst  wenn  ihm  dieselbe  in  der  Ausflihrung  nicht  gelungen 
ware,  ist  doch  das  Untemehmen  allein  als  ein  bedeutsamer 
Fortschritt  anzuerkennen.    Das  Urteil  darflber,  ob  ihm  die  Aus- 


Die  geschichiliche  Stellung  des  Heilswerkes  Christi.  Igl 

ftihrung  gelungen  ist,  wird  day  on  abhangeii,  ob  Einheit  und 
Differenz  zwischen  den  Btinden  so  verteilt  ist,  dass  weder 
der  geRchichtliche  Zusammenhaug  diirch  die  Betonung 
des  Wertes  des  Neuen  zerrissen,  noch  der  Fortschritt 
des  Neuen  durch  die  Hervorhebung  seiner  geschicht- 
lichen  Bedingtheit  in  der  Yergangenheit  verkannt  iind 
seine  Bedeutung  verkfimmert  werde.  Vor  jenem  Fehler  war 
Iren.  dadorch  geschtLtzt,  dass  er  ihn  gerade  an  den  Gnostikem 
za  bekampfen  hatte;  es  fragt  sich  nun,  ob  er  nicht  selbst  etwa 
in  den  enigegengesetzten  verfallen  ist. 

Zumeist  unterscheidet  Iren.  nur  zwei  Biinde,  den  alien  und 
den  neuen,  Gesetz  und  Evangeliiun:  IV,  \),  1  paterfamilias  domi- 
DQs  est  qui  universae  domui  patemae  dominatur:  et  servis  qui- 
dem  et  adhuc  indisciplinatis  condignam  tradens  legem,  liber  is 
autem  et  fide  iustificatis  congruentia  dans  praecepta  et  filiis  ada- 
periens  suam  haereditatem  ...  sic  itaque  quae  de  thesauro  pro- 
feruntur  nova  et  yetera,  sine  confcradictione  duo  testamenta 
dicit:  vetus  quidem  quod  ant«  fuerat  legisdatio,  novum 
autem,  quae  secundum  evangelium  est  conversatio;  IV,  32,  2 
apostoli  omnes  duo  quidem  testamenta  in  duobus  populis 
fuisse  docuerunt:  unum  autem  et  eundem  esse  deum,  qui  disposuerit 
utraque  ad  utilitatem  hominum;  III,  12,  11  cognoscens  et  eam 
quae  est  ad  secundum  Moysem  legem,  et  gratiam  novi  testa- 
menti,  utraque  apta  temporibus,  ad  utilitatem  humani  generis  ab 
uno  et  eodem  praestita  deo.  Wiihrend  Iren.  hier  und  in  zahl- 
reichen  anderen  Stellen  nur  die  zwei  Biinde  kennt,  ftihrt  er 
III,  11,  8  deren  vie r  an:  der  griechische  Text  nennt  Noah, 
Abraham,  Moses,  Christus,  der  lateinische  hingegen  Adam,  Noah, 
Moses,  Evangelium.  Der  Zusammenhang  itihrt  deutlich  darauf, 
dass  die  Tendenz  der  Stelle  die  Vierzahl  zunachst  veranlasst  hat; 
es  handelt  sich  urn  den  Beweis  der  Viergestaltigkeit  des  Evan- 
geliums,  fur  die  Iren.  die  vier  Weltgegenden  nud  Hauptwinde 
ak  Parallele  anf&hrt  und  fortfUhrt:  rerQafioQ^op xal  to  tvayytXiov 
xei  /y  jiQayfiarsia  xov  xvqIov  xclL  dia  rovro  Ttooa{ttg  ido{^r]oav 
xad^olixai  dia&rjxai  t/}  dv&Qcojcorr^Ti.  Trotz  dieser  iiusseren 
Veraulassung  hat  die  Auffassung  einer  Vierzahl  der  Biinde  das 
innere  Becht,  daas  durch  dieselbe  auch  die  vorniosaische  Zeit 
unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt  wird,  wiihrend  bei  der  ge- 
wohnb'chen  Annahme  von  nur  zwei  BUnden  die  Geschichtsbe- 
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trachtung  eigentlich  erst  bei  Moses  anfangt.  So  zweifellos  die 
vormosaische  Zeit,  d.  h.  die  Periode  von  der  Schopfung  bis  zur 
Gesetzgebung,  ftir  Iren.  in  derselben  Riclitung  unter  derselben 
Leitung  des  einen  Gottes  verlauft  und  auf  die  Erlosnng  zielt,  so 
versteht  er  unter  dem  alten  Bunde  docli  eigentlich  nur  die  Periode 
des  Gesetzes  von  Moses  bis  Christus  und  stellt  somit  jene  nicht 
unter  den  Gesichtspunkt  eines  Bundesverhaltnisses  zu  Gott,  wenn 
er,  wie  gewohnlich,  nur  von  zwei  Bfinden  redet.  Denn  dass  die 
vorhergehende  Zeit  nicht  zu  dem  Bunde  der  legisdatio  gehort, 
geht  unter  Anderem  aus  IV,  16,  3  deutlich  hervor:  quare  igitur 
patribus  non  disposuit  dominus  testamentum?  quia  lex  non  est 
posita  iustis;  iusti  autem  patres  virtutem  decalogi  conscriptam 
habentes  in  cordibus  . . .  propter  quod  non  fuit  necesse  admoneri 
eos  correptoriis  Uteris.  Weil  Iren.  die  vormosaische  Periode 
als  die  Zeit  des  nattirlichen  Gesetzes  und  sozusagen  der  natOr- 
lichen  Religion  betrachtet,  stellt  er  sie  meistens  nicht  unter 
den  Gesichtspunkt  eines  Bundesverhaltnisses  zu  Gott;  aber  kei- 
nesfalls  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  sie  nach  seiner  Ansicht 
ausserhalb  der  Reihe  der  gottlichen  Heilsveranstaltungen  liege; 
vielmehr  vermag  Iren.,  wie  obige  Stelle  zeigt,  die  Zeit  von  Adam 
bis  auf  Moses  ebenfalls  (wenn  diese  Seite  auch  zumeist  hinter 
der  Auffassung  als  nattirliche  Religion  zuriicktritt)  unter  den  Ge- 
sichtspunkt eines  Bundes  zu  stellen,  weil  natUrliche  und  Er- 
losungsreligion  ihm  (gemass  seiner  Ansicht  von  Schopfung  und 
Erlosung)  keine  Gegensiitze  sind,  sondern  diese  die  geradlinige 
Fortsetzung  von  jener  bildet. 

Aber  die  eigentliche  Bewegung  in  seiner  Geschichtsbetrach- 
tung  datiert  allerdings  erst  von  der  Gesetzgebung  Mosis  her;  erst 
in  dieser  triflPt  Gott  besondere  Veranstaltungen  ftir  das  Heil  der 
Menschheit,  wahrend  dieselben  bis  dahin  nattirlich,  d.  h.  schopfungs- 
massig  gegeben  waren.  Daher  erklart  es  sich,  dass  sich  seine  Be- 
trachtung  der  vorchristlichen  Geschichte  wesentlich  im  Rahmen 
des  Geschickes  des  jGdischen  Volkes  halt,  indem  dieses  als  Re- 
priisentant  der  Menschheit,  soweit  sie  flir  das  Heil  in  Betracht 
kommt,  erscheint.  Die  Heiden  sind  nur  der  Halm,  der  zum 
Wachstum  des  Weizens  und  dessen  Spreu  zur  Verbrennung  bei 
der  Bearbeitung  des  Goldes  dient  V,  29,  1.  Nur  an  einer  ein- 
zigen  Stelle  wirft  Iren.  meines  Wissens  einen  Seitenblick  auf  die 
Heiden:  V,  24,  2,  wo  der  profanen  Gesetzgebung  der  weltlichen 
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Obrigkeit  eine  ahnliche  erzieherische  Wirkunq  auf  die  Heiden 
zogeschrieben  wird,  wie  dem  mosaischen  Gesetz  auf  die  Juden: 
irdl  die  Heiden  die  Gottesfurcht  nicht  besassen,  imposiiit  illis 
iens  humanum  timorem,  ut  potesttiti  hominum  siibiecti  et  lege 
eoiuni  adstrieti,  ad  aliquid  assequerentur  iustitiae  ...  ad  utili- 
taiem  ergo  gentilium  terrenum  regnum  positum  est  a  deo  . . . 
at  timentes  regnam  hominum  non  se  alterutruni  homines  via 
piscium  consumant,  sed  per  legimi  positiones  repercutiant  multi- 
pUcem  gentilium  ininstitiam. 

Angesichta  dieser  alleinigen  Berticksichtigung  des  jUdischen 
Volkes  in  der  irenaeischen  Betrachtung  der  Heilsgeschichte  er- 
liebt  sich  die  Frage,  ob  er  etwa  dem  jtidischen  Yolke  als 
solchem  eine  beyorzugtc  Stellung  in  Bezug  auf  das  Heil 
anrlumt  oder  ihm  auch  im  neuen  Bunde  eine  besondere  Be- 
dentung  beimisst. 

Es  ist  mit  einem  rQckhaltlosen:  nein!  zu  antworten.  Iren. 
weif»  nichts  von  einer  Prarogative  des  jUdiscIieu  Volkes  in  Bezug 
aof  das  ehristliche  Heil;  im  Gegenteil  linden  wir  bei  ihm  AusfQh- 
ningen  des  Sinnes,  dass  das  jQdische  Volk  gegenQber  seiner  frtihe- 
ren  BeTorzngung  nunmehr  eine  gewisse  Zurticksetzung  erfahre. 

Es  rersteht  sich  flir  Iren.  von  selbst,  dass  die  Juden,  die  am 
ebritftlichen  Heil  Teil  haben  wolleu,  zu  diesem  Zwecke  Christen 
werden  mOssen.  Das  jQdische  Yolk  nls  solches  ist  im  neuen 
Bunde  ohne  alle  positive  Bedeutuug;  es  erst.'heint  lediglich  als 
der  Rebzweig,  der,  nachdem  er  die  Fruelit  hervorgebraeht  hut, 
ohne  weiteren  Wert  ist  Dieselbe  Betnichtung,  die  Ireu.  in  Be- 
ing auf  die  Bedeutnng  der  Heiden  ttir  den  alten  Bund  anst^llt, 
irendet  er  auf  die  Juden  hinsichtlich  des  neuen  Bundes  an:  sie 
sind  der  Halm,  auf  dem  der  Weizen  gewachsen  ist:  IV,  4,  1  wie 
der  Strohhalm  und  der  liebzweig  non  propter  se  principal ia  facta 
rant,  sed  propter  crescentem  in  eis  fructum,  quo  maturo  facto  et 
ablate  derelinquuntur  et  e  medio  auferuntur^  ({uae  iam  non  sunt 
utilia  ad  fructificationem :  sic  et  Hierosolyma  quae  iugum  in  se 
serritutis  portaverat  .  . .  advenieutefructu  li})ertatis  ...  in  uni versa 
enim  terra  fnictu  disseminato,  merito  derelicta  est  et  de  medio 
ablata  est,  quae  aliquando  quidem  fructificavenit  bene,  nunc 
autem  iam  utilis  non  est  ad  fructificationem.  Zwar  eui- 
pfahl  der  Herr,  das  jGdische  Gesetz  noch  bis  zur  Zerstorung 
Jerusalems  zu  halt^n,   er   und   seine  JUnger   erfiillten  es  selbst, 
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aber  niclit,  weil  es  im  neuen  Bunde  noch  eine  Bedeutung  hatte, 
sondern  um  darzutun,  dass  es  nicht  ungottlich,  sondem  von 
padagogischem  Werte  gewesen  sei;  aber  principiell  gilt  es  nur 
von  Moses  bis  auf  Johannes  (cf.  IV,  4,  2)  und  ist  mit  diesem,  resp. 
durch  Christus  abgetan. 

Das  ist  ftir  Iren.  gerade  der  Unterschied  des  alten  und  neuen 
Bundes,  dass  letzterer  nicht  mehr  mit  einem  einzelnen  Volke, 
sondern  mit  der  ganzen  Menschheit  geschlossen  ist:  IV,  9,  2 
maior  est  legisdatio  in  libertatem,  quam  quae  data  est  in  ser- 
vitutem,  et  ideo  non  in  unam  gentem,  sed  in  totum  mun- 
dum  diffusa  est.  Der  unbedingte  Universalismus  liegt  ftir  Iren. 
schon  in  dem  Gedanken  der  avaxeq)aXala}Cig  zwv  xavxcov  durch 
Christus,  in  der  alle  vorhandenen  Spannungen  und  Gegensiitze: 
Jude  und  Grieche,  Knecht  und  Freier,  aufgehoben  sind:  UI,  22,3 
ipse  est  qui  omnes  gentes  exinde  ab  Adam  dispersas  et  universes 
linguas  et  generationem  hominum  cum  ipso  Adam  in  semetipso 
recapitulatus  est;  III,  5,  3  hie  in  novissimis  temporibus  apparens 
lapis  summus  angularis  in  unum  collegit  et  univit  eos,  qui  longe, 
et  eos,  qui  prope,  hoc  est:  circumcisionem  et  praeputium,  dilatans 
Japhet  et  constifcuens  eum  in  domo  Sem. 

Uber  diese  Ansicht,  dass  im  Christentum  das  Heil  von  dem 
jtidischen  Volke  auf  die  ganze  Menschheit  ausgedehnt  sei,  hinaus 
geht  der  Gedanke,  dass  durch  Christus  die  Kollen  der  Juden  und 
Heiden  hinsichtlich  der  Heilsteilnahme  vertauscht  seien.  So  sieht 
Gideon  voraus  III,  17,  3,  dass  auf  dem  ganzen  Erdball  der  Tau 
des  Geistes  Gottes  sein  werde,  aber  tiber  das  zuvor  allein  betaut^ 
Israel  werde  DQrre  kommen,  hoc  est,  non  iam  habituros  eos  a 
deo  spiritum  sanctum.  £ine  Zurtickstellung  Israels  sieht  Iren. 
auch  IV,  36,  7  in  den  Erzahlungen  vom  verlorenen  Sohn  und 
von  den  Arbeitem  im  Weinberg:  ein  und  derselbe  Vater  gewahrte 
dem  ersten  Sohne  nicht  einmal  ein  Bocklein,  wahrend  er  den 
verloren  Gewesenen  feiert;  bei  den  letzteingetretenen  Arbeitem 
beginnt  die  Lohnausteilung.  Ausftihrlich  behandelt  er  diesen 
Centralpunkt  der  Heilsgeschichte  im  Anschluss  an  Mt  21  ^^ff.  in 
IV,  30,  2:  plantavit  deus  vineam  humani  generis  primo  quidem  per 
plasmationem  Adae  et  electionem  patrum;  tradidit  autem  colonis 
per  cam  legisdationem ,  quae  est  per  Moysem;  er  umgiebt  den 
Weinberg  mit  einem  Zaune,  d.  i.  die  Erwahlung  Jerusalems,  und 
sandte  die  Propheten,  die  die  Frucht  der  Gerechtigkeit  verlang- 
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ten;  da  sie  kein  Gehdr  fanden,  saudte  er  seiueu  Sohn,  den  aber 
die  bosen  Bauleute  tSteten  und  dann  zum  Weinberg  hinauswarfen: 
qoapropter  et  tradidit  earn  dominus  deus  non  iam  circumval- 
latam  sed  expaosam  in  uniyersum  mundiim  aliis  colonis 
reddentibus  fructus  temporibus  suis  . . .  quoniam  enim  filium  dei 
reprobaverunt  et  proiecerunt  euro,  cum  eum  occidissent,  extra 
rineam,  iuste  reprobavit  eos  deus  et  extra  vineam  exi- 
stentibus  gentibus  dedit  fructificationem  culturae.  Der 
Zaiuu  durch  den  die  Ausdehnung  des  Heils  auf  Israel  beschrankt 
war,  ist  seit  Christus  abgebrochen  und  die  Ausbreitung  des  Heils 
in  alle  Welt  freigegeben;  die  alten  Bauleute  sind  durch  neue 
ereetrt  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Iren.  den  Universalis- 
mus  des  Heils  in  uubeschrankter  Weise  vertritt;  er  stimmt  darin, 
wie  teilweise  in  der  Beurteilung  des  jtidischen  Volkes,  mit  Paulus 
fiberein;  aber  man  wird  in  dieser  Ubereinstinmaung  keine  be- 
Bondere  Verwandtschaft  mit  Paulus  erblicken  konnen,  denn  die 
christliche  Idee  des  Universalismus  des  Heils,  die  zum  ersten 
Mai  Ton  Paulus  energisch  betont  worden  ist,  war  so  scbnell  und 
intensiv  in  das  Bewusstsein  der  Christenheit  Ubergegangen,  dass 
sich  die  Erinnerung,  dass  ihre  erstmalige  Hervorhebung  die  ge- 
schichtliche  Tat  des  Paulus  war,  langst  verloren  batte. 

Verfolgen  wir  im  Weiteren  zunachst  die  irenaeische  Auf- 
fassung  der  Entwicklung  der  gofctlichen  Heilsverunstaltungen  im 
Einzelnen.  Im  weiteren  Sinne  beginnen  dieselben  mit  der 
Schopfung;  durch  dieselbe  und  von  ihr  ab  ist  der  Menschheit  das 
Sittengebot  als  nattirliches  Gesetz  ius  Herz  geschrieben;  sein 
Inbalt  sind  die  sittlichen  Forderungen  des  Dekalogs,  von  dem 
es  nur  dadurch  unterschieden  ist,  dass  es  nicht  in  der  Form  eines 
Gesetzes,  nicht  als  eiue  besondere  Heils veranstaltung  gegeben 
ist:  IV,  15,  1  nam  deus  primo  quidem  per  uaturalia  praecepta 
quae  ab  initio  infixa  dedit  hominibus,  adnionens  eos,  id  est  per 
decalogum,  (quae  si  quis  non  fecerit,  non  habet  salutem)  nihil 
plus  ab  eis  exquisivit.  Oline  anderweitige  Leistungen  an  Gott 
wird  der  Mensch  durch  die  Erfulhmg  dieses  ihm  ins  Herz  ge- 
borenen  Sittengesetzes  gerecht;  indeni  die  Patriarchen  dassolbe 
hielten,  besassen  sie  die  rechte  Gottesfurcht  und  den  Glauben 
an  Gott:  IV,  16,  3  iusti  autem  patres  virtutem  decalogi  con- 
scriptam  habentes  in  cordibus  et  animabus  suis,  diligentes  scili- 
cet deum   qui  fecit  eos  et  abstinentes  erga  proxinium  ab  iniu- 
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stitia.  propter  quod  non  fiiit  necesse  admoneri  eos  correctoriis 
litteris,  qui  habebant  in  semetipsis  iustitiam  legis;  IV,  16,  2  nicht 
nur  Lot  und  Noah,  sed  et  reliqua  omnis  multitude  eorum,  qui 
ante  Abraham  fuerunt  iusti,  et  eorum  patriarcharum ,  qui  ante 
Moysem  fuerunt,  sine  his  quae  praedicta  sunt  (scil.  Beschnei- 
dung  u.  s.  w.)  et  sine  lege  Moysi  iustificabantur. 

Wenn  nun  die  Menschheit  —  diese  Prage  erhebt  sich  imwill- 
kiirlich  —  in  der  Erftillung  jener  naturalia  praecepta,  durch  die 
der  Mensch  gerecht  wird,  geblieben  ware,  wtirde  dann  Christi 
Ankunft  tiberhaupt  noch  notig  gewesen  sein?  Trotzdem:  ja. 
Denn  erst  durch  seine  Erscheinung  wird  das  Lohngesehenk  der 
Vergottung  flir  jene  Gerechtigkeit  der  Menschheit  gebracht,  in 
dem  ftir  Iren.  das  christliche  Heilsgut  besteht.  Weil  er  letzteres 
nicht  in  der  Gerechtigkeit  vor  Gott  sieht,  die  auch  im  A.  T.  zu 
erlangen  ist,  ist  trotz  der  Erftillung  jenes  natQrlichen  Gesetzes 
die  Erscheinung  Christi  notig,  um  eben  das  specifisch  christliche 
Heil  zu  bringen.  Gerecht  wird  der  Mensch  im  alten  wie 
im  neuen  Bund,  aber  erst  im  neuen  Bund  erhalt  man 
den  Lohn  da  ftir.  Nur  um  die  Vorenthaltung  desselben  im 
A.  T.  zu  erklaren,  kommt  eigentlich  f&r  Iren.  die  Stinde  in  Be- 
tracht,  von  der  er  in  dieser  ganzen  Gedankenreihe  im  Ubrigen 
absehen  kann,  weil  durch  die  Folgen  der  Siinde  Adams  nach 
seiner  Auffassung  das  innere  Verhaltnis  des  Menschen  zu  Gott 
nicht  beriihrt  wird,  weil  der  Tod  nicht  den  Ausschluss  von  dem 
Leben  der  Seele  in  Gott,  sondern  die  Entbehrung  des  Lohnes 
des  ewigen  Lebens  bedeutet. 

Das  nattirliche  ins  Herz  gescliriebene  Gesetz  haben  aber  nicht 
nur  die  Heiden,  die  dafur  das  bttrgerliche  Gesetz  und  die  welt- 
liche  Obrigkeit  als  Erziehungsmittel  erhielten,  vergessen,  sondern 
auch  Israel  selbst  wahrend  seines  Aufenthaltes  in  A^ypten;  da- 
rum  wurde  es  von  dort  weggeflihrt  und  ihm  das  Naturgesetz, 
als  Dekalog  aufgezeichnet,  von  Moses  wieder  in  die  Erinnerung 
zuriickgerufen:  IV,  16,  3  cum  autem  haec  iustitia  et  dilectio, 
quae  erat  ei^a  deimi,  cessisset  in  obliviouem  et  extincta  esset  in 
Aegypto,  nec^ssario  deus  propter  multam  suam  erga  homines 
benevolentiam  semetipsum  ostendebat  per  vocem  et  eduxit  de 
Aegypto  populum  in  virtute,  uti  rursus  fieret  homo  discipulus  et 
sectator  dei  .  .  .  et  erga  deura  dilectionem  praecipiebat  et  earn 
quae  ad   proximum  est  iustitiam  insinuabat,  ut  nee  iniustus  nee 
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indignns  sit  deo,  praestruens  bominem  per  decalogiim  in  suam 
amicitiain  et  earn  quae  circa  proximum  est  concordiam.  Mit 
dieser  Fixienmg  und  Auffriscliimg  des  natUrlichen  Sittengesetzes 
in  der  Form  des  Dekalogs  beginnt  die  Reihe  der  besonderen 
HeilsTeranstaltiiDgen  Gottes  im  Interesse  der  Menschheit;  dass 
dieselben  nur  zu  letzterera  Zwecke,  niebt  aber,  weil  Gott  be- 
sondere  Dienstleistangen  Tom  Menschen  haben  woUte,  getroifen 
seien,  kann  Iren.  nicbt  oft  geuug  betoneu. 

Aber  bald  nach  der  Einsetznng  des  Dekalogs  zeigte  sich 
Israel  der  Freiheit,  in  der  es  Gottes  Gebot  erltillen  soUte,  nicbt 
gewachsen  and  wQrdig;  es  fiel  vielmehr  von  Gott  ub,  indem  es 
ein  goldenes  Kalb  bildete  und  yerebrte;  dadiirch  zeigte  es  dent- 
licb,  dass  es  nicbt  fahig  war,  in  Selbstandigkeit  Gott  gegentiber- 
znstehen,  sondem  dass  es  nocb  der  Erziebung  bedUrie:  IV,  15,  1 
it  nbi  couYersi  sunt  in  vituli  factionem  et  reversi  sunt  animis 
suis  in  Aegyptum,  servi  pro  liberis  concnpiscentes  esse, 
aptam  concupiscentiae  suae  acceperunt  reliquam  servitutem,  a 
dec  qnidem  non  abscindent^m,  in  servitutis  autem  iugo  domi- 
nantem.  Da  also  Israel  selbst  es  vorgezogen  hatte,  ein  Enecht 
statt  ein  Freier,  ein  Sclave  statt  ein  Sohn  Gottes  zu  sein,  wurde 
ihm  die  Last  des  Ceremonialgesetzes  auferlegt.  Diese 
Last  ist  aber  nicbt  als  eine  ^villkiirliche  StrafverfQgimg  Gottes 
anzusehen,  sondem  sie  entspricht  dem  Zustande  der  Menscbheit; 
das  Gesetz  scbneidet  nicbt  von  Gott  ab,  sondern  es  ist  von  die- 
Bem  in  wolwollender  Absicbt  gegel)en.  Es  ist  zur  Erziebung 
gegeben,  damit  der  Mensch  auf  dem  Wege  des  Zwanges  Uber- 
haupt  erst  leme,  sich  Gott  unterzuoninen,  ilin  zu  fiirchten  und 
ihm  zu  geborchen,  da  er  dies  im  Zushmde  der  Freiheit  nicht 
mehr  getan  hat:  IV,  16,  5  servitutis  praecepta  sepanitim  per 
Moysem  praecepit  populo  apt^i  illorum  eruditioni.  Da  der  Menscli 
die  inneren  Gebote,  die  ihm  ins  Herz  gescbrieben  und  durcli 
den  Dekalog  in  die  Erinnerung  zurlickgerul'en  sind,  durch  deren 
Erftdlung  der  Mensch  allein  gereclit  wird,  nicht  gehalten  hat, 
muss  er  sich  durch  die  Erftillung  iiusserer  Vorscbriften  und  Ge- 
brauche  an  den  Gehorsam  gewohnen  und  zu  der  freien  Leistuug 
jener  innerlichen  Gebote  vorbereiten:  IV,  18,  6  ipsum  verl)um 
d«Jit  populo  praeceptum  faciendarura  ol}lationum,  quamvis  non 
indigeret  eis,  ut  disceret  deo  servire;  das  Ceremonialgesetz  er- 
zieht  den  Menschen  zum  Sittengesetz:  IV,  15,  2  ersteres  ist  von 
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Moses  gegeben  propter  duritiam  illorum  et  quod  noUent  esse 
subiecti .  .  .  pro  utilitate  populi,  illiciens  eos  per  praedictas 
observationes,  ut  per  eas  salutem  decalogi  observantes, 
munera  dent  ei  et  detenti  ab  eo,  non  reverterentur  ad  idolola- 
triam  uec  apostatae  fierent  a  deo,  sed  toto  corde  discerent  dili- 
gere  euin.  Das  Ceremonialgesetz  ist  sowol  Erzieliungs- 
mittel,  als  Typiis  des  Sittengesetzes,  des  Zuktinftigen: 
IV,  15,  1  itaque  lex  et  disciplina  erat  illis  et  prophetia  fiituro- 
rum.  Der  Gehorsam  gegen  die  ausserlichen  Observanzen,  die  das 
Ceremonialgesetz  fordert,  hat  also  nicht  nur  den  formalen  Wert, 
dass  der  Mensch  liber haupt  gehorchen  lemt,  sondem  seine  Ge- 
genstande  sind  zugleich  der  Schattenriss  der  Forderungen  des 
Sittengesetzes,  so  dass  auch  der  Inhalt  jenes  Zwangsgehorsams 
auf  den  Inhalt  des  freien,  innerlichen  Gehorsams  vorbereitet: 
IV,  14,  3  facile  ad  idola  revertentem  populum  erudiebat  per 
multas  vocationes,  praestruens  eos  perseverare  et  servire  deo,  per 
ea,  quae  erant  secunda,  ad  prima  vocans,  hoc  est  per  tjpica  ad 
vera^  per  carnalia  ad  spiritalia;  per  typos  enim  discebaut  timere 
deuni  et  perseverare  in  obsequiis  eius;  IV,  11,  4  exteriores  mun- 
ditiae  in  figuram  futurorum  traditae  erant,  velut  imibrae  cuius- 
dam  description  em  (Schattenriss)  faciente  lege  atque  deliniante 
de  temporalibus  aeterna.  So  weist  z.  B.  der  Gebrauch  der  ausse- 
ren  Beschneidung  auf  die  des  Herzens  hin,  die  von  dem  be- 
freiten  Menschen  gefordert  wird:  IV,  16,  1  secundum  carnem 
circumcisio  praesignificabat  spiritalem  (cordis). 

Wenn  also  das  Ceremonialgesetz  auch  keineswegs  als  blosse 
Strafe,  sondern  zur  Vorbereitung  imd  Erziehung  gegeben  ist, 
also  eine  positive  Bedeutung  flir  die  Entwicklung  der  Heilsge- 
schichte  hat,  so  ist  dieser  Wert  doch  nur  ein  relativer.  Denn 
gerecht  wird  niemand  durch  die  ErftiUung  des  Ceremonialge- 
setzes  als  solches:  IV,  16,  2  et  quia  non  per  haec  iustificabatur 
homo,  sed  in  signo  data  sunt  populo,  ostendit,  quod  ipse  Abra- 
ham sine  circumcisioue  et  sine  observatione  sabbatorum  credidit 
deo  et  reputatum  est  illi  ad  iustitiam  et  amicus  dei  vocatus  est; 
insofern  allerdings  zur  Zeit  der  Herrschaft  des  Ceremonialge- 
setzes  diejenigen,  die  es  erftillen,  imphcite,  in  typischer  Weise 
in  demselben  das  Sittengesetz  halten,  sind  auch  sie  gerechtfer- 
tigt;  aber  diis  beruht  dann  eben  nicht  auf  der  Bedeutung  des 
Ceremonialgesetzes,  sondem  auf  der  des  Sittengesetzes,  v^elches  sie 
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ia  jenem  secundum  suum  genus  erf&Uten.  Die  Bedeutung  des 
Ceremonialgesetzes  ist  eine  historische  und  keine  absolute;  wenn 
das  Joch  der  Ejiechtschafb  gewirkt  hat,  ist  der  Mensch  zur  Frei- 
heit  bereitet:  IV,  4,  1  iugum  servitutis,  in  quo  domitus  est  homo 
qui  antea  non  subiiciebatur  deo,  cum  mors  reguabat,  et  domitus 
habilis  factns  est  ad  libertatem;  die  Zeit  der  sclavischeu  Gesetz- 
gebong  ist  dann  vorbei  und  die  Zeit  der  Kindschaft  bricht  an: 
IV,  36,  2  qui  priores  sive  primum  per  servilem  legisdati- 
onem  vocaverat  deus,  hie  posteriores  sive  postea  per  adop- 
tionem  assumsit. 

Als  das  Volk  durch  das  Erziehungsmittel  des  Ceremonial- 
gesetzes bis  zu  diesem  Punkte  herangereift  und  ffir  die  Freiheit 
hiiireichend  vorbereitet  war,  brachte  Christus  das  neue  Testament. 
Ihuxh  und  in  demselben  ist  das  tiesetz  der  Knechtschaft  auf- 
gehoben  und  das  Ewige,  was  in  seinen  typi.schen  Fomien  an- 
gedeutet  und  vorgebildet  war,  tritt  als  das  allein  Wertvolle  an 
den  Tag:  IV,  16,  5  haec,  quae  in  servitutem  et  in  signum  data 
sunt  illis,  circmnscripsit  novo  libertatis  testamento,  quae  autem 
naturalia  et  liberalia  (opp.  servilia)  et  communia  omnium  auxit 
et  dilatavit,  sine  invidia  largiter  donans  hominibus  per  adoptio- 
nem;  IV,  13,  2  quo  facto  necesse  fuit  auferri  quidem  vincula 
aervitutis,  quibus  iam  homo  assueverat  et  sint^  vinculis  sequi 
deum,  superextendi  vero  decreta  libertatis  et  augeri  sub- 
iectionem  . .  .  Dieses  Gesetz  der  Freiheit  ist  aber  nichts  Anderes, 
als  was  die  Menschheit  bereits  vor  der  knechtischen  Gesetz- 
gebong  in  dem  nattirlichen  Sittengesetz  und  dem  Dekalog  be- 
aass:  IV,  12,  3  consummatae  vitae  praecepta  in  utroque  testa- 
mento cum  sint  eadem,  eundem  ostenderunt  denni  qui  parti- 
cularia  quidem  praecepta  apta  utrisque  praocepit.  Es  lumdelt 
sich  aber  nicht  nur  um  eine  Wiederherstellung  der  alten 
nataralia  legis,  sondern  auch  um  eine  Erweiterung  und 
Verscharfung  derselben:  der  von  Christus  wieder  aus  Licht 
gestellte  Dekalog  wird  von  ihm  zugleich  vergeistigt,  seine  For- 
derungen  werden  verinnerlicbt  und  insofern  verscharl't:  IV,  I'X  1 
dominus  naturalia  legis,  per  quae  homo  iustilicatur,  quae  etiani 
ante  legisdationem  custodiebant  qui  fide  iustiticabautur  et  ))la(*e- 
bant  deo,  non  dissolvit,  sed  exteridit  et  iniplevit;  sein  Verfahren 
ist  nicht  das  eines  solventis  legem,  s*mI  adimpleniis  et  exten- 
dentis  et  diiatantis. 
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bei  Paiilus  stehen  ja  Pniexistenz  und  Leistiing  Christi  in  dem 
sein  Leben  kronenden  Tode  nebeii  einander;  aber  wahrend  bei 
ihm  die  Praexistenz  nur  dazu  dient,  das  Werk  Christi  in 
Leben  und  Sterben  in  die  reclite  Beleiichtung  als  eine  sittliche 
Tat  der  personliclien  Erniedrigung  zu  setzen,  ist  die  Pniexistenz 
resp.  die  durch  diese  ausgesagte  Beschatfenheit  der  Person  Christi 
bei  Iren.  das  Primare,  und  Leben  und  Sterben  sind  nur  ein 
Accidenz  zu  jener. 

'  Wenn  dieser  als  ein  Bild  der  irenaeischen  Gesamtauffassung 
gezeichnete  Abriss  seiner  Christologie  rich  tig  ist,  so  ist  damit 
das  Urteil  gesprochen,  dass  dem  Tode  Christi  bei  Iren.  nicht 
entfernt  die  centrale  Stellung  zukommt,  die  er  bei 
Paul  us  einniramt.  Wie  liisst  sich  aber  rait  diesem  Urteile 
tiber  die  innere  Bedeutung  desselben  in  der  irenaeischen  Theologie 
die  Erscheinung  vereinbaren,  dass  Iren.  hiinfig  auf  das  Leiden  und 
Sterben  Christi  Beziig  nimmt,  jedenfalls  in  ausgedehnterem 
Masse,  als  ihre  Bedeutung  im  Zusammenhang  des  Systems  es 
erwarten  Ijisst  und  reclitfertigt?  Um  diese  Frage  zu  beantworten, 
braucht  man  keineswegs  zu  der  Annahme  einer  beabsichtigten, 
aber  nicht  gelimgenen  und  nicht  durchdringenden  Anuaherung  des 
Iren.  an  die  paulinische  soteriologische  Verwertung  des  Leideus 
und  Sterbens  Christi  seine  Zuflucht  zu  nehmen;  vielmehr  will 
cs  uns  scheinen,  als  ob  die  neutestamentliche  und  speciell 
paulinische  Betonung  der  erwahnten  Tatsachen  des  Lebens 
Christi  dem  Iren.,  ganz  abgesehen  von  der  soteriologi- 
schen  Schatzung,  die  ihnen  dort  gegeben  ist,  will- 
kommenes  Material  geboten  hat,  um  aus  ihnen  seine  wichtigsten 
antignostischen  Thesen  zu  beweisen.  Mit  ihrer  Verwendung 
war  niimlich  einmal  die  gerade  iu  der  Frage  des  Leidens 
Christi  am  hartesten  von  den  Gnostikem  angegriffene  Einheit 
der  Person  des  Erloscrs  Christus  zu  betonen,  und  zwei- 
tens  liess  sich  ihnen  eine  plausible  Begriindung  seiner  Ansicht 
von  der  fleischlichen  Auferstehung  resp.  der  Teilnahme  des 
Fleisches  am  Heil  entnehmen. 

Kein  Punkt  der  evangelischen  Geschichte  musste  den  Gnosti- 
kern  anstossiger  crscheinen,  als  dass  Christus,  der  Erloser,  den 
Tod  und  die  Qualen  der  Kreuzigung  erlitten  hal)e.  Diese  Er- 
niedrigung zu  dem  tiefston  menschlichen  Geschick  roimte  sich 
nicht   mit   ihren  Vorstellungen    von    dem  Christus,    der  als  ein 
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m  der  Knechtung  des  widerstrebenden  Willens  durch  das  Ge- 
Kti  die  Sehnsncht  nach  der  Freiheit  der  Erlosung  weckt.  Da- 
V0D  ist  bei  Iren.  keine  Rede;  er  sieht  im  Ceremonialgesetz  viel- 
mthr  deshalb  ein  Erziehungsmittel,  well  es  uuf  die  Erftillung 
im  Sittengesetzes  Yorbereitei  Das  ganze  Gesetz  dient  nach 
Paolns  dazo,  die  Frachtlosigkeit  aller  Beinuhungen,  auf  dem 
Wege  des  Gesetzes,  d.  h.  der  Selbstanstrengung,  gerecht  zii 
verden,  an  den  Tag  zu  bringen;  nach  Iren.  dient  das  Ceremonial- 
gesetz dazn,  die  ricbtige  ErfDUung  des  Gesetzes  in  der  Mensch- 
beit  anzubabnen.  Das  Ziel  der  Erziehung  durch  das  Ge- 
setz ist  nach  Paulus  die  Freiheit  vom  Gesetz,  nach 
Iren.  das  Gesetz  der  Freiheit.  Der  Gegenstand  der  pauli- 
mscben  Kritik  ist  das  Gesetz  fiberhaupt  zu  Gunsten  der  Freiheit 
Tom  Gesetz;  der  der  irenaeischen  das  Ceremonialgesetz  zu  Gunsten 
des  Sittengesetzes. 

Der  der  ganzen  irenaeischen  Position  zu  Grun'de  liegende 
mid  dieselbe  zagleich  von  der  paulinischen  principiell  trennende 
Gedanke  ist  der,  dass  das  Gesetz  gerecht  mache  und  seine 
Erftillung  das  Leben  bewirke.  Wahrend  Pauli  ganze  Ge- 
Ktzesbetracbtung  dabin  zielt,  dass  es  unmoglich  sei,  durch  die 
ErfUlnng  des  Gesetzes  gerecht  zu  werden,  nicht  deshalb,  weil 
der  Menscb  es  nicht  voUig  erfiiUen  konne  (das  ist  ihm  nur  ein 
Beweis,  aber  nicbt  der  Grund  seiner  AusfUhrungen),  sondem  weil 
der  Frieden  mit  Gott  tiberhaupt  nur  von  diesem,  nicht  aber  vom 
Menscben  durch  dessen  BemQhen  ausgehen  konne,  ist  es  dem 
IrwL  nicbt  nur  moglich,  sondem  der  Ausdruck  seiner  grund- 
kgenden  Ansicht,  von  einer  vivificatrix  lex  zu  reden:  IV, 
H  4  ea  I^e,  quae  per  Moysem  datii  est,  utebatur  usque  ad  ad- 
TOitiun  domini;  a  domini  au  tern  ad  ventu  novum  test  am  en  turn 
id  paeem  reconcilians  et  vivificatrix  lex  in  universam  exivit 
tenam.  Das  Gesetz  der  Freiheit,  von  dem  dies  behauptet  wird, 
darcb  dessen  Erftillung  der  Mensch  gerecht  wird  ^),  wird  jsi  nun 
allerdings  in  freiem  und  nicht  in  knechtischem  Gehorsam  er- 
ftllt;  aber  dadurcb  ist  der  Punkt,  dass  es  eine  Leistimg  des 
Xenscben  als  Vorbedingung  flir  sein  Heil  ist,  nicht  beseitigt, 
dessen   Bekampfung  ja   gerade   die   gesamtc   paulinische  Kritik 


1)  IV.  13,  1  naturalia  lepns  per  quae  homo  iustificatur;  IV,  15.  1  natu- 
ralia  praecepta,  quae  si  quia  non  fecerit,  noii  habet  salutein. 
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der  A.T.lichen  Religion  gilt.  Denn  diese  zielt  nicht  auf  das 
mosaiscbe  Gesetz  speciell,  sondem  auf  den  Gesetzesweg  liberhaupt; 
Paulus  will  nachweisen,  dass  die  Gesetzlichkeit  als  solche  ein 
falscher  Weg  ist;  nicht  die  UnvoUkommenheit  der  Werke, 
sondem  das  Tracbten  nacb  eigener  Gerecbtigkeit  scbliesst  nacb 
seiner  Auffassung  vom  Heile  aus.  So  erbebt  sicb  Iren.  nicbt 
iiber  den  Standpunkt  der  vergeistigten  Gesetzesreligion;  und  der 
Kem  der  pauliniscben  Ausfiibrungen,  der  jenem  principiell  ent- 
gegengesetzte  Standpunkt  der  Gottesgerecbtigkeit  allein  durcb 
das  auf  alles  eigene  Verdienst  verzicbtende,  selbstlos  sicb  bin- 
gebende  Vertrauen,  bleibt  ibm  verscblossen. 

Den  dieser  Ansicbt  von  dem  positiven  Heilswerte  des  6e- 
setzes  entgegenstebenden  Consequenzen  der  von  Jesus  wie  Paulus 
am  Gesetze  gelibten  Kritik  entgebt  Iren.  dadurcb,  dass  er  als  den 
Gegenstand  derselben  den  neuen  Begriflf  des  pbarisaiscben 
Gesetzes  einfUbrt.  Unter  diesem  verstebt  er  die  Entstellungen 
und  Verdrebungen,  die  das  mosaiscbe  Gesetz  durcb  die  Aus- 
legungen  der  jlidiscben  Altesten,  Scbrifi^elebrten  und  Pbarisaer 
erlitten  babe.  Diesen  Entstellungen  allein  gelte  der  Tadel  Cbristi 
und  gerade  ibrer  Aufdeckung,  Beseitigung  und  der  Befreiung  des 
Gesetzes  von  diesen  ungeborigen  Beimiscbungen  sein  Bestreben: 
IV,  12,  I  seniorum  (scil.  Judaeorum)  traditio,  quam  ex  lege  obser- 
vare  fingebant,  contraria  erat  legi  datae  per  Moysem  . . .  non  so- 
lum autem  per  praevaricationem  frustrati  sunt  legem  dei.  miscentes 
vinum  aqua,  sed  et  suam  legem  e  contrario  statuerunt,quae  usque 
adbuc  pbarisaica  vocatur;  IV,  12,  4:  dominus  non  eam  legem, 
quae  per  Moysem  data,  incusabat,  quam  adbuc  salvis  Hierosolymis 
suadebat  fieri,  sed  illos  redarguebat,  quod  verba  quidem  legis  an- 
nuntiarent,  essent  autem  sine  dilectione  . . .  Die  traditiones  presby- 
terorum  ipsorum,  quas  finxerant,  quas  vindicantes  frustrabantur 
legem  dei,  sind  die  praecepta  bominum,  die  Jesaias  tadelt,  aber 
nicht  das  Gesetz  Mosis;  V,  2,  6  Christus  trieb  die  Wechsler  aus 
dem  Tempel,  ut  ostenderet  transgressores  paternae  legis;  neque 
enim  domum  (Tempel)  incusabat  neque  legem  reprebendebat 
quam  venerat  adimplere,  sed  eos  qui  non  bene  utebantur  domo 
et  eos,  qui  legem  transgrediebantur,  arguebat  An  diese  Ent- 
stellungen hat  sicb  Christus  naturlich  nicht  gekebrt,  aber  das  Ge- 
setz selbst  hat  er,  wie  seine  Apostel,  gebalten  V,  21,  3.  Auf 
Grund  ibres  Gesetzes  bescbuldigten  die  Pbarisaer  Christus  der 
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Cbeitretung  desselben,  weil  er  am  Sabbat  geheilt  habe,  wahrend 
doch  Christus  nihil  extra  legem  tat,  curans  in  die  sabbatonim; 
Don  enim  prohibebat  lex  curari  homines  sabbatis  .  .  .  eontinere 
se  enim  iubebat  eos  lex  ab  omni  opere  servili,  id  est  ab  omni 
aTaritia,  quae  est  per  negotiationem  et  reliquo  terreno  motu  agi- 
iaiur;  animae  autem  opera  quae  fiunt  per  sententiam  et  sermones 
bonos  in  auxilium  eorum,  qui  proximi  simt,  adhortabatur  fieri 
(IV,  S,  2).  Auf  die  yerschiedenste  Weise  betont  Iren.  die  positive 
Heilsbedeutung  des  Gesetzes;  so  fbhrt  er  V,  22,  1  aus,  dass  das 
Gesetz  deshalb  nicht  schleeht  sein  konne,  weil  nicht  ein  Fehler 
diirch  den  anderen  getilgt  werden  konne,  Christus  aber  den  Teufel 
gerade  durch  die  Beobachtung  des  Gesetzes  besiegt  habe:  si  igi- 
tnr  lex  ex  ignorantia  et  labe  est,  quomodo  sententiae  quae  in 
(a  sunt  diabolieam  ignorantiam  solvere  potcrant  et  fortem  vin- 
cere?  So  berufb  sich  Iren.  schliesslich  noch  auf  Paulus  zum  6e- 
weis,  dass  das  Gesetz  zum  Heile  nicht  hinderlich,  sondem  forder- 
lich  sei:  IV,  2,  7  Paulus  legem  paedagogum  nostrum  in  Jesum 
Christum  dixii  non  ergo  quorundam  infidelitat^m  legi  adscribant: 
non  enim  lex  prohibebat  eos  credere  in  filium  dei,  sed  et  adhor- 
Ubator. '  Gerade  diese  Berufung  auf  Paulus  zeigt ,  dass  er  den 
Kem  der  Ausftihrungen  desselben  nicht  im  Entferntesten  er- 
faast  hat. 

Um  so  frappanter  muss  es  uns  erscheinen,  dass  Iren.  nicht 
nor  die  paulinischen  Ausdrticke  im  Allgemeinen,  sondem  ganz 
bttonders  dessen  Theorie  vom  rechtfertigenden  Glauben  Abrahams 
sich  dienstbar  gemacht  hat:  IV,  8,  1  Abraham  et  semen  eius 
quod  est  ecdesia,  cui  et  adoptio  redditur  et  liaeredit^is,  quae 
Abrahae  promissa  est;  IV,  S,  2  dominus  eos,  qui  similiter  nt 
Abraham  credebant  ei,  solvit  et  vivificavit;  IV,  24,  1  quoniam  in 
Abraha  praefigurabatur  fides  nostra,  apostolus  docuit  .  .  .  ob  quae 
non  solum  prophetam  eum  dixit  fidei,  sed  et  patrem  eorum,  qui 
«  gentibus  credunt  in  Jesum  Christum,  eo  quod  una  et  eadem 
«t  illius  et  nostra  fides;  V,  32,  2  Abrahae  somen,  hoc  est  ([ui  ex 
fide  iustificantur;  IV,  5,  5  Abraham  hat  don  Vater  durch  das 
Wort  kennen  gelemt  et  crediJit  ei,  cinapropter  et  deputatum  <»! 
est  ad  iustitiam  a  domino;  fides  enim  (|uao  (\st  ad  deum  iustificat 
hominem.  Es  ist  oflFenbar,  dass  ihn  boi  diesom  (ledankon  die 
Absicht  geleitet  hat,  die  Ubereinstimmuug  der  Situation  Abra- 
hams und  der  unsrigen,  und  damit  die  Einlieit  uud  deu  Zusam- 

Teste  and  UntonaGhangen  VI,  2.  13 
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menhang  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  betonen.  Das  Rat- 
sel,  dass  er  eben  diesen,  seiner  tlberzeugung,  dass  der  Menscb 
durch  die  Erfiillung  des  Gesetzes  gerecbt  werde,  geradezu 
widerstrebenden  Oedanken  zu  diesem  Zwecke  verwendet  hat, 
klart  sicb  auf,  sobald  wir  beacbten,  was  Iren.  unter  dem  Qlauben 
Abrabams  yerstebt.  Nacb  lY,  5,  3  bestebt  derselbe  in  der 
Uberzeugung,  ore  avrog  hcxiv  6  jtoitjTtjg  ovQavov  xdi  yfjg  fiovoq 
'^Eog'  iBjcscra  dh,  on  jtocfjCec  to  OJtiQiia  avxov  tog  xa  aorga 
Tov  ovQavov,  iind  nacb  lY,  21,  1  ist  Abrabams  und  unser  Qlaube 
una  et  eadem:  illo  quidem  credente  futuris  quasi  iam  factis 
propter  repromissionem  dei;  nobis  quoque  similiter  per  fidem 
speculantibus  earn  quae  est  in  regno  baereditatem  propter  repro- 
missionem dei.  Das  tertium  comparationis  und  das  Cbarakteristi- 
cum  des  Glaubens  bestebt  also  in  der  GemUtsricbtung  auf  das 
zuki&nftige  Erbe;  seine  positive  Ausserung  aber  bestebt  in  der 
Erftillung  der  naturalia  legis;  dass  Abrabam  mit  fireiem  Sinne 
diese  erftillt  bat^  ist  sein  Glaube^  der  ibn  gerecbt  macht  Mass- 
gebend  ist  dabei,  dass  er  den  ungescbriebenen  Dekalog  als  ein 
freier  Mann  obne  den  Zwang  des  Gesetzes  allein,  weil  er  Gott 
glaubte,  d.  b.  in  der  Zuversicbt,  dass  Gott  seine  Lohnyerheissung 
wabr  macben  werde,  erfUllte;  dadurcb  ist  sein  Glaube  dem  unseren 
abnlicb,  die  wir  das  Gesetz  ebenfalls  nicbt  mebr  in  Knecbtscbaft; 
sondem  in  Freibeit  und  allein  in  der  Hoffnung  auf  das  zuktinflige 
Erbe  erfiillen.  Dieser  Weg,  auf  dem  Abrabam  das  Heil  erreicbte, 
wurde  aufgeboben  und  gesperrt,  als  das  Ceremonialgesetz  kam, 
imter  dessen  Herrscbaft  der  Menscb  das  Gesetz  nicbt  mebr  firei, 
sondem  als  Sclaye  bielt;  insofem  konnte  Iren.  sagen,  dass  der 
Glaube  zu  Anfang  und  zuletzt  sei,  in  der  Mitte  aber  das  Gesetz, 
d.  b.  die  Zeit  der  Zwangserziebung.  Das,  worin  Abrabam  und 
der  neue  Bund  Hbereinstimmen,  ist  das  Princip  der  laebe  gegen 
Gott  und  den  Nacbsten,  in  welcbem  beiden  die  Erf&llung  des  Ge- 
setzes bestebt:  lY,  12,  3  in  lege  et  in  eyangelio  primum  et  maxi- 
mum praeceptum,  diligere  dominum  deum  ex  toto  corde,  debinc 
simile  illi,  diligere  proximum  sicut  seipsum;  lY,  12,  2  totam 
legem  et  propbetas  pendere  dicens  ex  ipsis  praeceptis  aliud  maius 
boc  praecepto  non  detulit,  sed  boc  ipsum  renoyayit  suis  dis- 
cipulis,  yne  aucb  Paulus  sage,  dass  die  adimpletio  legis  dilectio 
sei.  Darin  bestebt  der  Glaube  Abrabams,  das  yerstebt  Iren.  fiber- 
baupt  unter  Recbtfertigung  aus  dem  Glauben,  die  demnach  nichts 
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Anderes  ist,  als  ein  Wechselausdruck  f)ir  die  iustificatio  per  na- 
toialia  legis. 

Der  entecheidende  Punkt  in  dem  panlinischen  Gedauken 
Tom  Olauben  Abrahams,  dass  dieser  nicht  durch  Werke,  son- 
dern  dnrch  Glauben ,  nicht  durch  das  Bestreben ,  sich  durch 
ErfUlhing  des  Oesetzes  das  Heil  zu  erwerben,  soudem  in  ver- 
traaender  Hingabe  an  Gott  Ton  diesein  die  Gerechtigkeit  em- 
pfiugen  habe,  wird  also  nicht  getroffen.  Er  ist  zwar  ausserlich 
angeeignet  in  der  Behauptung,  dass  Abraham  ohne  die  ErftiUung 
des  Geremonialgesetzes  gerecht  geworden  sei;  aber  das  ist  nur 
geschehen,  um  zu  betonen,  dass  man,  auch  ohne  jenes  zu  er- 
ftllen,  das  Sittengesetz  halten  konne.  Bei  Iren.  sind  die  drei 
Olieder:  Abraham,  Gesetz,  neucr  Bund,  so  bcstimmt: 
selbsterworbene  Gerechtigkeit  1)  allein  durch  Erftil- 
hng  des  Sittengesetzes,  2)  durch  ErftLllung  des  Gere- 
monialgesetzes, 3)  wiederum  allein  durch  Erftillung 
des  Sittengesetzes;  bei  Paulus  hingegen:  1)  Gottesge- 
rechtigkeit  aus  Olauben,  2)  fruchtloses  Bemlihen,  durch 
eigene  Kraft  gerecht  zu  werden,  3)  Gottesgerechtig- 
keit  aus  Glauben. 

Das  Theologumen  vom  rechtfertigenden  Glauben  Abrahams 
hat  bei  Paulus  den  Zweck,  seine  Kritik  des  Gesetzes  dadurch 
zn  untersttLtzen,  dass  er  den  im  neuen  Bund  allein  giltigen  Weg 
der  Gottesgerechtigkeit  durch  das  glaubige  Vertrauen  auf  Gott 
im  Gegensatz  zu  dem  Bemtihen,  durch  eigene  Anstrengung  den 
Fiieden  mit  Gott  zu  gewinnen,  als  bereits  im  alten  Buude,  ehe 
es  Qberhaupt  das  Gesetz  gab,  yorhandeu  aufweist;  er  sucht  also 
den  Heilsgedanken  des  ueuen  Bundes  sclion  im  alten 
anf.  Bei  Iren.  hingegen  dient  das  Theologumen  dazu,  die  Uber- 
einstimmung  der  yormosaischen  und  der  christlichen  Zeit  in  dem 
in  beiden  geltenden  Heilswege  der  freien  Erflillung  des  Sittenge- 
setzes za  beweisen;  der  Heilsgedanke  des  alten  Bundes, 
dass  der  Mensch  durch  des  Gesetzes  Werke  gerecht  werde, 
wird  also  bier  unter  der  Flagge  pauliuischcr  Ausdrucke 
auf  den  neuen  Bund  Qbertragen,  und  somit  dessen  soterio- 
logische  Eigentflmlichkeit  verkiimmert  und  verkannnt.  Iren. 
ftbertragt  in  fiilscher  Weise  die  Einheitlichkcit  der  geschicht- 
iichen  Entwicklung  auf  den    Inhalt  derselben:    indem    er  die 

historiscbe  Einheit  zwischen  altem  und  neuem  Bund  be- 
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tont,  yerkennt  er  die  soteriologische  Eigenart  des 
neuen  und  verfalltso  in  den  entgegengesetzten  Fehler, 
wie  die  Gnostiker,  die  durch  ihre  Betonung  der  absoluten 
Neuheit  des  christlichen  Heils  sich  zu  der  falschen  Zerreis- 
sung  des  geschichtlichen  Zusauunenhangs  zwiscben  aliem  und 
neuem  Testament  in  zwei  zusammenhangslose  Abschnitte  verleiten 
liessen. 

Mit  diesem  Urteil  wtirde  die  Frage,  die  dieser  Teil  aufwarf, 
erledigt  sein,  wenn  Iren.  nicht  selbst  sich  gegen  dasselbe  ener- 
gisch  auflehnte.  Die  tadelnde  Frage  der  Gnostiker:  IV,  34,  1 
quid  igitur  novi  dominus  attulit  veniens?  scbeint  uns  zwar  auf 
einer  consequenten  Kritik  der  irenaeischen  Auffassung  zu  beruhen 
und  in  der  Tat  den  schwachen  Punkt  derselben  zu  treffen.  Aber 
Iren.  weist  diesen  Vorwurf  mit  Entschlossenheit  zurtick  und  ver- 
sichert  das  Gegenteil  desselben  mitvoUtonendem  Pathos:  IV,  34,  1 
si  autem  subit  vos  huiusmodi  sensus  ut  dicatis:  quid  igitur  novi 
dominus  attulit  veniens?  cognoscite  quoniam  omnemnoyitatem 
attulit  semetipsum  afferens,  qui  fiierat  annuntiatus;  in  Christus 
ist  der  angemeldete  und  erwartete  Konig  zum  Jubel  AUer  an- 
gekommen  . . .  semetipsum  enim  attulit  et  ea  quae  praedicta  sunt 
bona;  IV,  13,  4  novi  testamenti  libertas  . . .  novum  vinum  quod 
in  noYOs  utres  mittitur,  fides  quae  est  in  Ghristo;  IV,  36,  4  in 
Christo  pluH  autem,  non  quod  alterius  patris  agnitionem  ostendit, 
sed  quia  maiorem  do  nation  em  patemae  gratiae  per  suum 
adventum  effudit  in  humanum  genus.  Infolgedessen  haben  wir, 
obgleich  unser  obiges  aus  dem  Zusammenhang  geschopftes  Ur- 
teil dadurch  kaum  erschiittert  werden  kann,  nochmals  zu  unter- 
suchen,  worin  denn  Iren.  nach  seinen  eigenen  Ausse- 
rungen  den  behaupteten  Fortschritt  des  neuen  Bundes 
iiber  den  alten  hinaus  sieht 

In  dieser  Beziebung  scbeint  sich  Iren.  in  einer  gewissen 
Selbsttauschung  zu  befinden,  zum  mindesten  in  einer  Unklar- 
heit,  die  der  Beurteilung  erhebliche  Schwierigkeiten  entgegen- 
stellt.  Es  erhellt  namlich  nicht  deutlich,  ob  Iren.  unter  dem 
alten  Bund  nur  die  Periode  des  Ceremonialgesetzes  oder  aber 
die  ganze  Entwicklung  der  Menschheit  bis  auf  Christus  bin  ver- 
standen  hat.  Dieses  Schwanken  staramt  daher,  weil  nach  Iren, 
sowol  der  Dekalog  d.  li.  die  Fixierung  des  nattirlichen  Sittenge- 
setzes,  wie  das  Ceremonialgesetz  von  Moses  gegeben  ist.   Da  der 
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alte  Bund  ihm  nun  mit  der  mosaischen  Gesetzgebung  identiscli 
ist,  so  umfasat  er,  wenn  jene  erste  mosaische  Veranstaltung 
damnt^nr  verstanden  ist,  die  ganze  vorchristliche  Zeit,  da  ja  auch 
die  Tormosaische  Periode  keinen  andereii  Heilsweg  kannte,  als 
den,  der  im  Dekalog  fixiert  ist;  sobald  Iren.  hingegen  uuter  der 
mosaischen  Oeseizgebung  die  zweite  mosaische  Veranstaltung, 
i  L  die  Einsetzung  des  zur  Freiheit  in  Christus  erziehenden 
Ceremonialgesetzes,  yersteht,  umfasst  der  alte  Bund  nur  die 
Periode  Ton  Moses  bis  auf  Christus.  Iren.  kommt  in  dieser  Frage 
nicht  Qber  eine  schwankende  Stellung  hinaus,  resp.  hat  sich  ttber 
dieselbe  nie  pnncipiell  ausgelassen.  Und  doch  ist  sie  fUr  die 
hier  aufgeworfene  Frage,  was  denn  der  neue  Bund  fiber  den 
alten  hinaus  Neues  bringe,  von  grosser  Wichtigkeit. 

Wenn  Iren.   namlich  in    seiner   Wertschatzung   des  neuen 

Bundes  von  einer  Vergleichung  desselben  mit  dem  Ceremonial- 

gesetz  ausgeht,  so  spricht  er  mit  Fug  und  Recht  von  dem  Neuen 

imd  Orosseren,  das  im  N.  T.  erofthet  ist.  Zwar  der  Inhalt  beider 

lit  derselbe:  die  Oerechtigkeit  vor  Gott  ist  auch  in  diesem  alten 

Bande  zu  erreichen;  aber  der  Weg,  auf  dem  dieselbe  im  N.  T. 

erlangt  wird,  ist  ein  voUig  anderer:  dort  wird  das  zur  notwen- 

digen  Erziehung  gegebene,  nur  typische  und  zeitweilige  Giltig- 

keit  habende  Gesetz  mit  dem  Gehorsam  eines  Knechtes  erflillt, 

hier  das  Gesetz  der  Freiheit  mit  der  Selbstandigkeit  eines  Sohnes. 

Aber  zngleich  ist  doch  nicht  zu  verhehlen,  dass  diese  Neuheit 

niir  eine  historische,   und  nicht  principielle   ist;   denn   dieselbe 

Situation,  durch  welche  die  Neuheit  des  neuen  Buudes  gegen- 

Qber  der  servilen  Gesetzgebung    bezeichnet  ist,   iat  bereits  vor 

derselbeuy   unter  der  Herrschaft  des    naturlichen  Sittengesetzes 

des  Dekalogs,  einmal  vorhandeu  gewesen.     Gemessen  am  Mass- 

stabe  des  alten  Bundes  als  der  gesamten  vorchristlichen  Zeit  redu- 

ciert  sich  also  die  vermeintliche  Neuheit  des  neuen  Bundes  auf 

eine  Wiederherstellung  der  ursprdnglich  in  jenem  bestehendeu 

Verhaltnisse. 

Da  es  sich  aber  bei  einer  Beurteilung  Christi  als  des  Logos 
Gottes,  der  Princip  wie  Ziel  der  gesamten  Schopfung  und  Ge- 
Bchichte  ist,  dessen  Erscheiuung  als  der  kronende  Schliissstein 
der  gesamten  Entwicklung  gilt,  um  ein  abaolut,  nicht  bios  relativ 
Neues,  was  durch  ihn  eroffnet  ist,  handeln  muss,  haben  wir  zu 
fiagen,  was  denn  Christus  nach  Iren/s  Auffassung  liber 
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den   Bestaud    der    gesamten    vorchristlichen    Entwick- 
lung  hinaus  Neues  bringe? 

Zunachst  nennt  Iren.,  wie  sclion  oben  erwahnt,  den  neuen 
Bund  deshalb  grosser,  weil  er  nicht  nur  fur  ein  Volk,  sondem 
fur  die  ganze  Menschheit  gegeben  und  giltig  isi  Es  ist  dies 
zweifellos  ein  hervorragender  Fortschritt  des  Christentums,  aber 
eine  Vertiefung  oder  iiberhaupt  Abanderung  des  Heilsinhaltes, 
des  Heilsgutes  und-Weges,  ist  mit  dieser  Proclamierung  des  Uni- 
versalismus  nicht  ausgesagt,  sondern  lediglich  eine  extensive 
Vergrosserung. 

Die  beiden  Puukte,  in  denen  Iren.  ein  wirkliches  Plus  im 
neuen  Bunde  tiber  die  Wiederherstellung  der  naturalia  legis 
hinaus  annimmt,  fasst  er  IV,  13,  1  zusammen:  quid  enim  erat 
plus?  primo  quidem  non  tantum  in  patrem,  sed  etiam  in  filium 
eius  iani  manifestatum  credere,  hie  est  enim  qui  in  communio- 
nem  et  unitatem  dei  hominem  ducit;  post  deinde  non  solum 
dicere,  sed  et  facere,  et  non  tantum  abstinere  a  malis  operi- 
bus,  sed  etiam  a  concupiscentiis  eorum.  Es  ist  also  einmal 
der  Glaube  an  die  Ankunft  Christi  und  zweitens  die 
Verscharfung  der  Anforderungen  an  unser  sittliches 
Leben. 

Wenn  Iren.  behauptet,  dass  das  Object  des  menschlichen 
Glaubens  im  neuen  Bunde  dadurch  eine  Vermehrung  erfahren 
habe,  dass  der  Glaube  an  den  Sohn  Gottes  Ghristus  zu  dem  an 
den  Vater  hinzugekonmien  sei  ^),  so  scheint  dies  seinen  sonstigen 
Ausfiihrungen  zu  widersprechen,  dass  Christus  auch  der  vorchristr 
lichen  Menschheit  nicht  unbekannt  gewesen  sei:  IV,  5,  5  non  in- 
cognitus  erat  dominus  Abrahae,  cuius  diem  concupivit  videre; 
IV,  2,  4  significans,  quoniam  obedientes  Moysi  et  prophetis,  cre- 
derent  in  eum  quem  ipsi  praedicassent  dei  filium,  qui  resurrexit 
a  mortuis  et  vitam  nobis  donat  et  demonstrat  ex  ima  substantia 
esse  omnia,  id  est  Abraham  et  Mojsem  et  prophetas,  etiam  ipsum 
dominum  qui  resurrexit  a  mortuis^  in  quem  credunt  et  multi 
qui  sunt  ex  circumcisione,  qui  et  Mojsem  et  prophetas  an- 
diunt  praedicantes  adventum   filii  dei.    Die  Juden  kennen   den 


1)  IV,  28.  2  quemadmodum  enim  in  novo  testament©  ea  quae  est  ad 
deum  fides  hominum  aucta  est,  additamentum  accipiens  filium 
dei. 
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Logos  imd  kennen  ihn  nicht;   wUrden  sie  ihn  nicht  kennen,  so 

wfiide  flmen  auch  der  Vater  unbekannt  sein,  der  nur  durch  den 

Logos  zu  erkennen  ist;   sie  kennen  ibn   aber  nocb  nicbt,  sonst 

Yfirde  Iran,  die  Erkenntnis  des  Sohnes  nicbt  gerade  als  das  Neue 

am  Christentum  hinstellen;  cf.  IV,  23,  2  der  Kammerer  aus  dem 

Mohrenlande,  der  aus  dem  A.  T.  unt^rrichtet  war,  bedarf  nocb 

der  Erkenntnis  der  Ankunfb  Christi:  uibil  eniin  aliud  deerat  ei 

qui  a  prophetis  fuerat  praecatechisatus  .  .  .  non  deum  patrem,  non 

conversationis  dispositionem,  sed  solum  adventum  ignorabat  filii 

dei;  ebenso  dem  zu  taufenden  Cornelius  eXeure  6e  avrqi  tj  xov 

mv  yvwOig  lU,  12,  7.    Das  Schwanken  lost  sich  auf,  wenn  wir 

in  dem   erstcitierten  IV,  13,  1:   primo   quidem   non   tantum  in 

patron,  sed   in   filium   eius   iam  manifestatum   credere,   den 

Nachdruck  nicht  auf  das  filium  und  credere,  sondern  auf  das 

manifestatum  legen.    Die  Juden  kannten  den  Logos,  aber 

nicht  seine  Menschwerdung;  sie  kannten  Christus,  aber 

noch  nicht  seine  Erscheinung.    Von  diesem  Gesicbtspunkt 

ao8  ist  es   auch  keine  blosse  Phrase,   wenn  Iren.  IV,  34,  1  das 

Keue,  was    Christus    gebracht    hat:    semetipsum    enim    attulit, 

nennt     Auf   der   Ankunft    Christi    liegt  der  Ton:  IV,  9,  2 

wird  das  Pins,    was  er  giebt,  als  sua  praesentia  et  resurrectio 

amortuis  und  als  adventus  filii  dei  bezeichnet;  IV,  11,  3  poste- 

rioribus   maiorem  quam  quae  fuit  in  vetere  testamento  munera- 

tionem  gratiae  attribuit  unus  et  idem  deus  per  adventum  suum, 

denn   dort  besteht  nur   die  Hoffhung   und  Erwartung  auf  den 

angemeldeten  Konig,  hier  ist  derselbe  gegenwiirtig,  die  Menschen 

haben  seine  Oeschenke  empfangen  und  sind  darum  von  grosserer 

Freade  beseelt  als  jene.    Das  Geschenk,  das  erst  im  ueuen  Bunde 

durch  die  Menschwerdimg  des  Sohnes  Gottes  vorhanden  ist,  ist 

aber  die  Annahme  zur  Sohnschaft  bei  Gott,  die  Vergottung  des 

Menschen,  die  fleischliche  Auferstehung  zu  ewigem  Leben.    Das 

ist  der  Lohn  f)ir  die  im  Leben  geUbte  Gerechtigkeit  der  Frommen 

nnd  erst  das  eigentUche  Heilsgut.    Aber  wenn  dasselbe  auch  erst 

dnrch  Christus  erworben  und  erst  in  der  christlichen  Zeit  vor- 

hamden  ist,  so  ist  es  doch  von  r&ckwirkeuder  Kraft  und  iusofern 

nicht    specifisch    christlicher    Besitz.      Das     Geschenk,    das 

Christus  bringt,  ist  zwar  erst  im  neuen  Bunde  erworben, 

aber  nicht  nur  fflr  denselben.  Imlnteresse  der  geschichtlichen 

Einheit  betont  Iren.  vielmehr,  dass  auch  die  A.T.  lichen  Frommen 
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an  dem  (lurch  Christi  Ankuuft  bewirkten  Lohn-Geschenk  teil 
habeu:  IV,  22,  2  non  enim  propter  eos  solos,  qui  temporibus 
Tiberii  Caesaris  crediderunt  ei,  venit  Christus,  nee  propter  eos 
solos  qui  nunc  sunt  homines,  providentiam  fecit  pater;  sed  propter 
onines  omnino  homines,  qui  ab  initio  secundum  virtutem  suam 
in  sua  generatione  et  timuerunt  et  dilexerunt  deum  et  iuste  et 
pie  conversati  sunt  erga  proximos  et  concupierunt  videre  Christum 
et  audire  vocem  eius;  lU,  23,  2  cum  autem  salvetur  homo,  oportet 
salvari  eum,  qui  prior  formatus  est  homo;  denn  das  ware  keine 
Gerechtigkeit,  wenn  zwar  die  Kinder  der  Gefangenen  befreit 
wtirden,  nicht  aber  diese  selbst.  In  Anbetracht  der  rUckwirken- 
den  Kraft  des  auch  den  Angehorigen  des  alten  Bundes  zu 
teil  werdenden  christlichen  Heilsgutes  der  Auferstehung  kann 
man  dieses  aber  nicht  als  specifisches  Eigentum  des  neuen  Bundes 
bezeiclmen. 

So  bleibt  der  andere  Punkt  tibrig:  die  Verscharfung  der  sitt- 
lichen  Anforderungen  an  die  Lebensftihrung  der  Christen.  Es 
ist  bereits  gesagt,  dass  Christus  nach  Iren.  die  naturalia  praecepta, 
den  Dekalog,  nicht  nur  wieder  ans  Licht  gestellt,  sondern  auch 
vergeistigt,  verinnerlicht  und  insofem  erweitert  hat:  IV,  16,  5 
non  tantum  abstinentes  a  malis  operationibus,  sed  etiam  a  con- 
cupiscentiis  earum,  auxit  autem  etiam  timorem;  filios  enim  plus 
timere  oportet  quam  servos  et  maiorem  dilectionem  habere  in 
patrem.  Furcht  und  Liebe  schliessen  nach  Iren.  einander  nicht 
aus;  jene  ist  nur  im  Interesse  der  sittlichen  Verantwortlichkeit 
betont,  die  sich  in  dieser  bewahrt.  Ira  Sinne  der  Bergpredigt 
hat  er  die  ErfQllung  des  Gesetzes  in  der  Gottes-  imd  Nachsten- 
liebe  gesehen  und  durch  die  Betonung  des  alleinigen  religiosen 
Wertes  der  Gesinnung  und  nicht  der  ausseren  Werke  eine  innige 
Erfassung  der  practisch-christlichen  Religiositat  erreicht  und  so 
einen  annahernden  Ersatz  fttr  seine  imterchristliche  Auffassung 
des  Glaubens  gefunden.  Nicht  Opfer,  sondern  die  Herzensgesin- 
nung  ist  das  Entscheidende  fQr  die  Annahme  des  Menschen  bei 
Gott:  IV,  17,  4  ex  quibus  omnibus  manifestum  est,  quia  non  sacri- 
ficia  et  holocaustomata  quaerebat  ex  eis  deus,  sed  fidem  et  obe- 
dientiam  et  iustitiam  propter  illorum  salutem;  V,  18,  3  igitiur 
non  sacrificia  sanctificant  hominem,  non  enim  indiget 
sacrificio  deus,  sed  conscientia  eius,  qui  offert,  sancti- 
ficat  sacrificium,  pura  existens,  et  praestat  acceptare  deum 
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quasi  ab  amico.  Hier  liegeu  die  religiosen  Hohepunkte  der 
iienaeischeii  Theologie.  Freilich  wird  sich  im  folgenden  Telle 
zdgen,  dass  IrexL  auch  in  diesem  Pimkte  nicht  bis  ziim  inner- 
sten  religiosen  Kerne  diirehgedrungen  ist,  sondern  auch  diese 
Oefiinnung  nocb  unter  den  Gesichtepunkt  einer  mcnschlichen 
Leistung  stellt 

Diesen  vermehrten  Anforderungen  entsprechend  ist  die  Ver- 
tntwortlichkeit  im  neuen  Bunde  gewaehsen:  IV,  28,  2  itn  et 
diligentia  conversationis  adaucta  est,  cum  non  solum  a  malis 
operibus  absiinere  iubemur,  sed  etiam  ab  ipsis  malis  cogitationi- 
bus  et  otiosis  dictionibus  et  sermonibus  yacuis  et  verbis  scurrili- 
bus:  sic  et  poena  eorum  qui  non  credunt  verbo  dei  et  contem- 
nnnt  eius  adventum  et  convertuntur  retrorsum,  adampliata  est, 
non  solam  temporalis,  sed  et  aetema  facta;  IV,  36,  4  quemadmo- 
dam  enim  maiorem  gratiam  per  suum  adventum  his  qui  ere- 
dideront  ei  et  faciimt  eius  voluntatem,  sic  et  maiorem  in  iudicio 
habere  poenam  eos  qui  non  credidenmt  ei  significans,  iustus 
enstens  super  onmes  aequalis  et  quibus  plus  dedit  plus  ab  eis 
exactunis.  Die  Situation  ist  eine  viel  emstere  gewordeu;  denn 
wer  als  Christ  nochmals  dem  sfindigeu  Leben.swandel  verfallt, 
erfahrt  die  Tilgung  seiner  Sfinden  nicht  wieder,  sondern  ist  un- 
widemiflich  dem  ewigen  Gerichte  anheimgefallen,  wahrend  im 
ilten  Bnnde  das  ganze  Mensitheuleben  hindurch  die  M('>glichkeit 
bestand,  sich  zur  Gerechtigkeit  Yor  Gott  zu  bekehren,  um  daun 
bei  der  Ankonft  Christi  den  Lohn  dafiir  zu  enipfangen.  Diese 
Betonung  der  Vermehnnig  der  Furcht  und  Strafe  im  neuen 
Bonde  ist  offenbar  nur  bei  einer  volligen  Verkennnng  der  pauli- 
nischen  Auffassung  von  der  Beschaifenheit  des  Lebens  eines  Er- 
losten  moglich.  Weil  das  rechte  sittlicho  Verhalten  nach  Iren. 
nicht,  wie  bei  Paulus,  als  selbstverstaudliche  Folge  des  neuen 
Lebens  im  Geist  zugleich  mitgesetzt  ist,  ist  er  zu  dieser  morali- 
stischeu  Auspragung  genotigt. 

Obgleich  es  sich  im  Grunde  auch  bei  dieser  Vermehmug  der 
sittlichen  Anforderungen  und  Verantwortlichkeit  nur  um  eine 
quantitative  Erweiterung  des  alten  Bundes  handelt,  liegt  hier 
doch  ein  tatsachliches  Plus  des  neuen  Bundes  Hhor  jenen  hinaus 
vor;  es  ist  charakteristisch,  dass  die  einzige  von  den  behaupteteu 
Neuheiten,  die  sich  wirklich  als  solche  erweist,  in  der  nioralisti- 
schen  Tendenz  liegt.     Das  Neue   im    neut'u   Bund   betrilft   naoh 
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Iren.  das  zwar  nicht  ausserliche,  aber  trotz  aller  Innerlichkeit  der 
Auffassung  infolge  des  bestimmenden  Gesichtspunktes  einer 
menschlichen  Leistung  doch  aussere  Verhalten  zu  Oott,  nicht 
das  innere  Verhaltnis  zu  ihm.  Die  paulinischen  Oedanken, 
dass  durcb  das  Evaiigelium  zwar  kein  anderer  Oott,  aber  ein 
neuer  Heilswille  Gottes  offenbart,  dass  in  ihm  eine  specifisch 
neue  Stellung  des  Menschen  zu  Gott  als  Heilsgut  festgestellt 
worden  sei,  dass  in  ihm  der  Mensch  durch  das  glaubige,  sich 
selbstlos  hingebende  Vertrauen  den  Frieden  des  Herzens  von  Gott 
erhalt,  und  dass  diesem  neuen  Heilsgut  gegenfiber  alles  Alte,  alles 
fruchtlose  Bemtlhen,  durch  eigene  Kraft  und  Anstrengung  die 
richtige  Stellung  zu  Gott  zu  finden,  abgetan,  Alles,  was  mit 
diesem  Alten  zusammenhangt,  der  neuen  Herrlichkeit  der  Selig- 
keit  eines  Erlosten  gegentiber  axvfiaXov  (Phil  3^)  sei,  ist  dem 
Iren.  nicht  zum  Verstandnis  gekommen  und  ein  yerschlossenes  Ge- 
heinmis  geblieben.  Seine  innere  Unfahigkeit,  diese  Position  zu 
erfassen,  tritt  in  ein  um  so  helleres  Licht,  als  es  ihm  moglich 
gewesen  ist,  seine  inhaltlich  entgegengesetzten  Gedanken  mit  dem 
Material  der  paulinischen  Briefe  auszustatten.  Dieser  aussere 
Missbrauch  giebt  kein  Recht,  aus  ihm  auf  eine  innere  Verwandt- 
schaft  zwischen  beiden  zu  schliessen.  Treffend  hat  man  auf  dieses 
Verhaltnis  des  Iren.  zu  Paulus  die  Worte  angewendet:  die  Hande 
sind  Esaus  Hande,  aber  die  Stimme  ist  Jakobs  Stimme. 


Die  snbjectlye  Anclgnnng  des  Heils  seitens  des 

Menschen. 

Das  Heil  ist  nach  Iren.  ein  durch  Ghristus  erworbener,  in 
der  Kirche  objectiv  vorhandener,  zur  Aneignung  dargebotener 
Schatz.  So  ergiebt  sich  als  letzte  Frage:  wie  eignet  sich  der 
Einzelne  das  objectiv  vorhandene  Heilsgut  personlich 
an?  worauf  beruht  der  subjective  Heilsbesitz?  Der  Gegen- 
stand  dieses  Teiles  war  der  Sache  nach  schon  im  Laufe  der  Ab- 
handlung  an  verschiedenen  Stellen  zu  berlihren;  es  kann  sich 
hier  nur  darum  handeln,  das  dort  verstreut  Gesagte  kurz  zu- 
sammenzuiassen* 
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Zunachst  scheint  es,  als  ob  Ireu.  die  paulinischc  AiifTassimg, 

dagfl  das  Heil  dem  Einzeluen  ohne  sein  Verdienst  und  Wtirdig- 

keit  Ton    Gott  aus  Gnaden  gesclieukt  wird,  telle.    Denn  es  ist 

due  seiner  grundlegenden  Behauptungen,  dass  der  Meusch  das 

Heil   nicht  aus  sich  selbst  }>esitzt,   sonderu  als  Geschenk  Gottes 

empfangt:   V,  15,  1    bonus   pater  benigne  vitam  donans  his  qui 

ex  se  non  habeant  vitam;  II,  34,  3  uon  enim  ex  nobis  neque 

ex  nostra  natura  vita  est,    sed   secundum   gratiam   dei 

datur;   lU,  20,  3  ipse  dominus  erat  qui  salvabat  eos,   quia  per 

semetipsos  non  habebant  salvari,  et  propter  hoe  Paulus  infirmi- 

Utem  hominis  annuntians  ait  Ro  7  ^^,  significaus,  quoniam  uon 

ex  nobis,  sed  a  deo  est  bonum  salutis  nostrae;  IV,  27,  2  om- 

nes  enim   homines  egent   gloria  dei,   iustificantur  autem  non  a 

semetipsis,   sed  a  domini   adventu^   qui  intendunt  lumen  eius. 

Indessen   diese  Aussagen   geheu   nicht  fiber  den  Gedanken  hin- 

aos,  dass  das  Heil  nicht  erst  von  dem  einzeluen  ludividuimi  er- 

worbeu  werde,  sondem  bereits  durch  Christus  beschafft  sei;   sie 

f&hren   nnr  aus,   dass  es    ein  fQr  die  Menschheit  als  genereller 

Besitz  bereitetes  Geschenk  sei,  sagen  aber  Nicht^  darQber  aus, 

wie  der  Einzelne   es   sich    aneignet.    Wenu  aber  ein  Gut  einer 

Qesamtheit  zur  Austeilung   geschenkt  ist,   so  ist  weiter  die  Be- 

stimmnng  erforderlich,  imter  welchen  Bedingungen  die  Einzeluen 

an   demselben    Anteil    erhalten.     Hierauf  kommt   es   aber   bei 

unserer  Fragestellung  alleiu  an,  die  wir  genauer  so  fassen:   was 

ist  dafllr   entscheidend,    dass   das  geuerelle  Heil  dem  Einzeluen 

zu  Tea  wird  ? 

Wir  erinnem  uns,  dass  das  Heil  flir  Iren.  eiumal  in  der 
Aufhebung  eines  Minus  in  der  Sfindeuabwaschung  und  zweitens 
in  dem  Geschenk  des  Plus  der  Vergottimg  besteht.  Die  Slinden- 
vej^ebung  empffingt  der  Meusch  infolge  des  Entschlusses,  eiu 
Christ  zu  werden,  auf  geheimnisvoUe  Weise  in  der  Taufe;  vou 
anderweitigen  Bedingungen  ist  bei  derselben  nicht  die  Rede. 
Daft&r  hat  sie  aber  auch  nur  eine  rtickwirkende,  nicht  active 
Bedeutung;  sie  stellt  durch  die  Abwaschuug  der  friiheren  Silndeu 
lediglich  den  Zustand  der  Freiheit  wieder  her,  aber  gewahrt 
nicht  zugleich  die  innere  Erueuening  des  Menschen.  Wahreud 
wir  nach  Paulus  in  der  Taufe  mit  Christus  sterbeu  und  aus  ihr 
als  ein  neuer  Mensch  hervorgehen,  hat  sie  bei  Iren.  im  Hinblick 
auf  die  Zukunft  wesentlich  uur  die  Bedeutung  einer  Verpflichtung, 


204  Zweiter  Teil. 

die  sie  auferlegt,  wenn  der  Betreffende  auch  die  Gtiter,  zu  deren 
Erwerb  die  Taufe  befahigt  und  berechtigt,  sich  erwerben  will. 
Tatsachlieh  gewahrt  ist  dem  Menschen  durch  die  Taufe,  als  den 
Act  der  Stodenvergebung,  nur  die  Freiheit,  sich  flir  Heil  oder 
Verderben  entscheideu  zu  konnen.  Hier  zeigt  es  sich,  dass  die 
Stindenabwaschung  eigentlich  nur  die  Vorbedingung  des  Heils 
ist;  die  Taufe  ist  das  Portal,  durch  das  man  in  den  Vor- 
hof  des  Heils  eintritt;  hier  muss  die  in  des  Menschen 
Hand  liegende  Entscheidung  fallen,  ob  er  wlirdig  ist, 
in  das  Innere  hineinzutreten,  oder  ob  er  auch  den  Vor- 
hof  als  unwtirdig  wieder  verlassen  muss:  denn  der 
Aufenthalt  im  Vorhof  ist  kein  da  u  em  der,  sondern  nur  ein 
vortibergehender:  die  SUndenvergebung  allein  ist  fttr  Iren. 
kein  positiver  Zustand. 

Wenn  also  die  Erteilung  der  SUndenvergebung  an 
den  Menschen  auch  eine  bedingungslose  Gabe  Gottes 
ist,  80  ist  durch  dieselbe  dem  Menschen  das  Heil  doch 
noch  keineswegs  als  reine  Gnade  geschenkt,  sondern 
eben  gerade  erst  zur  Entscheidung  und  Aneignung  an- 
geboten.  Wir  haben  also  die  Frage,  was  denn  auf  Seiten  des 
Menschen  dabei  das  Ausschlaggebende  sei,  von  neuem  zu  er- 
heben  mit  der  Einschrankung,  dass  es  sich  dabei  allein  um  das 
positive  Heilsgut,  die  Vergottung,  handelt. 

Wie  erlangt  der  Meusch  dasselbe?  Durch  Gerechtigkeit:  II, 
11,  1  dominus  iustis  adoptionera  filiorum  quae  est  aeterna  vita 
attrilmit.  Und  wie  wird  der  Mensch  gerecht?  Nach  Iren. 
ist  zu  antwort^u:  durch  Glauben  und  Werke,  i  h.  durch 
den  Gehorsam  gegen  Gott,  der  sich  im  Glauben  und  in  der  Er- 
fUllung  des  Sittengesetzes  aussert:  V,  27,  1  verbum  venit  .  .  . 
in  resurrectionem  credentium  et  facientium  voluntatem 
patris;  IV,  16,  4  gloria  dei,  quara  nullo  modo  poterat  percipere 
homo,  nisi  per  eam  obsequentiam  quae  est  erga  deum;  IV, 
33,  15  qui  credunt  deo  et  sequuntur  verbum  eius,  per- 
cipient eam  quae  est  ab  eo  salutem;  V,  6,  1  perfecti  . .  .  illam 
quae  est  ad  deum  fid  em  servantes  et  eam  quae  ad  proximum 
est  iustitiam  custodientes;  IV,  13,  1  naturalia  legis  per  quae 
homo  iustiiicatur;  IV,  15,  1  naturalia  praecepta  quae  ab  initio 
infixa  dedit  hominibus,  id  est  decalogus,  quae  si  quis  non 
fecerit,  non  habet  salutem;  IV,  8^  6  in  se  assumsit  bonas  ope- 
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rationes  nostras  ad  hoc,  ut  praestet  nobis  retributionem  bono- 
ram  saorum. 

Vom  paulinischen  Verstandnis  der  Ausdriicke  aus  muss  von 
Tornherein  die  Zusammenstellung  von  Glauben  und  Werken 
und  die  ZurQckftihrung  der  Rechtfertigung  auf  beide  gemeinsam 
aolTallen.  Wenn  letztere  namlicb  auf  den  Glauben  basiert  wird, 
80  haben  die  Werke  eigentlich  keine  Bedeutung,  da  sie  nicht 
ab  eigenes  Verdienst,  sondern  als  Ausfiuss  des  von  Gott  ge- 
schenkten  Glaubens  gelten;  denn  bei  Paulus  ist  jtlarig  niehts 
Anderes,  als  das  auf  alles  eigene  Tun  verzichtende,  Gott  g^en- 
&ber  rein  empfangende  Verhalten  des  Menschen. 

Wenn  hingegen  den  Werken  eine  begriindende  Stellung  hin- 
sichtlich  der  Gerechtigkeit  vor  Gott  neben  dem  Glauben  ein- 
geraumt  wird,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Begriff  des 
Glaubens  ein  unpaulinischer  ist.  Das  ist  denn  bei  Iren.  in 
der  Tat  der  Fall,  so  oft  er  auch  in  paulinischer  Weise  von 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  u.  s.  w.  spricht.  Iren.  ver- 
steht  unter  Glauben  allerdings  nicht  lediglich  ein  Fiirwahr- 
halten  aus  nur  subjectiv  zureichenden  Grlinden  in  intellectua- 
listischem  Sinne;  aber  noch  viel  weniger  gilt  er  ihm  als  Wir- 
kuBg  Gottes  im  Menschen,  als  das  Vertrauen  auf  Gott,  das 
Christus  in  uns  weckt  und  uns  abgewinnt;  sondern  Glaube  ist 
ihm  die  Hoffnung  und  Erwartung,  dass  Gott  wahrmachen  werde, 
was  er  versprochen  hat,  namlich  die  Belohnung  der  Gerechten,  die 
Bestrafung  der  Ungerechten:  TV,  21,  1  uua  et  eadem  illius  et 
nostra  fides  (sciL  Abraham):  illo  quidem  credente  futuris  quasi 
iam  factis  propter  repromissiouem  dei;  nobis  quoqne  similiter  per 
fidem  speculantibus  earn  quae  est  in  regno  haereditatem.  Inso- 
fem  ist  der  Glaube  die  Voraussetzung  des  Gehorsams  gegen 
Gottes  Gebot,  das,  was  uns  allein  zu  sittlicher  Anstrengung  an- 
spomt;  aber  nicht  in  der  inueren  Verbiudung  von  Bliite  und 
Frucht,  sondern  der  ausseren  von  Leistuiig  und  Lolm.  Von  da 
aus  tut  Iren.  noch  den  Schritt  weiter  und  identificiert  —  es  sei 
hier  an  den  oben  erlauterten  Sinn  des  Glaubens  Abrahams  er- 
imiert  —  vollig:  Gott  glauben,  und:  diis  Gesetz  erfiillen  of.  IV, 
6, 5  et  ad  hoc  filium  revelavit  pater,  ut  per  eum  omnibus  mani- 
festetur,  ut  eos  quidem  qui  credunt  ei  iusti,  in  incorruptelam 
et  aetemum  refrigerium  recipiat;  credere  autem  ei  est  fii cere 
eius  voluntatem. 
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Es  ist  oben  schon  auf  die  religiose  Vertiefong  in  der  ire- 
naeischen  Betonung  des  alleinigen  Wertes  der  Qesinnung  und 
nicht  der  ausseren  Werke  hingewiesen  worden,  cf.  H,  32,  1  do- 
minus  cum  magna  diligentia  quaedam  iussit  fieri  quasi  bona  et 
egregia,  quibusdam  autem  abstinere  non  solum  operibus,  sed 
etiam  his  cogitationibus  quae  ad  opera  ducunt,  quasi  malis  et 
novicis  et  nequam.  In  dem  den  Hohepunkt  dieser  Auffassung 
bildenden  Gedanken,  dass  die  Liebe  des  Oesetzes  Erftillung  sei 
und  gereclit  mache,  liegt  fUr  Iren.  das  Mittelglied  zwischen 
Glauben  und  Gesetzeserflillung:  IV,  12,  2  dilectio  quae  est  erga 
deum,  quae  est  adimpletio  legis  et  evangelii,  perficit  perfectum 
hominem.  Die  Forderung  der  Gesetzeserflillung  ist  dadurch  ver- 
geistigt,  nicht  der  aussere  Werkgehorsam,  sondem  die  innere 
Herzensgesinnung  ist  ausschlaggebend.  Damit  nahert  sich  Iren. 
allerdings  dem  religiosen  Begriff  des  Glaubens,  aber  das  £nt- 
scheidende  in  demselben  verkennt  er  auch  hier,  indem  er  die 
Gesinnung  als  eine  Leistung  des  Menschen,  und  nicht  als  eine 
Wirkung  des  Geistes  Gottes  behandelt  Als  Beispiel,  wie  er 
auch  die  Herzensgesinnung  des  Menschen  Gott  gegenUber  nach 
dem  Massstab  ausseren  Rechtverhaltens  beurteilt,  moge  seine 
Deutung  von  Mt  21 2®*^-  dienen;  dies  Gleichnis  legt  er  seinem 
echten  Sinne  entgegen  IV,  36,  8  so  aus,  dass  er  unter  dem  ersten 
Sohn  die  Juden,  unter  dem  zweiten  die  Heiden  versteht;  er  ent- 
schuldigt  die  Nichterfiillung  der  Zusage  des  Zweiten  mit  der 
Schwache  des  menschlichen  Willens  und  legt  Gewicht  darauf, 
dass  er  es  gewollt  habe;  den  Ersten  aber,  dessen  Sinnesande- 
rung  und  Umkehr  Jesus  gerade  der  pharisaeischen  Selbstgerech- 
tigkeit  gegeniiber  als  das  Lobliche  hinstellen  will,  tadelt  er  als 
schlecht:  qui  postea  poenitetur,  quando  nihil  profuit  ei  poeni- 
tentia.  So  wird  auch  die  Gesinnung  des  Herzens  wie  eine  aussere 
Leistung  behandelt. 

Dem  Allen  entspricht  es,  dass  nach  Iren.  der  Glaube 
nicht  eine  Tat  Gottes  im  Menschen  ist,  sondern  als  eine 
Leistung  desselben  an  Gott  gilt:  IV,39,2facereenimproprium 
est  benignitatis  dei:  fieri  autem  proprium  est  hominis  naturae .  si 
igitur  tradideris  ei  quod  est  tuum,  id  est  fidem  et  sub- 
iectionem,  recipies  eius  artem  et  eris  perfectum  opus  dei  Es 
ist  der  eigene  Entschluss  des  Menschen,  ob  er  glaubt  oder  nicht: 
V,  27,  1  ex  sua  sententia  credentes  faciunt  eius  voluntatem  et 
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ex  sua  sententia  inobedientes  non   accedimt  ad  eiiis  doctrinain; 

der  Mensch   ist  T5llig   frei   in   der  Entscheidimg  ftir  Olauben 

oder  Nichi^laaben:    IV,  37,  5  non  tantum  in  operibus,  sed 

etiam  in  fide  liberum  et  suae  potestatis  arbitriiim  hominis 

8er?aTit  dominas.    Iren.  legt  sogar  grosses  Gewicht  darauf,  dass 

dbs  Heil  dem  Menschen  nicht  nmsonst  in  den  Schoos  ffillt,  son- 

dem  dass  er  sich  urn  dasselbe  bemiihen  muss ;  IV,  37,  6  neque 

magnopeie  appetendum  bonum,  quod  sine  suo  proprio  motu  et 

eoia  et  studio proyenisset,  sedultro  et  otiose  insitum;  iy,37,7 

qoanto  per  agonem  nobis  advenit,  tanto  est  pretiosior:  quanto  autem 

pretiosior,  tanto  earn  semper  diligamus  .  ovx  Ofiolcog  ccfcutaxai  xa 

ix  Tov  avrofiirov  xQooyivofisva  xoTq  ftara  Cjtovdrjq  evQio- 

io§iipoig.    Die  f^egenteilige  Ansicht,  dass  der  Glaube  eine  Wir- 

kong  Gottes  im  Menschen  ohne  dessen  Zutun  sei,  ist  ihm  also 

nicht  unbekannt;   sein  Interesse  an   ihrer  Bekampfung  ist  die 

Betonung  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  des  Menschen.    Da- 

dnrch  entfemt   er  sich  aber  soweit  von  der  paulinischen  Auf- 

fiiesong,  dasB  er  Y,  9,  3,  noch  dazu  aLs  Ansicht  des  Paulus  selbst, 

bdmapten  kann:  ixA  avsv  Jtvsvfiarog  d-eov  Cwdijvai  ov  dvva- 

fi£(^a,   XQOTQSXOfisvog  ^ficig  6  ojtoOroXoq,  6ia   rfjq  nlcxscoq 

xal  xfjq  ayvf]q  dva6xQoq)fjg  CvvxrjQelv  x6  jtvevfia  xov 

^Bov.    Damit  ist  namlich  der  Herzpunkt  der  paulinischen  Aus- 

fthrongen  verkannt.    Denn  nicht  das  ist  die  Frage,  ob  man 

dorch  die  BemtLhungen  des  Glaubens    oder  durch   die 

Leistung    der    Werke    der    Gesetzeserftillung    gerecht 

werde;  sobald  man  Hberhaupt  den  Glauben  als  eine  menscliliche 

Tat  betrachtet,   ist  die  ganze  Fragestellung  verkannt;   sondern 

darnm   allein    handelt    es  sich,   ob    der  Mensch   durch 

eigenes  BemtLhen   und  Selbstanstrengung   oder   gerade 

dnrch  den  Selbstverzicht  in  der  Hingabe  an  Gott  dn^sHeil 

erhalt.    Letztere  Bestimmung  ist  das  Charakteristicum  der  Ge- 

rechtigkeit  ans  dem  Glauben;  dem  Nacliweis,  dass  ersterer  Weg 

Tergeblich  sei  und  nie  zum  Ziele  fQhre,  dient  Pauli  ganze  Kritik 

der  A.T.lichen   Gesetzesreligion ,   die   keineswegs    gerade  gegen 

das   mosaische  Gesetz,   sondern  ubcrhaupt  gegen  das  Bemtihen, 

auf  dem  Gesetzeswege  gerecht  zu  werden,  gerichtet  ist. 

So  hat  man  also  zu  urteilen,  dass  Ireu.  im  Grunde  den  Weg 
der  Selbsterlosnng,  dass  der  Mensch  durch  eigne  Kraft 
gerecht  werde,  proclamiereV   Wie   lasst  sich  damit  seine, 
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trotz  der  Einsicht,  dass  der  Mensch  Gott  eine  Leistung  darbringe, 
festgehaltene  Ansicht,  dass  das  Heil  ein  Onadengeschenk 
sei,  vereinbaren?  cf.  IV,  14,  1  deus  sequentibus  et  servientibus 
ei  vitam  et  incorruptelam  et  gloriam  aetemam  attribuit,  bene- 
ficium  praestaus  servientibus  sibi  ob  id  quod  sequuntur. 

Der  Widerspruch  lost  sich  auf  folgende  Weise.  Aller- 
dings  wird  der  Mensch  nach  Iren.  durch  eigene  Kraft 
gerecbt;  aber  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  ist  fiir  ihn 
gar  nicht  das  Heilsgeschenk,  um  das  es  sich  handelt; 
sie  ist  yielmehr  nur  die  Bedingung  der  Zuwendung  des- 
selben.  Hier  macht  sich  geltend,  dass  nicht  die  Gerechtigkeit 
vor  Gott,  d.  h.  der  innere  Frieden  des  Herzens  in  Gott,  sondem 
die  Vergottung  der  irdiachen  Natur  zu  gottlicher  ewiger  Exi- 
stenzweise  ihm  als  das  positive  Heilsgut  gili  Gerechtigkeit  vor 
Gott  und  Erhebung  des  Menschen  zu  gottlichem  Wesen  sind 
ftir  Iren.  nicht  identisch,  sondern  jene  ist  die  Yoraussetzung  and 
Bedingung  flir  diese,  diese  der  Lohn  ftir  jene.  So  hat  Iren. 
seine  beiden  grundsatzlichen  Interessen:  das  moralistische,  dass 
der  Mensch  sich  sittlich  anstrengen  muss,  um  des  Heiles  vfUrdig 
zu  sein,  und  das  religios-mystische:  dass  das  Heil  ein  geheim- 
nis voiles  Geschenk  sei,  nicht  ohne  Geschick  zu  verbinden  ge- 
wusst.  Das  Heil  ist  Geschenk  und  ist  Verdienst:  das  schliesst 
einander  ja  nicht  notwendig  aus;  es  sei  nur  an  das  Beispiel  einer 
Promotion  honoris  causa  erinnert,  die  nur  infolge  vorhande- 
ner  Wtirdigkeit  und  wegen  bestehender  Verdienste  erfolgt,  und 
auf  die  der  Empfanger  doch  keinen  rechtlichen  Anspruch  hat, 
sondem  die  er  rein  als  Geschenk  erhalt.  Auf  diesem  Wege 
gelangte  Iren.  zu  dem  auf  den  ersten  Blick  willktirlich  erschei- 
nenden  Kesultat  seiner  Heilsbetrachtung:  fUr  seine  Entschei- 
dung  gegen  das  Heil  ist  der  Mensch  verantwortlich; 
empfangt  er  dagegen  das  Heil,  so  erscheint  dies  rein 
als  Gnadengeschenk.  Dabei  ist  nur  der  Z wischengedanke  aus- 
gelassen,  dass  der  Mensch  auch  an  seiner  Entscheidung  ftir  das 
Heil  schuld  ist  und  sich  mit  freier  verantwortlicher  Leistung 
die  Gerechtigkeit  erworben  hat,  die  die  Bedingung  des  Heils- 
geschenkes  ist;  aber  eben  weil  ilim  das  Heil  nicht  schon  in  der 
Gerechtigkeit  besteht,  braucht  er,  trotzdera  letztere  als  selbster- 
worben  gilt,  jenes  nicht  auch  dafOr  zu  erklaren.  So  verletzt  er 
weder   sein  moralistisches ,  noch  sein  mystisches  Interesse:    die 
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Vergeltung  im  Oericht  ist  eine  gerechte,  die  Beloh- 
Biing  mit  dem  Heile  eine  giitige  Veranstaltung  Gottes: 
IV,  36^  6  gratuito  quidem  pater  donat  in  quos  oportet,  se- 
ouidam  antem  meritum  dignissime  distribuit  adversus  ingratos 
et  non  sentientes  benignitatem  eius  iustissimus  retributor;  IV, 
39,  4  deas  eis  quidem  qui  inquirunt  lumen  ineorruptibilitatis 
et  ad  id  recnrnmt,  benigne  donans  hoc  quod  concupiscunt 
lumen  .  .  .  aetemum  dei  qui  fugiunt  lumen,  ipsi  sibi  causa 
nmt,at  aefcernas  inhabitent  tenebras,  desidtuti  omnibus  bonis.  Der 
Grand  dea  Heiles  des  Menschen  ist  also  nicht  dieser, 
Bondern  Oott;  die  Ursache  des  Verderbens  des  Men- 
lehen  ist  nicht  Gott,  sondern  der  Mensch;  cf.  II,  34,  3 
non  enim  ex  nobis,  neque  ex  nostra  natura  vita  est,  sed  secun- 
dum gratiam  dei  datur  .  .  .  qui  autem  abiecerit  eam  et  in- 
gntos  exstiterit  factori,  ob  hoc  quod  factus  est  et  non  cogno- 
Teriteom  qui  praestat,  ipse  se  privat  in  saeculum  saeculi  pcr- 
sererantia. 

Wenn  nun  aber  der  Mensch  nicht  der  Realgrund  seines 
Heilsbeaitzes  ist,  sondern  dieser  in  Gott  liegt,  so  ist  domit 
nicht  aoflgeachlossen,  dass  er  nicht  doch  der  Causalgrund  des- 
selben  sei.  Wenn  auch  der  Lohn  fiir  die  erworbene  Gerechtig- 
keit  als  ein  freies  Geschenk  Gottes  betrachtet  wird,  so  ist  die 
Erteilung  desselben,  da  sie  nur  infolge  der  vorhandenen  Gc- 
rechtigfceit  stattfinden  kann,  doch  von  der  Entscheidung  des 
Meiuichen  f&r  Heil  oder  Verderben  abhangig;  insofern  der  Mensch 
die  Ansfbhrung  und  Betatigung  seiner  freiwilligen  Entscheidung 
flir  das  Heil  in  der  Erwerbung  der  Gerechtigkeit  vollbringt,  liegt 
Bchliesslicb  doch  sowol  die  Initiative,  wie  der eigentliche  Heils- 
erwerb  auf  Seiten  des  Menschen  und  nicht  in  dem  Gnadenwillen 
und  der  Eraftmitteilung  Gottes.  Der  einzige  Punkt,  der  Iren. 
daTor  bewahrty  das  Verhaltnis  von  selbsterworbener  Gereclitig- 
keit  and  gottgeschenktem  Lohn  vollig  in  dem  Schema  von  Ur- 
sache and  Wirkung  aufgehen  zu  lassen,  Lst  der,  dass  die  Ge- 
rechtigkeit keinen  rechtlichen  Anspruch  auf  den  Lohn  begriinde, 
dieser  also  mehr  eine  Belohnung  sei.  Einen  Grund  fiir  diesc 
fltillschweigend  angenommene  Behauptuiig  fllhrt  Iren.  nicht  an; 
aber  er  hat  sich  wol  gehtitet,  sie  preiszugeben,  deun  im  sen)en 
Momenta  ware  seine  ganze  Theologie  zu  einem  rationalistisclien 
Mondismus  zusammengeschrumpft;  an  Ausiitzen  zu  dieser  Cansal- 

Teite  nsd  nntersnchiiiigen  VI,  2.  14 
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verbiudung  von  Verdienst  und  Heil  fehlt  es  iibrigens  nicbt,  cf. 

III,  25,  3  salvat  deus  quos  debet  salvare  et  iudicat  dignos 
iudicio.  Von  einer  Aneignung  der  Gedanken  der  Pradestinatdon 
and  Gnadenwabl  kann  bei  dieser  Betonung  der  Freiheit  und 
Verantwortlichkeit  des  Menschen  nattirlich  nicbt  die  Rede  sein; 
Iren.  stand  im  Gegenteil  anscheinend  gerade  einer  gnostiscben 
Betonung  des  Pradestinationsgedankens  in  uaturbafter,  substan- 
tieller  Auspragung  gegeniiber,  cf.  II,  29,  1 :  wenn  die  Seelen  bei 
der  consummatio  ibrer  Substanz  wegen  ibr  Schicksal  erhalten, 
superfluum  est  credere,  superflua  autem  et  discessio  salvatoris; 
sie  werden  aber  vielmehr  nach  ibrer  sittlicben  Leistung  beurteilt: 
si  propter  iustitiam,  iam  non  propter  id  quod  sint  animae,  sed 
quoniam  sunt  iustae. 

Nicbt  dem  Sunder,  sondern  dem  Gerecbten  scbenkt  nacb 
Iren.  Gott  das  Heil;  nicbt  die  bedrlickte  Seele  wird  in  ein  neues 
VerbaltnLs  zu  Gott  versetzt,  sondern  dem  Gerecbten  wird  sein 
wol  verdienter  Lobn  zu  Teil.  Weil  die  Gerecbtigkeit  nicbt  die 
Folge,  resp.  das  Wesen,  sondern  die  Bedingung  des  Heils  ist, 
kann  und  muss  Iren.  aucb  die  unapostoliscbe  Forderung  auf- 
stellen,  dass  man  nacb  dem  Empfang  des  Unterpfands  des  Heils 
sich  nocb  weiterhin  mit  guten  Werken  scbmUcken  und  bei 
Strafe  des  Heilsverlustes  aller  Ungerecbtigkeit  zu  entbalten  babe: 

IV,  27,  2  debemus  timere  ne  forte  post  agnitionem  Cbristi  agentes 
aliquid,  quod  non  placeat  deo,  remissionem  ultra  non  babeamus 
delictorum,  sed  excludamur  a  regno  eius;  IV,  36,  6  durcb  den, 
der  nicbt  im  bocbzeitlicben  Kleide  kam  Mt  22*^,  ist  darauf  binge- 
wiesen,  oportere  nos  cum  vocatione  et  iustitiae  operibus  ador- 
nari,  uti  requiescat  super  nos  spiritus  dei . . .  qui  autem  vocati  qui- 
dem  sunt  ad  coenam  dei  et  propter  malam  suam  conversationem 
non  perceperunt  spiritum  sanctum,  proiicientur,  inquit,  in  tenebras 
exteriores;  V,  8,  3  mundi  sunt  . .  qui  eloquia  dei  ineditantur  die 
ac  nocte,  uti  operibus  bonis  adornentur.  Bei  einem  tieferen 
Verstiindnis  der  pauliniscben  Tbeologie  sind  diese  Gedanken,  wie 
Uberbaupt  die  Position,  die  wir  Iren.  in  dieser  ganzen  Frage  ein- 
nebmen  sab  en,  unmoglicb;  sie  sind  nur  erklarlicb  bei  einer 
volligen  Verkeunung  der  pauliniscben  Auffassung  des  religiosen 
Heilsgutes  und  des  Weges,  auf  dem  der  Mensch  dasselbe  empfangt, 
sowie  der  inneren  organischen  Verkniipfung  desselben  mit  dem 
sittlicben  Verbalten  des  erlosten  Individuums. 
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Werfen  wir  einen  Blick  auf  diesen  dogmengeschichtlichen 
TeQ  zurQck,  der  sich  bemiihte,  eine  objective  Darstellung  der 
irenaeischen  Heilslehre  zu  geben  und  diese  in  der  kriti^chen  Be- 
kochtung  darch  die  entsprechenden  pauliniijchen  Gedanken  er- 
scheinen  zu  lassen,  so  wird  man  das  Urteil  nicht  anders  zusam- 
men&ssen  konnen,  als  dass  diese  irenaeische  Heilslehre, 
sohaufig  sie  auch  mit  Pauliuismen  durchsetzt  erscheint 
ond  ist  (deren  Mass  objectiv  historisch  festzustellen  iins  nicht 
moglich  erscheint,  und  die  hier  nur  im  Grosseu  hervortreten 
konnten),  trotzdem  ihrem  ganzen  Charakter  nach  pseudo- 
paulinisch  ist.  Man  mag  Uber  das  Mass  der  Aneignung  des 
Einzelnen  yerschiedener  Ausicht  sein,  abcr  darilber,  dass  das 
Oanze  der  paulinischen  Position,  ihr  religioser  Kern  nicht  erfasst 
ifit^  kann  kein  Zweifel  bestehen.  Soiuit  hat  dem  Iren.  aber  die 
Triebfeder  gefehlt,  die  ihn  zur  Fructificierung  gerade  dieser 
Theologie  hatte  veranlassen  konnen ;  die  tiriinde  seiner  Benutzung 
derselben  mOssen  also  ausserer,  nicht  innerer  Natur  sein.  Der 
Gnmdzug  der  irenaeischen  Theologie  ist  nicht  paulinisch,  sou- 
dem  ein  durch  die  mystische  Vergottungsidee  nur  ungenligend 
Wancierter  Moralismus.  Jenes  religiose  Keis,  das  auf  den  letzte- 
ren  gepfropft  ist,  hat  Iren.  dem  Culturboden  entnommen,  auf  dem 
er  lebte:  dem  antik-hellenischen  Geiste.  Diese  Vergottungsidee 
hat  vielfach  formale  Ahnlichkeit  mit  dem  Paulinismus  und  konnte 
dsiram  sowol  mit  dessen  AusdrUckeu  ausgeftihrt,  wie  ilir  seine 
genuine  Fortsetzung  gehalten  werdeu.  In  Wirklichkeit  bedeutet 
sie  aber  der  reinen  paulinischen  Religiositut  gegentiber  eine  ma- 
gische,  hyperphysische  Auffassung  des  Ueils. 

Die,  im  Einzelnen  diametral e,  Abweichung  des  Iren.  von 
Paulas  trat  in  jedem  beobachteteu  Punkte  zu  Tage. 

Die  SUnde  ist  nicht  das  personliche  Schuldgefiihl^  welches 
das  Menschenherz  der  Liebe  Gottes  entfremdet,  sonderu  ein  gene- 
reller  Drack,  der  auf  dem  Einzelnen  als  Verlust  der  ursprling- 
lichen  Freiheit  und  als  Entbehrung  des  verdienten  gottlicheu 
Lohngeschenkes,  aber  nicht  als  wirksame  Macht,  die  ihn  vom 
Guten  abzieht,  lastet. 

Die  Sftndenvergebung  ist  nicht  Veriinderung  der  Herzens- 
steilong  zu  Gott,  sondern  Abwiischuug  des  generellen  Druckes; 
dementsprechend  schliesst  sie  die  innere  Herzenserneuerung  nicht 

als  Folge  ein,  sondern  stellt  lediglich  den  ursprlinglichen  Zustand 
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der  Entscheidungsfreiheit  fiir  Heil  oder  Verderben  wieder  her; 
sie  ist  also  nicht  eigentlich  das  Wesen,  sondern  nur  eine  Vor- 
bedingung  des  Heils.  Die  positive  Seite  desselben  ist  nicht  die 
logisch  notwendige  Kehrseite  jener  Aufhebung  des  Minus,  son- 
dern ein  Zweites,  das  als  die  Hauptsache  hinzukommt;  wo  Ver- 
gebung  der  SUnden  ist,  da  ist  nicht  auch  selbstverstandlich  Leben 
und  Seligkeit,  sondern  diese  werden  nur  demjenigen  zu  Teil,  der 
sich  ihrer  wUrdig  gezeigt  hat.  Das  positive  Heilsgut  besteht 
nicht  in  dem  glaubigen  Vertrauen  des  Herzens  zu  Gott,  sondern 
in  der  hyperphysischen  UmschaflTung  der  menschlichen  Natur  als 
Vorbereitung  zur  Unsterblichkeit;  wir  werden  nicht  Gottes, 
sondern  Gott.  Das  Heil  ist  demgemass  in  der  Gegenwart  nicht 
VoUbesitz,  sondern  Unterpfand  und  Vorbereitung  fttr  die  VoU- 
endung  in  der  Zukunft.  Der  Besitz  des  Heils  ist  nicht  die 
Quelle  der  Sittlichkeit,  sondern  gute  Werke  sind  die  Vorbedin- 
gung  des  Empfangs  des  Heilsgeschenks;  die  Sittlichkeit  ist  also 
nicht  eine  religiose,  sondern  eine  selbsttatige. 

Erworben  ist  das  Heil  nicht  durch  die  Gehorsamsleistung 
Christi  in  seinem  Leben  und  Tod,  sondern  sein  objectiver  Be- 
stand  beruht  auf  der  Constitution  der  Person  Christi. 

Das  specifisch  Neue  des  christlichen  Heilsguts, 
die  Gottesgerechtigkeit  allein  aus  glaubigem  Vertrauen,  ist  im 
Interesse  der  Continuitat  der  Heilsgeschichte  zurUckgetreten  hinter 
die  Betonung  der  tJbereinstimmung  des  Heilsweges  in  beiden 
Biinden,  die  in  der  Erfiillung  des  natUrlichen  Sittengesetzes  best«hi 
In  seiner  Auffassung  der  Heilsgeschichte  stellt  Iren.  nicht  das 
Gesetz  tiberhaupt,  sondern  nur  das  Ceremonialgesetz  unter  den  Ge- 
sichtspunkt  der  Erziehung,  deren  Ziel  nicht  die  Freiheit 
vom  Gesetz,  sondern  das  Gesetz  der  Freiheit  ist. 

Demgemass  wird  dem  Menschen  das  Heil  nicht  infolge 
seiner  selbstlosen  Hingabe  an  Gott,  sondern  seines  Verdienstes 
in  der  Leistung  des  glaubigen  Gehorsams  zu  Teil.  Die  Ini- 
tiative flir  die  Zueignung  des  objectiv  vorhandenen  Heils  an 
das  Individuum  liegt  nicht  in  demWillen  Gottes,  sondern  in 
der  Entscheiduug  des  Menschen.  Das  Heil  wird  nicht  aus 
reiner  Gnade,  sondern  uach  Wiirdigkeit  zuerteilt;  es  gilt  zwar 
als  Geschenk,  setzt  aber  Verdienst  voraus.  Letzteres  ist  zwar 
nicht  der  Itealgrund  des  Heils,  aber  der  Causalgrund  des 
subjectiven  Empfangs  des  Heils. 
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Die  Differenz  vouPaulus  ist  demnach  in  alien  die- 
sen  Pankten  eine  durchgreifende. 

Insofem  aber  die  Heilslehre  der  Nerv  sowol  der  paulini- 
ichen,  wie  der  irenaeischen  Theologie  ist,  wird  man  darauf  zu 
Terzichten  hsben,  von  einer  inneren  Verwandtschaft 
der  irenaeischen  mit  der  paulinischen  Theologie  zu 
red  en. 


Schluss. 

Wir  sind  am  Schlusse  unsererUntersuehung.  Dieselbe  wurde 
in  zwei  verschiedenen  Fragestellungen  angestellt,  deren  Losimg 
anabhangig  von  einander  geschehen  ist.  Die  beiden  Antworten 
eonbrollieren  sich  und  erganzen  einander;  ihre  tjbereinstimmung 
besiatigt  die  Richtigkeit  unseres  Resultats.  Der  kirchenge- 
8cliichtliche  Teil  hat  in  seiner  empiristLschen  Untersuchung 
dessen,  was  Iren.  selbst  als  paulinisch  darbietet,  ergeben,  dass 
dieser  weder  Sympathie  ftir  die  machtvolle  individuelle  Erschei- 
nung  des  historischen  Paulus,  noch  ein  tieferes  V erstundnis  seiner 
Predigt  besitzt;  dass  er  yielmehr  den  Apostel  als  eine  den  anderen 
Aposteln  uniforme  dogmatische  Grosse  behandelt  und  demgeiuass, 
ohne  BewQSstsein  von  der  EigentUmlichkeit  des  Inhalts  der  pau- 
linischen Briefe,  die  letzteren  als  Belege  fUr  seine  aus  anderen 
Quellen  stammenden  und  andere  Ziele  verfolgenden  Ansichten 
citierty  die  in  Wirklichkeit  den  paulinischen  Briefen  entweder 
ganz  fremd  sind  oder  doeh  nur  secundar  in  ihneu  vorliegen.  Der 
dogmengeschichtliehe  Teil  hat  in  systematischer  Darstellung 
die  irenaeische  Heilslehre  an  dem  Massstabe  des  Paulinismus  ge- 
messen  und  ergeben,  dass  sich  zwar  im  Einzelnen  und  iiusserlich 
mannigfEU^he  BerQhrungspunkte  finden,  die  eine,  wenn  auch  nicht 
intensive,  doeh  quantitativ  bemerkeusvverte  Beschiiftigung  mit 
den  paulinischen  Briefen  constatieren;  dass  es  Iren.  aber  nicht 
gelungen  ist,  die  Grundgedanken  des  Paulus  liber  das  Wesen  des 
Heils  zu  erfassen,  daPS  er  vielmehr  von  dem  Gehalte  der  pauli- 
Diflchen  Ausdriicke,  die  er  ira  Muude  fiihrt,  weit  entfernt  ist. 
Demnach  ist  es  falsch,  aus  der  Uaufigkeit  der  pauliui- 
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schen  Citate  im  Werke  des  Iren.  und  der  paulinischen 
Formen  und  Formeln  in  seiner  Theologie  zu  schliessen, 
dass  der  Paulinismus  zum  Fundamente  seines  Stand- 
punktes  gehore.  Paulas  ist  ffir  Iren.  so  wenig  Funda- 
ment, dass  man  ihn  kaum  als  Ferment  bezeichnen  darf. 

Zugleich  ergiebt  sich  hieraus  (vorausgesetzt,  dass  Iren.  als 
Reprasentant  seiner  Zeit  gelten  darf),  da  bei  ihm  das  erste  Bei- 
spiel  eines  canongleichen  Gebrauehs  der  paulinischen  Briefe  vor- 
liegt,  dass  diese  in  erster  Linie  nicht  aus  inneren  Grtinden  mit 
Rucksicht  auf  ihren  positiveu  Inhalt,  sondem  aus  ausserer,  d.  h. 
von  ihrem  Wesen  unabhangiger,  Veranlassung  zu  diesem  ofB- 
ciellen  Gebrauch  gelangt  sind.  Der  natiirliche  Process  der 
wachsenden  Verelirung,  die  sie  infolge  ihres  Urhebers  und 
Alters  imraer  mehr  erfahren  mussten,  htitte  in  der  Zeit  von  Justin 
bis  Iren.  nicht  diese  Fortschritte  machen  konnen;  er  ist  u.  E. 
durch  den  Vorgang  des  Gnosticismus  in  der  Berufung  auf  die 
paulinischen  Briefe  besehleunigt  worden,  wenn  dieser  Umshmd 
niclit  gar  Uberhaupt  erst  die  Veranlassung  zu  dem  gleicheu  Ge- 
brauch seitens  der  Grosskirche  gewesen  ist. 

Wie  hat  aber  Iren.  trotz  dieses  officiellen  Gebrauehs 
der  Paulusbriefe  blind  an  ihrem  offenbaren  Inhalt  vor- 
beigehen  und  nur  die  Bestatigung  seiner  eigenen,  dem 
Paulus  oft  widersprechenden  Gedanken  aus  ihnen  her- 
auslesen  konnenV  Weil  er  —  auch  hierin  ganz  ein  Kind 
seiner  Zeit,  der  Sturm-  und  Drangperiode  der  jugendlichen  Kirche, 
in  der  ihr  Macht  und  Kraft  erstarkte,  aber  klare  Selbstbesin- 
nung  und  bewusste  Selbstandigkeit  noch  fehlte  —  Uberhaupt 
kein  principiell-systematisches,  sondem  lediglich  prac- 
tisch-kirchliches  Interesse  besass.  Die  Frage:  was  ist 
Wahrheit?  existiert  flir  ihn  nicht;  sein  Ziel  ist  das  practische 
Christentum,  wie  es  die  Kirche  allein  bietet.  Dadurch  concen- 
trierte  sich  sein  Streben  auf  das,  was  Not  tut,  und  zumal  in  jener 
Zeit  Not  tat:  feste  fromme  Sittlichkeit,  aber  verengerte  sich  auch 
der  Kreis  dessen,  was  ihm  religios  wertvoll  erschien,  auf  Kosten 
seines  Verstandisses  der  eigentlichen  christlichen  Heilslehre. 
Jener  Mangel  an  principiellem  Interesse  rachte  sich  in  seiner 
Theologie.  Er  ist  sich  selbst  nicht  bewusst  gewesen,  dass  die- 
selbe  etwas  Anderes  sei,  als  sein  Glaube.  Von  den  Gnostikem 
zu  dem  ihm   unbewussten  Schritt  gezwungen,   das   theoretische 
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Recht  seines  practischen  Christentums  aufzuweisen,  war  er  darum 
nicht  fahig,  des  Stoffes  Herr  zu  warden.  Es  fehlte  ihm  das  Or- 
gan zum  Verstandnis  seines  eigenen  Untemehraens.  Nur  so  war 
€8  mdglicb,  die  widerstrebenden  Gedankenreihen  aneinandcr- 
znschieben,  nur  so  konute  er,  je  nach  dem  jedesmaligen  Ziele 
mnes  Oedankenganges,  dasselbe  in  entgegengesetzter  Weise  ver- 
wenden.  Iren.  fehlt  das  wissenschailliche  Gewi.ssen;  ftir  uns  hat 
dieses  Yer&hren  etwas  Verletzendes,  ftir  ihn  ist  es  kein  person- 
licher  Vorwnrf :  war  ihm  doch  alles  Theologische  nur  Mittel  zum 
Zweck;  das  Grebot  wissenschaftlicher  Wahrhaftigkeit  war  ihm  so 
onbekannt,  als  ihm  das  Interesse  ftir  principielle  Wahrheit  fern 
lag.  £r  vermochte  die  Religion,  die  sich  absolut  voUkommen 
weiss,  und  die  I^heologie,  die  stets  nur  relative  Wahrheit  hat, 
nicht  auseinanderzuhalten  und  Qbertrug  das  Recht  jener  auf  diese. 
Der  Unterschied  zwischen  Glaube  und  Theologie  ist  fUr  ihn  ledig- 
lieh  ein  quantitativer.  Letztere  ist  ihm  gar  nicht  Wissenschaft, 
aondem  nor  Apologetik,  sie  will  nicht  die  Wahrheit  erforschen 
and  innerlich  begiUnden,  sondern  das  Feststehende  ausserlich  be- 
legen;  nicht  der  Drang  nach  Wahrheit,  sondern  die  Fttr- 
sorge  far  Sicherheit  ist  ihr  Motiv.  Erst  bei  den  Alexan- 
drinem  ist  dies  anders,  sie  haben  sich  auch  zuerst  an  Paulus  re- 
ligios  erwarmi  Iren.  hat  mit  ihm  nur  wie  mit  einem  toten  Object 
operiert  and  in  ihm  kein  Lebeui  sondern  eine  dogmatische  Grosse 
gesehen;  darom  konnte  er  von  dort  auch  kein  Leben  schopfen. 
Weil  sein  theologischer  Standpunkt  ein  vorgefusster 
und  fertiger,  nicht  lebendiger  und  wachsender  war, 
konnte  er  sich  auch  mit  den  paulinischen  Briefen  ein- 
gehend  beschaftigen,  ohne  dass  ihm  eine  Ahnung  von 
ibrem  religidsen  Gehalt  aufging. 

Ihrem  Gegenstand  gemiiss  hat  unsere  Abhandhmg  mehr  und 
mehr  zu  einer  fortschreitenden  Verurteilung  des  Iren.  werden 
fflOssen.  Der  Kritik  am  Massstabe  des  Paulinismus  konnte  sein 
VerfiEihren  und  Standpunkt  nicht  gentigen.  Aber  der  Stein  kann 
trotzdem  ein  edler  Stein  sein,  der  vor  dem  Demant  zersplittert. 
So  ist  aoch  Iren.  in  dem  Rahmen  des  zweiten  Jahrhun- 
derts  eine  Lichtgestalt.  Das  um  so  mehr  am  Schlusse  dieser 
fiber  ihn  absprechenden  Abhandlung  zu  betonen,  ist  Ptlicht  der 
Gerechtigkeit.  Zwar  tritt  er  uns  aus  seinem  Werke  nicht  als 
ein  religioses  Genie  entgegen,  wie  eiii  Paulus  oder  Augustin  aus 
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ihren  Worten  selbst  sprechen;  aber  immer  wieder  bricht  seine 
warme  persoDliche  Religiositat  durch,  gepaart  mit  der  ehemen 
Strenge  seiner  Forderungen  an  das  sittliche  Leben  des  Christen. 
So  wenig  evangelisch  seine  Theologie  war,  so  trefflich  war  sein 
practisches  Ghristentum;  es  ist  eine  emste  Lebre  und  kraftig 
gegen  alle  Schwarmerei:  Oott  glauben  ist  seinen  Willen  tun! 
Diese  strenge  Sittlichkeit  begriindet  das  historische  Existenzrecht 
der  katholisehen  Kirche  jener  Zeit  Hatten  wir  oben  zu  rfigen, 
dass  Iren.  den  Unterschied  zwLschen  Glauben  und  Theologie  za 
Beider  Schaden  tibersieht,  so  ist  andrerseits  seine  besonnene 
Stellung  zur  Philosophie  zu  bewundem,  die  ebensowol  das  Recht 
der  Forschung  anerkennt,  wie  die  Unabhangigkeit  des  religiosen 
Gebiets  von  derselben  hervorhebt.  Die  Betonung  der  Souve- 
ranetat  der  Religion  hindert  ihn  nicht,  sich  classischer  Bildung 
zu  befleissigen:  er  ist  im  Homer  und  anderen  Qassikem  ebenso 
bewandert,  wie  in  der  philosophischen  Litteratur  wol  orientiert. 
Unbesorgt  hat  er  sein  theologisches  Werk  in  den  Formen  der 
Weltlitteratur  verfasst.  Seine  massvolle  Stellungnahme  zum 
Passahstreit  wie  zum  Montanismus  leuchtet  in  ihrer  Weisheit  imd 
Freundlichkeit  aus  den  Kampfen  der  Zeit  hervor.  Milde  imd 
freimfitige  Weitherzigkeit  ist  ihm  tiberhaupt  eigen;  streng  und 
energisch  ist  er  nur  gegen  die  Feinde  der  Einheit  des  Kirehen- 
glaubens,  aber  auch  hier  zumeist  ohne  personliche  Gehassigkeit. 
Begabt  mit  feinem  Witz  und  treflFender  Yergleichungskimst,  eifert 
er  mit  gesundem  Tact  fiir  das  Heilige.  Er  ist  kein  speculativer 
Oder  systematischer  Kopf,  sondem  ein  practisch-kirchlicher  Mann; 
er  gleicht  auf  theologischem  Gebiete  einem  trefflichen  Verwal- 
tungsbeamten  y  aber  er  ist  kein  genialer  Erfinder  und  Erbauer. 
Man  gewinnt  den  Eindruck,  als  ob  er  als  stiller  Friedensmann 
allein  ftir  seine  Herde  gelebt  hatte,  wenn  er  sich  nicht  von  Gott 
zum  Kampfe  gegen  die  Storenfriede  aufgerufen  gefbhlt  hatte.  So 
erscheint  Iren.  als  einer  jener  getreuen  Diener  der  Kirche  des 
Herrn,  die  in  ftischer  Tatkraft  Rom  in  ihrem  Sinne  gross  ge- 
macht  haben.  Das  Ausschlaggebende  aber,  was  seine  Person- 
lichkeit  zu  einer  christlichen  stempelt,  ist  die  innige  Beziehung 
alles  Lebens  und  Seins  auf  Gott,  sowie  der  frohe  Mut  und  emste 
Wille,  in  gottgeraasser  Lebensftihrung  der  gottlichen  Woltaten 
wfirdig  zu  sein. 

Trotzdem  erweist  sich  sein  Standpunkt,  an  dem  Evangelium 
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nnd  an  PauluB  gemessen,  als  unterchristlich,  sobald  er  versucht, 
sein  practisches  Christentum  theoretisch  zii  iixieren.    Fronimes 
Leben  1st  zweifellos  eine  Forderung  des  Christentums,  und  gerade 
die  Sittenreinheit   der  Christen    hat    ihuen    zu  jener  Zeit   ihre 
tidelsten  Genossen  zugeilihrt,  die  hier  eine  practische  Bewahrung 
der  dargebotenen  Weltanschauung   fanden,   die  als  Beweis  der 
65ttlichkeit  und  Wahrhaftigkeit   der   letzteren   erschien.     Aber 
trotzdem  gefahrdete  die  lehrhafte  Betonung  der  Sittlichkeit  die 
Grondbestimmung  der  christliehen  Religion,  dass  die  innere  £r* 
neuemng  des  Menschen  das  Primare  sci  und  nicht  die  aussere 
Bechtscbaffenheit :  denn  das  war  Jesu  Lehre  vom  Gottesreich,  dass 
AUes   um  seinetwillen  geschehen   mtisse,   und   der  Kern   der 
paulinischen  Doctrin:  durch  Glauben,  nicht  durch  Werke  gerecht. 
Diese  Gefahr,   auf  den  Standpunkt  der  Werkgerechtigkeit  und 
Selbsterlosung  zurQckzusinken,  hat  die  Zeit  selbst  geftihlt;  Iren. 
stellt  das  Gegengewicht  her  durch  die  Betonung  der  gottlichen 
Gnade   als   eines   gottlichen   Geschenks.    Aber   auch   das   meint 
Iren.  nicht  im  rein  christliehen  Sinne,  soudern  in  dem  seiner  Zeit. 
Die  der  antiken  Heilsidee  entsprechende  Anschauung  von  einer 
Ton    Gott    geschenkten   Umschaifung   der    menschlichen   Natur, 
durch  die  in  seiner  Theologie  die  Abhiiugigkeit  des  Menschen  von 
Gott  sichergestellt  war,  hat  mit  ihrem  Entgegenkommen  gegen- 
iiber  den  mysterienhaften  Neigungen  der  Zeit  vor  allem  die  Welt 
gewinnen  helfen;  sie  mag  auch  auf  der  Peripherie  des  Christ- 
hcfaen  liegen,  und  viel  Christliches  wird  man  in  sie  hineingetragen 
und  so  heriibergerettet  haben:  aber  indem  man  diesen  Gedanken 
in  das  Centrum  rUckte,  gefahrdete   man  das  Wesen  der  christ- 
hchen  Religion,   da   in  demselben   die   innere  Umschafifuug   des 
Menschen   statt  als  religios-sittliche  Wiedergeburt   vielmehr   als 
naturhafte  mystische  Verwandlung  gemeint  war. 

Beide  Lehren,  die  moralistische  und  die  mystische.  sind  ge- 
wiss  der  Niederschlag  einer  practisch-christlichen  Gesinnung,  aber, 
an  dem  Evangelium  gemessen,  siud  sie  demselben  fremd  und  unter- 
christlich.  Es  ist  im  letzten  Grunde  der  Gegensatz  der  Erlosungs- 
und  der  Gesetzesreligion,  der  hier  zu  Tage  tritt,  des  Gottes- 
friedens  und  der  Selbstgerechtigkeit,  welche  letztere  durch  jenen 
mystischen  Gedanken  nur  ungeniigend  balanciert  ist;  es  ist  der 
Weg  der  Verausserlichung  und  der  Verzauberung  des  Evan- 
geliums,   den  Iren.  als  Solin   der  altkatholischen  Kirche  uiitzog. 
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Beide  Lehren  widersprechen  den  paulinischen  Ausflihningen;  wie 
denn  auch  die  Geistestat  des  16.  Jahrhunderts  aus  diesen  die 
Kraft  schopfte,  die  Schranken  jener  Dogmatik  zu  zertrammern 
und  das  schlichte  Kleinod  des  Evangeliums  wieder  frei  erstrahlen 
zu  lassen.  Aber  wie  noch  jetzt  im  Banne  jener  katholischen 
Dogmatik  manch  frommes  Christenherz  lebt,  trotzdera  sie  gegen- 
iiber  dem  Evangelium  nur  als  Versteinerung  gelten  kann,  so  hat 
Iren.  erst  recht  als  Christ  und  Held  zu  gelten,  dessen  Zeitver- 
haltnisse  zu  dieser  Gestaltung  des  Evangeliums  fiihrten.  Auch 
er  hat  wahres  Christentum,  aber  in  fremdartiger  Umhfillung  und 
falscher  Auspr^ung.  Die  Sturm-  und  Drangzeit,  in  der  er  lebte, 
entschuldigt  ihn;  es  geziemt  auch  nicht,  mit  dem  idealen  Mass- 
stab  des  Paulinismus  andere  historische  Erscheinungen  zu  ver- 
urteilen,  aber  es  gilt,  den  Abstand  zu  messen  und  zu  constatieren. 
Iren.  ist  eine  Lichtgestalt,  aber  im  Rahmen  einer  Zeit,  die  bereits 
den  Weg  zur  Weltkirche  einschlug;  er  tragt  mit  R^cht  den 
Namen  eines  Friedensmannes,  aber  er  will  den  Frieden  mit  Gott 
durch  den  Frieden  mit  der  Welt  gewinnen,  wahrend  das  Evan- 
geliiun  den  Frieden  mit  Gott  als  das  Erste  verheisst  und  den 
Frieden  mit  der  Welt  als  Folge:  so  ist  Iren.'s  Richtpunkt  nicht 
Golgatha,  sondern  Rom.  Darin  ist  das  Urteil  ttber  sein  Ver- 
hiiltnis  zu  Paulus  enthalton. 
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Zunachst  scheint  es,  als  ob  Iren.  die  paulinische  Auffassung, 
dass  das  Heil  dem  Einzelnen  ohne  sein  Yerdienst  und  Wtirdig- 
keit  von  Gott  aus  Gnaden  geschenkt  v^ird,  teile.  Denn  es  ist 
eine  seiner  grundlegenden  Behauptungen,  dass  der  Mensch  das 
Heil  nicht  aus  sich  selbst  besitzt,  sondem  als  Geschenk  Goties 
empfangt:  V,  15,  1  bonus  pater  benigne  vitam  donans  his  qui 
ex  se  non  habeant  vitam;  II,  34,  3  non  enim  ex  nobis  neque 
ex  nostra  natura  vita  est,  sed  secundum  gratiam  dei 
datur;  III,  20,  3  ipse  dominus  erat  qui  salvabat  eos,  quia  per 
semetipsos  non  habebant  salvari,  et  propter  hoc  Paulus  infirmi- 
tatem  hominis  annuntians  ait  Bo  7  ^^,  significans,  quoniam  non 
ex  nobis,  sed  a  deo  est  bonum  salutis  nostrae;  IV,  27,  2  om- 
nes  cnim  homines  egent  gloria  dei,  iustificantur  autem  non  a 
semetipsis,  sed  a  domini  adventu^  qui  intendunt  limien  eius. 
Indessen  diese  Aussagen  gehen  nicht  fiber  den  Gedanken  hin- 
aus,  dass  das  Heil  nicht  erst  von  dem  einzelnen  Individuum  er- 
worben  werde,  sondern  bereits  durch  Christus  beschaflFk  sei;  sie 
ttihreu  nur  aus,  dass  es  ein  ftir  die  Menschheit  als  genereller 
Besitz  bereitetes  Geschenk  sei,  sagen  aber  Nichts  darGber  aus, 
wie  der  Einzelne  es  sich  aneignet.  Wenn  aber  ein  Gut  einer 
Gesamtheit  zur  Austeilimg  geschenkt  ist,  so  ist  weiter  die  Be- 
stimmung  erforderlich,  unter  welchen  Bedingungen  die  Einzelnen 
an  demselben  Anteil  erhalten.  Hierauf  konunt  es  aber  bei 
imserer  Fragestellung  allein  an,  die  wir  genauer  so  fassen:  was 
ist  daftLr  entscheidend,  dass  das  generelle  Heil  dem  Einzelnen 
zu  Teil  wird? 

Wir  erinnern  uns,  dass  das  Heil  fQr  Iren,  einmal  in  der 
Aufhebung  eines  Minus  in  der  Stindenabwaschung  und  zweitens 
in  dem  Geschenk  des  Plus  der  Vergottung  besteht  Die  Stinden- 
vergebung  empfangt  der  Mensch  infolge  des  Entschlusses,  ein 
Christ  zu  werden,  auf  geheinmisvolle  Weise  in  der  Taufe;  von 
anderweitigen  Bedingungen  ist  bei  derselben  nicht  die  Rede. 
Dal'lir  hat  sie  aber  auch  nur  eine  rtickwirkende,  nicht  active 
Bedeutung;  sie  stellt  durch  die  Abwaschung  der  frliheren  Sttnden 
lediglich  den  Zustand  der  Freiheit  wieder  her,  aber  gewahrt 
nicht  zugleich  die  innere  Emeuerung  des  Menschen.  Wahrend 
wir  nach  Paulus  in  der  Taufe  mit  Christus  sterben  und  aus  ihr 
als  ein  neuer  Mensch  hervorgehen,  hat  sie  bei  Iren.  im  Hinblick 
auf  die  Zukunft  wesentlich  nur  die  Bedeutung  einer  Verpflichtung, 
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T«zte  n.  Untersaehiuigen  VI,  3. 


§  1.  Einleitendes. 

Nach  der  Entdeckung  der  Befutatio  omnium  haeresium  des 
Hippolyt  —  sie  wird  jetzt  gewohnlich,  zur  Unterscheidung  von 
anderen  ketzerbestreitenden  Werken,  unter  dem  nicht  korrekten 
Titel  ^Philosophumena''  citiert  —  erhob  sich  sofort  die  Frage  fiber 
den  Wert  der  in  ihr  enthaltenen  Berichte;  denn  bekanntlich 
weichen  diese  Berichte  von  den  Nachrichten  anderer  Hareseologen 
ab,  resp.  enthalten  ganz  neue  Stoffe.  Gewichtige  Stimmen,  wie 
die  F.  C.  Baurs  und  F.  Jacobis,  sprachen  Hippolyt  die  gr5ssere 
Glaubwtirdigkeit  zu,  wahrend  andere  Gelehrte,  z.  B.  A.  Hilgen- 
feld,  R.  A.  Lipsius,  A.  Harnack  u.  A.  f&r  die  Darstellung  bei 
Irenaeus,  Clemens  von  Alexandrien  und  den  alteren  kircblichen 
Hareseologen  (iberhaupt  eintraten.  Eine  ganz  neue  Gestalt  er- 
hielt  das  Problem  durch  Salmon  (The  Cross-References  in  the 
Philosophumena  in  der  Ztschr.  Hermathena  1885;  s.  dazu  die  An- 
zeige  von  A.  Harnack  in  der  TheoL  Lit-Ztg.  1885  Col.  506). 
Nachdem  er  die  Bedeutung  der  Philosophumena  fdr  unsere 
Kenntnis  der  gnostischen  Systeme  kurz  berlihrt  und  der  ver- 
schiedenen  Ansichten  liber  den  Wert  des  Werkes  gedacht  hat, 
wiri't  er  die  Frage  au£,  ob  die  von  Hippolyt  citierten  Schrif- 
ten  wirklich  von  Haretikern  stammen,  und  ob  die  in 
ihnen  beschriebenen,  bisher  unbekannten  Sekten  ttber- 
haupt  existiert  haben.  Hippolyt  selbst  sei  sicher  von  ihrer 
Echtheit  tiberzeugt  gewesen  und  habe  auch  Uber  einige  gnostische 
Schriften,  z.  B.  Uber  die  des  Valentin,  richtig  geurteilt;  doch  sei 
^s  imerklarlich,  wie  Hippolyt  diese  zum  Teil  sonst  nirgends  be- 
kannten  Werke  habe  in  seinen  Besitz  bringen  konnen,  welche 
er  zudem  mit  der  Miene  eines  Mannes  beschreibe,  der  sich  be- 
wusst  sei,  sorgfaltig  behlitete  Geheimnisse  ans  Licht  zu  ziehen. 
Ein  einzelner,  glaubig  gewordener  Haretiker  konne  diese  Traktate 
dem  Hippolyt  nicht  Qberliefert  haben;  denn  sie  seien  zu  zahl- 
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reich  und  unier  sich  zu  Terschieden,  ais  dass  ein  £inzelner  sie 

in  seinen  Besitz  habe  bringen  kdnnen.    Die  Sache  scbeine  mit- 

Iiin  nur  so  erklart  werden  zu  konnen,  dass  Hippolyt  durch  Zu- 

fall  ein  oder  mehrere  hareidscbe  Werke  in  seine  flande  bekom- 

men,  nun  eifrig  b^onnen  habe,  nacb  andem  bebufs  Widerlegung 

zn  fEdmden  und  so  als  emsiger  Sammler  dieser  Litteratur  bekannt 

geworden  sei;  derjenige,  welcher  Hippolyt  eine  wirklich  baretische 

Schrift  verkauft,  habe  dann  wabrscbeinlich  andere  fabriziert  und 

sie  Hippolyt  als  echte  in  die  Hande  gespielt. 

Zu  dieser  Ansicht  ist  Salmon  gedrangt  worden  durch  die 
Tielen  seltsamen  Uebereinstimmungen  in  Ausdruck  und  Gedanken- 
gang,  welche  die  von  Hippolyt  wiedergegebenen  gnostischen 
Schriften  aofweisen;  denn  sie  f&bren  zu  dem  Gedanken,  es  mUssten, 
obschon  diese  Dokumente  dem  Anschein  nach  alien  andem  kireh- 
lichen  Schriftstellem  ausser  Hippolyt  unbekannt  waren,  trotzdem 
Hareiiker  aus  sehr  verschiedenen  Schulen  mit  den  Werken  ihrer 
GemiiTiiingsgenossen  bekannt  gewesen  sein.  —  Salmon  bringt  nun 
eine  ziemlich  grosse  Anzahl  dieser  Uebereinstinmiungen  zur  £r- 
hartang  seiner  Ansicht  bei  und  stellt  auch  verschiedene  Hypo- 
thesen  auf^  um  sie  zu  erklaren,  ohne  jedoch  eine  derselben  naher 
aoszuflihren. 

Er  ist  nicht  der  Erste,  welcher  die  Yerwandtschaft  der  von 
Hippolyt  citierten  gnostischen  Schriften  bemerkt  hat.  Neben 
Hilgenfeld,  der  in  seiner  ,,Ketzergeschichte  des  Urchristentums^ 
einige  Fingerzeige  giebt  und  in  seinem  Artikel:  „der  Gnosticis- 
mus  und  die  Philosophumena^^  im  18.  Bande  der  ,,Zeitschrift  fdr 
wissenschaftliche  Theologie"  die  Yerwandtschaft  eiuiger  von 
Hippolyt  gezeichneter  Systeme  kurz  beriihrt  hat,  ist  es  besonders 
MoUer  in  seiner  „Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen 
Kirche  bis  auf  Origenes"^  gewesen,  der  die  Yerwandtschaft  der 
in  den  Philosophumena  enthaltenen  Bericbte  iiber  die  gnostischen 
Sysieme  naher  er5rtert  und  dabei  auch  verschiedene  jener  merk- 
wfirdigen  Uebereinstimmungen  in  Ausdruck  und  Art  der  Beweis- 
ftihrang  herangezogen  hat. 

Was  aber  noch  fehlt,  damit  die  Frage  der  Yerwandtschaft 
dieser  Schriften  untereinander  ihrer  Losung  naher  gebracht  werde, 
ist  eine^speciell  auch  auf  dasEiazelne  sich  erstrecken  de 
Vergleichung  derselben.  Das  soil  die  Hauptaufgabe  dieser 
Abhandlong  bilden.    Ausserdem  werden  wir  ofters  auch  andere 
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kirchliche  Schriftsteller  zur  Vergleichung  heranzieben  mOssen. 
Um  jedoch  nicht  zu  weitlaufig  zu  werden,  gestatten  wir  uns, 
meist  nur  Irenaeus  und  Clemens  Alexandrinus  als  Vertreter  der 
occidentalischen  und  der  orientalischen  Kirche  zu  citieren.  — 
Unser  Urteil  in  Bezug  auf  die  Philosophumena  wird  aber  in 
vielen  Fallen  sebr  erschwert  durch  den  stark  korrumpierten  Text, 
dessen  Herstellung  auch  Duncker  und  Schneidewin  (1859; 
nach  ihrer  Ausgabe  werden  wir  citieren)  mehrfach  als  hoffhungs- 
los  haben  aufgeben  mtlssen. 


§  2.  Die  unverdachtigen  StUcke   der 

sophumena. 

Sehen  wir  uns  nun  Buch  V  bis  X  der  Philosophumena,  worin 
die  Haretiker  bekampft  werden,  naher  an,  so  bemerken  wir,  dass 
ihr  Verfasser  in  einzelnen  Partien  vollstandig  abhangig  ist, 
namentlich  von  Irenaeus,  wahrend  er  in  andem  wiederum  voUe 
Selbstandigkeit  an   den  Tag  legt.    Der  Bericht  tiber  Secundus 
(Phil.  VI,  38)  ist  fast  wortlich  aus  Irenaeus'  Werke  adversus  onmes 
haereses  (I,  11,  2)  entnommen;  der  Bericht  liber  Epiphanes  (VI, 
38)  stanmit  aus  Ir.  adv.  haer.  I,  11,  3;  der  ttber  „Andere"  (VI,  3S) 
(namlich  Valentinianer)  aus  Ir.  adv.  haer.  I,  11,  5;  ebenso  die 
Relation   Hber  ol   xbqL    top   IIxoXBfialov  (VI,  38)  aus  Ir.  adv. 
haer.  I,  12,  1;  femer  folgt  Hippolyt  dem  Irenaeus  in  seinen  An- 
gaben  liber   Marcus  (VI,  39 — 55  c£  Ir.  adv.  haer.  I,  13,  21,  14, 
15,  16,  17,  18),  Satumilus  (VII,  28  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  24,  1), 
Carpocrates  (VII,  32  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  25),  Cerinth  (VTI,  33  cf. 
Ir.  adv.  haer.  I,  25,  2.  3.  4.  6),  die  Ebioniten  (VII,  34  cf.  Ir.  adv. 
haer.  I,  26,  2),  Nicolaus  (VII,  36  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  26,  3)  und 
Tatian  (VIII,  4.  16  cf.  Ir.  adv.  haer.  I,  28,  1).  —  Etwas  anders 
ySteht  es  mit  dem,  was  Hippolyt  iiber  Marcion  und  Cerdo  bringi 
Die  An  gaben  tiber  beide  Manner  im  37.  Gap.  des  7.  Buches  fol- 
gen  dem  Berichte  des  Irenaeus  (adv.  haer.  I,  27,  1.  2);  dagegen 
fallen  bei  Hippoljrt  VU,  10  und  X,  19  Cerdo  und  Marcion  hin- 
sichtlich  der  Lehre  zusammen,  und  was  im  IXbyxo^  VII,  28—31 
ttber  Marcion  gesagt  wird,  ist  verschieden  von  dem  in  der  kxi- 
xofiiq  X,  19  ttber  ihn  Berichteten.  —  Marcion  erkennt  nach  VII, 
28—31  zwei  Principien  an:  ein  gutes  und  ein  schlechtes  (Hippolyt 
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win  hier  eben  gewaltsam  den  unpassenden  Vergleicb  der  Lehre 
Marcions  mit  dem  Dualismus  von  q>iXla  und  velxog  des  Empe- 
dokles  darchftthren),  und  p.  394,  52  sq.  wird  von  dem  Marcioniten 
Prepon  gesagt,  er  nehme  drei  Principien  an;  die  zosammenfiEissende 
Angabe  in  der  Ixixofiri  dagegen  trennt  die  Lehre  Marcions  weder 
von  deijenigen  Cerdos  (wie  dies  doch  YII,  37  nach  Ir.  adv.  haer. 
1,  27,  1.  2  geschieht),  noch  von  der  Fortbildung  dnrch  Prepon, 
da  sie  Mardon  and  Cerdo  die  Lehre  zuschreibt:  dvai  xQBlq  xaq 
xov  xavxog  ci(fxctg'  ayad-ovy  dixcuov,  vjLtjv. 

In  zwei  weitem  Sttleken  zeigt  sich  Hippolyt  von  Tertul- 
lian  abhangig.  Das  eine  derselben  ist  ein  Bericht  tiber  Apelles, 
das  andere  fiber  Hermogenes.  Apelles'  Lehre  wird  in  den  Philo- 
sophumena im  8.  Buche,  cap.  17  auseinandergesetzt  (in  der  Epi- 
tome: X,  20).  Nach  A.  Hamack  (de  Apellis  gnosi  monarchica. 
Lips.  1874)  folgte  Hippolyt  in  Bezug  auf  die  Christologie  des 
ApeUes  seiner  eigenen,  firQher  verfassten  Schrift:  dem  cvptayfia 
xaxa  xaomv  alQicscov^  —  in  Bezug  auf  die  Lehren  von  Gott, 
den  Engeln,  der  h.  Schrif(  TertuUians  verloren  gegangenem 
Bucbe  contra  Apelleiacos.  Die  Differenzen  zwisehen  Tertullian 
und  Hyppolyt  seien  daraus  entstanden,  dass  Apelles  selbst  seine 
Ansichten  mehrfach  geandert  babe;  Zeuge  f{ir  seine  frOheren  An- 
schauungen  sei  Hippolyt,  ftbr  seine  spatern  Rhodon  und  Tertul- 
lian. —  Die  Relation  liber  Hermogenes  (Philosophumena  VIII,  17. 
X,  28)  ist  in  ihrer  ersten  Halfte,  wo  das  Verhaltnis  Gottes  zur 
Hyle  behandelt  wird,  gleichlautend  mit  dem  in  der  Schrift  Ter- 
tuUians contra  Hermogenem  darQber  Gesagten;  dagegen  findet 
sich  bei  Tertullian  nicht  das  Folgende,  was  die  Philosophumena 
bringen:  die  Christologie  des  Hermogenes  und  die  Schriftstelle, 
auf  welche  sich  dieser  fbr  seine  Lehre  vom  Leibe  Ghristi  beruft 
(Psalm  18, 5.  6).  Tertullian  und  Hippolyt  gehen  hier  wahrschein- 
Ueh  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurlick,  auf  die  bei  Euseb.  er- 
wahnte  Schrift  des  Theophilus  gegen  Hermogenes,  oder  auf  die 
Schrift  des  Hermogenes  selbst  (cf.  fiber  Hermogenes:  A.  Har- 
nack:  Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnosticismus  p.  206  sq.). 

Dem  Syntagma  Jus  tins  fo^  Hippolyt  der  Haupisache 
nach  in  dem  zweiten  Teile  seines  Berichts  tiber  den  Magier  Si- 
mon (PhiL  VI,  19.  20)  (cf.  Hilgenfeld:  Ketzergeschichte  des  Ur- 
christentunis,  a.  a.  0.  p.  177,  181). 

Endlich  schreiben  die  Philosophumena  oft  fast  wortlich  das 
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bellum  Judaicum  des  Flavius  Josephus  aus  (oder  eine  dem 
Josephus  zu  Grunde  liegende  Quelle?)  in  dem,  was  sie  Uber  die 
Essener,  die  Pharisaer  und  die  Sadducaer  beriehten  (Fl.  Josephus 
de  beUo  Jud.  II,  8,  2-14  cf.  Phil.  IX,  18—29). 

Mit  Ausnahme  der  Angaben  fiber  Marcion  und  Cerdo,  in 
welchen  er  sich  das  eine  Mai  durch  seine  Tendenz,  die  Mei- 
nungen  seiner  Gegner  aus  ihrer  Beeinflussung  durch  die  griechi- 
schen  Philosophen  abzuleiten,  zu  unrichtiger  Darstellung  hat 
verleiten  lassen  (Vll,  28 — 31),  und  das  andere  Mai  in  gedrangter 
Zusammenfassung  die  Lehrunterschiede  verwischt  hat  (X,  19), 
folgt  Hippolyt  fiberall  hier  treu  und  genau  seinen  Gewahrs- 
mannern. 

Zuverlassig  erweist  er  sich  nun  auch  in  einer  zweiten 
Gruppe  von  Beriehten,  welche  er,  soweit  wir  sehen  konnen, 
unabhangig  abgefaFst  hat;  es  sind  dies  seine  Nachrichten  fiber 
Theodot  von  Byzanz  (VII,  35.  X,  23),  Theodot  den  Wechsler  (VII, 
36.  X,  24),  fiber  die  Quartodecimaner  (VIII,  18),  die  Montanisten 
(VIII,  19.  X,  25),  die  Encratiten  (VIII,  20),  fiber  Noet  (IX,  7.  10. 
X,  27),  Callist  (IX,  11.  12.  X,  27),  fiber  die  Elchasaiten  (IX,  13— 
17.  X,  29)  und  Juden  (IX,  30).  Meist  berichtet  er  nur  kurz  und 
sachlich  fiber  alle  diese  Haresien  und  Haretiker,  und  was  er  sagt, 
klingt  durchaus  glaubwfirdig.  Seine  Angaben  fiber  Theodot  von 
Byzanz  und  Theodot  den  Wechsler  werden  bestatigt  und  erganzt 
durch  den  Verfasser  des  sogenannten  „kleinen  Labyrinths"  (bei 
Euseb.  h.  e.  V,  28,  6)  und  durch  das  Syntagma  Hippolyts  (cf.  Hil- 
genfeld:  Ketzergeschichte  p.  610  sq.).  Die  Quartodecimaner,  die 
er  ganz  kurz  bespricht,  musste  er  als  wohlunterrichteter  Mann, 
als  Verfasser  des  Ostercanons,  kennen;  die  montanistische  Be- 
wegung  erstreckte  sich  noch  weit  fiber  Hippolyt  hinaus.  Das 
fiber  die  Encratiten  Bemerkte  stimmt  mit  den  Angaben  des  Cle- 
mens Alex.  (Strom.  VII,  17  p.  900;  I,  15  p.  359)  und  Irenaeus  (adv. 
haer.  I,  28,  1).  Das  Buch  Elchasai  hat  er  vielleicht  selbst  ein- 
gesehen  (cf.  Phil.  IX,  13  p.  464,  79);  jedenfalls  kam  der  Mann, 
welcher  es  aus  dem  Osten  brachte,  Alcibiades,  zur  Zeit  Hippo- 
lyts  nach  Rom  und  wurde  von  ihm  dort  bekampft  (PhiL  p.  464, 
71  sq.);  endlich  sind  Noet  und  Callist  Hippolyts  personliche 
Feinde. 

Bis  jetzt  haben  wir  also  in  den  Philosophumena  zwei  Ghruppen 
von  Beriehten  unterschieden:  die  eine,  in  welcher  sich  Hippolyt 
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meist  genau  seinen  Vorgangem  angeschlossen  hat,  die  andere, 
welche  er,  soweit  wir  sehen  konneo,  selbstandig  verfasst  hat;  beide 
Male  haben  wir  mit  geringer  Ausnahme  seine  Berichterstattung 
als  trea  and  znverlassig  bezeichnen  konnen.  Die  selbstandigen 
Notizen  aind  knrz  nnd  klar  abgefasst  und  bewegen  sich  in  ab- 
gerondeten  pracisen  Satzen.  Quellen  ftb*  seine  Angaben  nennt  er 
keine  ansser  seiner  eigenen  frdheren  Ketzerbestreitung  (Phil. 
piooem.  p.  2,  19  sq.)  und  Irenaeus  (Phil.  VI,  55  p.  344,  72  sq.). 

§  3.  Die  verd&ohtigen  Stroke  der  Philosophumena. 

Eine  dritte  Gruppe  von  Berichten  der  Philosophumena 
bleibt  ons  noch  zur  Besprechung  tlbrig,  in  Vielem  bedeutend  ab- 
wdchend  von  den  zwei  zuerst  behandelten.  Die  Systeme  der  be- 
kampften  Gegner  —  lauter  gnostische  Systeme  —  werden  ge- 
wdhnlich  lang  und  breit  abgehandelt;  wir  tre£Fen  fast  keine 
korzen,  abgerundeten  Satze  mehr,  sondem  langstielige,  ermiidende 
Perioden;  an  Stelle  des  frQheren  Mangels  an  Quellenangaben  wird 
nns  eine  ganze  Anzahl  von  Schriflen  genannt,  welche  alle  aus 
dem  gegnerischen  Lager  stammen  und  bei  der  Darstellung  der 
gegnerischen  Ansichten  zu  Orunde  gelegt  worden  sind.  Haben 
endlich  die  bis  jetzt  behandelten  Angaben  keine  als  ganz  allge- 
meine  BerQlirungen  untereinander  aufgewiesen,  welche  sich  aus 
der  Yerwandtschaft  der  in  ihnen  zur  Darstellung  kommenden 
Lehren  der  gnostischen  Sekten  von  selbst  ergeben,  so  tritt  uns 
in  den  jetzt  zu  besprechenden  Partien  der  Philosophumena  meist 
eine  seiche  Ft&lle  von  Ahnlichkeiten  in  Satzbau,  Ausdruck  und 
Oedankengang  entgegen,  dass  sich  der  Gedanke  naher  Yerwandt- 
schaft derselben  untereinander  unwillkiirlich  aufdrangt.  Zudem 
nnd  die  gnostischen  Sekten  und  Sektenstifter^  von  welchen  Hippoly t 
in  dieser  dritten  Gruppe  von  Schriften  handelt,  entweder  alien 
andem  kirchlichen  Schrifbstellem  unbekannt,  oder  die  Darstellung 
dorselben  bei  unserm  Hareseologen  weicht  von  den  uns  anders- 
woher,  besonders  aus  Irenaeus  und  Clemens  Alex,  bekannten  Dar- 
stellungen  oft  auffallig  stark  ab.  Folgende  Berichte  bilden  diese 
dritte  Gruppe: 

1.  ein  Bericht  fiber  die  Naassener  (Y,  6—11.  X,  9)  =  A, 

2.  ein  Bericht  liber  den  Araber  Monoimus  (YIU,   12 — 15. 
X,17)  =  A', 
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3.  ein  Bericht  nber  die  Peraten  (V,  12—18.  X,  10)  =  B, 

4.  ein  Bericht  ttber  die  Sethianer  (V,  19—22.  X,  11)  =  C, 

5.  ein  Bericht  fiber  den  Gnostiker  Justin   (V,  23  —  27.  X, 
15)  =  D, 

6.  ein  Bericht  ttber  Simon  Magus  (VI,  7  (9)— 20.  X,  12)  =  E, 

7.  ein  Bericht  ttber  das  valentinianische  System  (VI,  20  (29) 
—37.  X,  13)  =  F, 

8.  ein  Bericht  ttber  das  basilidianische  System  (VII,  14  (20) 
—27.  X,  14)  =  G, 

9.  ein  Bericht  ttber  die  Doketen  (VIU,  8—11.  X,  16)  =  H. 
Wir  haben  behauptet:  aUe  diese  Relationen  (oder  wenigstens 

acht  von  ihnen,  wie  sich  spater  ausweisen  wird)  zeigen  nahe  Ver- 
wandtschaft  untereinander.  Aber  ist  das  ursprttngUch  auch  so 
gewesen?  Haben  nicht  diese  Relationen,  denen  meist  schriftliche 
Quellen  zu  Grunde  liegen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ursprttng- 
Uch keine  Ahnlichkeit  gehabt  als  eine  durchaus  allgemeine,  aiis 
der  Verwandtschaft  der  in  ihnen  behandelten  Lehrmeinungen  der 
verschiedenen  gnostischen  Sekten  geflossene;  aber  Hippolyt  hat 
sich  dann  nicht  genau  an  diese  seine  Berichte  gehalten,  sonderu 
hat  sie  miteinander  vermischt?  —  Dann  wttrde  unsere  Unter- 
suchung  ttber  die  Verwandtschaft  dieser  Relationen  unter  einander 
von  vornherein  hinfaUig  werden.  Aber  es  ist  sehr  unwahrschein- 
lich,  dass  die  Sache  sich  so  verhalt.  Denn  in  den  deutlich  von 
Hippolyt  allein  stammenden  Stttcken,  wie  z.  B.  in  seinen  Wider- 
egungen  der  betreflFenden  in  seinen  Quellen  geschilderten  Sekten, 
d.  h.  in  der  von  ihm  versuchten  Ableitung  ihrer  Lehren  aus 
griechischen  Fabeln  oder  griechischer  Philosophic,  sind  Stil  und 
Ausdruck  im  Allgemeinen  ganz  anders,  viel  deutlicher  und  abge- 
rundeter  als  in  den  Partien,  welche  er  durch  das  imendlich  oft 
wiederholte  q^rjolv  als  die  Meinung  seiner  Gegner  angiebt.  So 
verhalt  es  sich  in  Bezug  auf  den  ersten  Teil  seines  Buches 
(1. 1 — IV):  die  griechischen  Philosophen  etc.,  und  auf  die  kjtixoiif] 
(L  X);  Hippolyts  eigene  Notizen  unterscheiden  sich  also  auch 
durch  den  Stil  deutlich  von  den  Angaben,  die  er  aus  den  Schrift^n 
seiner  Gegner  bringt;  dies  ist  eine  Gewahr  dafttr,  dass  er  die 
letztem  richtig  wiedergiebt,  sonst  mttsste  sich  sein  Stil  in  ihnen 
finden  lassen,  und  das  ist  nicht  der  Fall  Femer  finden  sich  in 
den  Berichten  Hippolyts  der  dritten  Gruppe  sehr  oft  seltsame 
Wortableituugen,  wie  Z7()/a;ro^  von  jtQionoulVy  raof  von  A^aa^etc.; 


§  3.  Die  verdftchtigen  Stdcke  der  Philosophumena.  9 

Hippolyt   selbst   ergeht  sich    nirgends   in  solchen   Wortspielen. 

Endlich  zeigt  die  Genauigkeit  seiner  Relationen,  und  dass  er  die 

rerschiedenen  Einzelbertihrungen  in  seinen  Berichten  nicht  selbst 

Teranlasst  Iiat,  eine  Stelle  aus  den  Augaben  fiber  das  sethianische 

System   (p.  200,  60  sq.),  welche  lautet:  .  .  .  cog  iv  dvd'Qcojtlvij 

fviij  xaaa  ^riaovv  didacxofiivfi  rdx^7jy  olovel^  q)fjcl^  yevrjotxai 

tovTO  TO  xaidlov  mZi]Tijg,  iYXQovlcav  avXtftii,  7)  yecofiixQTig 

ytmiiizQiQ  XTJL,  wahrend  Hippoljrt  im  Auszug  dieselbe  Stelle  mit 

den  Worten  bringt  (p.  506,  40  sq.):    €oq  iv   dvd-Qcoxltnj  ifrvxy 

xaaa  tjnoovv  didaaxofiivfj  rtxvf],  olovsl  yivoixo  xaidlov  av- 

hjT^  Yct^a&cu  avXslv,  §  yeaffiixgy  yecofiSTQetv  xrX.;  und  wenn 

in  dem  Bericht  tiber  das  peratische  System  und  in  dem  fiber  das- 

jenige  des  Arabers  Monoimus  die  Stellen  Col.  1,  19  und  2,  9  auf 

die   genau   gleiche  Weise   miteinander   yerschmolzen  sind,   was 

iinmdglicli  bloss  znfallig  sein  kann,  so  citiert  Hippolyt  an  dem- 

sdben  Ort  im  Auszug  der  Darstellung  des  peratisehen  Systems 

(p.  504,  26.  27)  nur  die  Stelle  CoL  2,  9,  diese  aber  richtig  und 

ohne  Yerscbmelzung  mit  Col.  1,  19;  folglich  schreibt  er  das  erste 

Mai  genau  seine  Quellen  ab.    Danach  ist  also  nicht  anzunelimen, 

dass  Hippolyt  selbst  die  Verwandtschaft  seiner  Berichte  herbei- 

gef&hrt  hat.   Das  wtLrde  auch  schlecht  stimmen  zu  der  Treue,  mit 

welcher  er  sonst  seinen  Quellen  folgt.     Wiederum  aber  liegen 

ihm  auch  hier  nach  seinen  Aussagen  schriftliche  Quellen  vor  fbr 

mehrere  seiner  Relationen.  —  Bei  der  Beschreibung  der  Naassener 

spricht  er  von  Hymnen  derselben,  von  welchen  er  Etliehes  citiert 

(p.  132,  63  sq.,  168,  52  sq.  etc.),  und  giebt  am  Ende  einen  ganzen 

Psalm  der  Sekte  wortlich  wieder  (V,  10);  femer  bringt  er  eben- 

fiJls  w5rtlich  ein  sehr  schwtQstiges  und  verworrenes  Buch:  die 

XQoaareioi  aus  der  Sekte  der  Peraten  (V,  14);  die  Sethianer  tragen 

ihm  ztifolge  ihre  Lehren  vor  iv  dxeigotg  yQafifiaOi  (p.  210,  37  sq.), 

und  er  nennt  davon  ausdriicklich  die  xaQdq>QaOig  2^  (p.  214, 

94);  fBr  Justin  den  Gnostiker  benutzt  er  nach  eigener  Aussage 

(p.  216,  34  sq.)  ein  Buch,  genannt  Baruch;  Simon  Magus'  Lehre 

f&hrt  er  das  eine  Mai  mehr  nach  Irenaeus  aus  (VI,  19.  20),  das 

andere  Mai  nach  der  Schrift  Simons:  ?)  fisydZi]  *4x6^aoig  (VI, 

9—18);  ebenso  muss  er  die  sehr  ausfiihrUch  behandelten  Berichte 

tiber   die    Systeme    Basilides'    und  Valentins    aus    schriftlichen 

Qoellen  geschdpft  haben;  —  kurz:  iiberall  scheint  er  in  diesen 

Berichten  der  dritten  Gruppe  auf  schriftlichen  Dokumenten  zu 
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fussen.     Dies  bezeugt,  wie  gesagt,   auch  die  genaue  Art  seiner 
Citation. 

Wenn  es  nun  aber  auch  als  gewiss  erscheinen  muss,  dass 
der  Verfasser  der  Philosophumena  flir  die  Beschreibung  dieser 
gnostischen  Sekten  scbriftlichen  Quellen  gefolgt  ist,  giebt  er 
dar liber  doch  nur  sehr  dCirftigen  Aufschluss,  auf  welche  Weise 
er  in  ihren  Besitz  gelangt  ist.  Direkt  spricht  er  sich  (iberhaupt 
nicht  darliber  aus;  wir  konnen  nur  ans  zwei  Stellen  indirekt 
einen  Schluss  ziehen,  —  Ueber  die  Peraten  sagt  er  (p.  176,  69  sq.): 
soti  yovv  xal  hrsQa  rig  IIsQaTixi^,  cov  xoXXolg  ireciv  iXad-ev  t} 
xara  Xgicxov  dvoq)i]fiia,  cov  vvv  elq  (paveQOv  aysiv  sdo^e  ta 
djtoQQijra  fivOTfJQia;  und  iiber  die  Ophiten  allgemein  berichtet 
er  (p.  232,  13  sq.):  oca  fisv  ovv  kdoxei  xolq  axo  rov  6g)e<og  rag 
aQxag  jtaQSiZtj^oCi  xal  xazd  reXslwaiv  xdv  XQOvtov  xdg  66§ag 
kxovolcoq  j€Q08V6Yxafiivotg,  iv  r^  jcqo  xavxtjg  fflffZo)  i^ed-ifiTjv. 
Nach  der  ersten  Stelle  scheint  es,  Hippolyt  selbst  habe  zuerst 
das  Yorhandensein  der  peratischen  Haresie  entdeckt  und  sie  ans 
Tageslicht  gezogen;  nach  der  zweiten  sollen  die  Ophiten,  zu  wel- 
chen  auch  die  Peraten  gehoren,  freiwillig  in  der  Endzeit  ihre 
Lehren  kundgethan  haben;  es  braucht  jedoch  eines  das  andere 
nicht  unbedingt  auszuschliessen. 

Sicher  wissen  wir  also  nur:  Hippolyt  fusst  meist  auf  scbrift- 
lichen Quellen,  die  er  noch  nicht  lange  kennt,  die  er  so  wieder- 
giebt,  wie  er  sie  vorfindet,  deren  seltsame  Uebereinstimmungen 
und  AhnUchkeiten  nicht  erst  von  ihm  eingetragen  worden  sind. 
An  wortliche  Uebereinstimmung  mit  seinen  Quellen  in  alien 
Fallen  ist  natfirlich  nicht  zu  denken;  Hippolyt  wird  hie  und  da 
yerktbrzt  und  anders  geordnet  haben;  zudem  ist  der  uns  vorli^ende 
Text  sehr  oft  verderbt.  —  Die  Zeichen  der  Verwandtschaft 
und  die  Zeichen  des  Alters  der  SchriftstUcke  der  „dritten 
Gruppe*^  der  Philosophumena  zu  untersuchen,  wird  also  unsere 
Hauptaufgabe  sein.  Eine  Inhaltsangabe  der  verschiedenen  Be- 
richte  Hippolyts  vorauszuschicken  unterlassen  ¥mr,  weil  eine  solche 
sich  a.  a.  0.  schon  in  MoUers  ^Eosmologie*  and  besonders  treff- 
lich  in  Hilgenfelds  „Eetzergeschichte"  findet 

Wir  beginnen  daher  sofort  damit,  die  von  una  als  yerdachtig 
bezeichneten  Stiicke  der  Philosophumena  in  Bezug  auf  ihre  Ver- 
wandtschaft untereinander  zu  untersuchen,  um  unser  oben  (p.  7) 
abgegebenes  Urteil,    wonach  die  „dritte  Gruppe"   der  Berichte 
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Hippolyts  viel  verwandte  Zttge  in  Satzbau,  Ausdnick  imd  Gedan- 
kengang  aufweist,  naher  darzulegeu  and  zu  erharten.  Zu  diesem 
Zwecke  scheiden  wir  das,  was  die  Philosophumena  in  ihren  Re- 
lationen  tiber  die  Systeme  A  bis  U  enthalten,  in  zwei  Halfben. 
In  der  ersten  Halfte  werden  wir  die  allgemeine  Yerwandt- 
schaft  der  Berichte  untersuchen,  in  der  zweiten  Ualfte  die 
Einzelbertihrungen  zwischen  ihnen  besprechen.  Zu  diesen  ge- 
lioien  anch  die  Stellen  aas  der  h.  Schrift,  welche  von  mehreren 
Belationen  tibereinstimmend  citiert  werden.  Am  Schluss  dieses 
Abedmittes  werden  wir  dann  das  Ergebnis  unserer  Nacbweisungen 
korz  zasammenfassen. 

L  Die  Verwandtsohaft  der  Relationen  der  Philosophumena  Qber  die 
Systame  der  Naaasener,  des  Monoimus,  der  Peraten,  der  Sethianer, 
Miss  des  Gnostikers,  Simons,  Valentins,  des  Basilides  und  der 

Dolceten. 

A.  Allgemeine  Verwandtschaft 

A  und  A'. 

Wir  beginnen  mit  dem  Bericht  fiber  das  naassenische  System 
==  A  und  vergleichen  ihn  mit  den  Angaben  fiber  den  Araber 
Monoimus  =  A '.  Beide  sind  nahe  verwandt  Wie  in  A,  so  sind 
aach  in  A  ^  die  wichtigsten  Figuren  die  des  Urmenscben  imd  des 
Henschensohns.  Wenn  auch  in  A^  der  ard'Qcojioq  oder  Urmensch 
mcht  ausdrCLcklich  als  mannweiblich  bezeichnet  ist,  so  heisst  es  doch 
Ton  ilmif  fast  genau  so  wie  vom  Urmenscben  in  A  (cf.  PhiL  p.  132, 
63 — 65):  avTfj  /nftt/Q^  avrfj  jrar^p,  ta  6vo  dB-avata  ovofiara  (p.  426, 
20.  21).  Mensch  und  Menschensohn  gehoren  in  A^  zusammen 
wie  Feuer  und  licht  (p.  424,  14.  15),  d.  h.:  Einer  ist  nicht  ohne 
den  Andenit  tmd  das  Gleiche  gilt  vom  Verhaltnis  Beider  zu  ein- 
ander  in  A,  wo  es  heisst  (p.  166,  1  sq.),  der  xarrlQ  rwv  oXcov 
8ei  gleich  einer  Mandel^  welche  die  vollkommene  Frucht  in  sich 
habe,  und  er  babe  seinen  Busen  geritzt  und  seinen  Sohn  geboren. 
J)afi,  was  hier  ist"  (ta  iv&ads  p.  426,  46  sq.)  entsteht  in  A  *  durch 
Herabfliessen  der  ftla  xegala^  des  Symbols  des  Urmenscben,  wel- 
cher  Alles  in  sich  enthalt,  was  auch  der  Urmensch,  und  in  A 
gdit  der  grosse  Strom  des  Werdens  aus  von  der  Mitte  des  voU- 
kommenen  Menschen  (p.  156,  44);  in  A  und  A^  ist  also  auch  das 
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materielle  Princip  in  deu  Urinenschen  verlegt.  In  A*  scheint 
denmach  ein  besonderer  Weltschopfer  ganz  tiberflGssig  zu  sein, 
doch  treflfen  wir  auch  hier  auf  den  Namen:  o  d^eog  zfjg  xrloeoig 
(p.  430,  89),  und  dieser  Gott  ist  kaum  identisch  mit  dem  Ur- 
menschen,  wenigstens  tritt  der  Ausdruck  ganz  unvermittelt  auf 
und  nicht  als  eine  Benennung  itir  jenen.  —  Ebenso  spricht  A 
vom  d-eog  jtvQivog  ^HcaXdalog  als  vom  dfjfiiovQYog  ravrtig  rf/g 
xrlOBcog^  jtartjQ  xov  xoOfiov  Idixov  (p.  146^63 — 65)  und  bemerkt, 
der  xoOfiog  Idixog  oder  die  Welt  der  sichtbaren  Dinge  sei  nicht 
vom  Urmenschen  aus  entstanden,  sondern  ohne  ihn  vom  „Dritten 
und  Vierten",  —  als  Vierter  an  Zahl  war  aber  ^HoaXdalog  ge- 
nannt  worden  (p.  146,  64).  Dieser  Gott  stellt  sich  insofem  dem 
obersten  Gott  auch  feindlich  gegenUber,  als  er  die  von  oben  herab 
kommenden  pneumatischen  Bestandteile  sich  dienstbar  macht 
(p.  146,  63  sq.).  Wir  schliessen  daraus  auf  eine  dem  Bericht  tiber 
das  naassenische  System  zu  Grunde  liegende  andere  Welt- 
anschauung, als  die  ist,  welche  jetzt  vomehmlich  darin  vertreten 
wird.  —  Der  Ausdruck:  o  d^Bog  xrjg  xrlCBog  in  A^  deutet  auf 
Ahnliches  hin;  aber  um  die  Sache  weiter  zu  verfolgen,  fehlen  alle 
Anhaltspunkte. 

Der  Unterschied  des  Monoimus  von  den  Naassenem  be- 
steht  nach  unsem  Berichten  hauptsachlich  darin,  dass  die  Zahlen- 
spekulationen  bei  ihm  einen  grossen  Raum  einnehmen  (cf.  Phil. 
VUI,  14),  und  dass  bei  ihm  die  in  A  wichtige  Figur  der  Schlange 
nirgends  erwahnt  wird.  Aber  auch  in  A  ist  der  Naas  zuletzt  nur 
ein  anderer  Name  fttr  den  Urmenschen  oder  flir  den  Menschen- 
sohn  (Beide  fiiessen  hie  und  da  zusammen),  und  die  Zahlenspeku- 
lationen  pragen  den  gleichen  Geist  aus,  wie  wir  weiter  unten 
sehen  werden,  der  in  den  andersartigen  Spekulationen  von  A 
herrscht.  —  Obwohl  der  Bericht  ttber  Monoimus  nur  sehr  dUrfikig 
gegeben  ist,  z.  B.  nichts  Genaueres  tlber  die  Schopfung  der 
irdischen  Welt  sagt,  nichts  tiber  das  Ende  des  ganzes  Prozesses 
und  das  Endschicksal  der  Menschen,  —  dtLrfen  wir  doch  wohl  mit 
Recht  behaupten,  dass  sich  einige  Hauptpunkte  in  der  Relation 
tiber  die  Naassener  auch  bei  ihm  finden,  und  dass  der  Ver- 
fasser  von  A  den  Bericht  A^  gekannt  hat,  oder  umgekehrt  der 
Verfasser  von  A^  den  Bericht  von  A. 
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A,  Ai  nnd  B. 

Noch  viel  mehr  springt  jedoch  iu  die  Augen  die  Verwandt- 
schaft zwischen  A  und  B.  In  A  finden  wir  eine  Dreiteilung  von 
AUem  in  vosqoPj  tpvxixov  und  ;|roi'xor  (p.  132,  65  sq.),  welche  in 
Aktion  tritt  in  den  drei  g>vceig:  der  (iaxoQla  g>vOig  rov  fiaxoQlov 
ap&Qcixov  rov  opwj  rov  jidafioprog,  der  d^vf)T^  {q>vaig)  xazco 
and  der  dfiaalXevxog  yevea  ^  avm  ysvofiivti  (p.  150,  35  sq.); 
AUes  ist  fiberragt  von  einer  hochsten,  gleichsam  nur  angedeuteten 
Macht,  der  ovola  rov  cxigfiorog  (p.  142,  21),  oder  dem  ayad-og 
fiopog  (p.  142,  26),  xari^Q  xciv  oXcov  (p.  166,  1),  d-eog  im  abso- 
laten  Sinn  (p.  132,  67  sq.).  Ebenso  ist  in  B  der  eine  xoofdog 
getdlt  (p.  176,  71.  72)  in  drei  Teile  (p.  170,  74  sq.):  in  1.  rd 
ifitd'QP  xiXuoVj  fidyed'og  xatQixor,  2.  to  ayad-ov  avroyevig,  eine 
FoDe  selbstgeborener  Krafte,  3.  to  IdixoVj  yevvr^rovj  —  oder  in 
xatiJQf  vloc^  vXtj  (p.  196,  91  sq.).  tlber  Alles  aber  erhebt  sich 
die  [da  oqxV  (P-  ^''^i  ''2  sq.);  doch  wiederum  ist  sie  nur  so 
schwach  angegeben,  dass  man  nicht  weiss,  ob  man  sie  wirklich 
als  beeonderes  Urprincip  aufstellen  darf,  oder  ob  sie  und  das  fit" 
y%&og  xazQixov  nicht  ein  und  dasselbe  Wesen  sind»  ganz  ahnlicb 
wie  in  A  die  ovola  rov  oxigftatog  kaum  vom  Urmenschen  unter- 
schieden  werden  kann.  In  A  und  B  besteht  die  Differenz  der 
beiden  obem  Teile  des  xocfiog  im  weitesten  Sinue  —  und  des 
dritten  in  der  d^d^aQola  jener,  in  der  q^d-oga  dieses  (A  p.  148, 
21  sq.,  150,  378q.,  B  p.  178,  6sq.);  hier  wie  dort  tragt  die  irdische 
Welt  den  Namen:  6  xoOfiog  Idixog  (A  p.  150,  59.  60,  B  p.  176,  78). 
AOerdingB  scheint  die  in  A  so  bedeutende  Gestalt  des  Urmenschen 
in  B  sich  ganz  zu  verlieren;  aber  wenn  dort  das  Yerhaltnis  des 
Urmenschen  zum  hochsten  Wesen  durch  das  Yerhaltnis  des  aus- 
gepragten  Menschen  zum  Gehim  veranschauUcht  wird  (A  p.  154, 
3  iq.:  rovxov  .  .  .  ol  xegl  xov  Alfiov  oixovvxeg  Kogvffavxa  xa- 
iovOif  oxi  dxo  x^gxogvq>fjg  arwd-ev  xal  dxo  xov  dxccgaxxf/- 
qIcxov  iyxeq)dXov  xijv  dgx^jv  xrjg  xaxaffdasog  Xafifidvwv  xal 
...  xaxigxBxai  ..  .;  imd  p.  146,  90  sq.:  ^Addfiag,  oder  der  Ur- 
m^psch  (zugleich  den  Diamant  bezeichnend)  ist  o  Xld-og  dxgo- 
jmvialog  elg  xBq)aXfjv  yeyevTjfitPog  ycoviag  {iv  xeq}aXfi  ydg 
dvai  xov  x^Q^^'^VQ^^'^^^^'^  tyxi<paXov  xyg  ovolag,  is 
ol  xaoa  xaxQid  xc^gctxxfjglCexai),  oi^,  fprjciv^  Ivxdooco  dddfiavra 
dg  xd  d'e/idXux  Ziciv  dXXtjyogcov^  qtjoi,  x6  xXdofia  xov  dvd^goj- 
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jtov  Xtysijj  so  wird  auch  in  B  der  Vater  mit  dem  grossen,  mit 
dem  kleinen  Gehim  der  Sohn  vergUchen,  welcher  wie  dieses  ver- 
mittelnd  dasteht  nnd  die  vom  Vater  dbergebenen  Ideen  der  Hyle 
darreicht  (B  p.  198,  41  sq.:  avrov  fiev  rov  kyxiq>aXov  axu- 
xovl^ovreg  rm  naxQi  6ca  to  dxlvrjTov,  r^v  6b  jtagsyxs^aXlda 
X€p  vim  6ia  re  to  xiveloB-ac  xal  dQaxovroecdf]  vjtccQxstv^   tjp 
iQQTjTcog  xal  darifiaPTcog  kntojcaad-at  6td  rov  xcuvoqIov  q>aoxovOL 
Tfjv  ix  rov  xafioQlov  cbtoQQtovoav  Jtvevfiavix^  xai  ^cooyovov 
ovoiav,  fjp  vxodB^afiivTj  rj  jtaQsyxe^aXtg  wojibq  6  vloq^  aXdXmq 
(lexadldmGL   rfj   vX^]    rag  Idiag,  rovrioriv  ijtl    rov  vcorialov 
fiveXov  dtaQQisi  rd  ojcaQ/iara  xcd  rd  yivrj  xmv  yBvvofiiva>v  xaxd 
caQxa).    Also  haben  wir  beide  Male  ein  hochstes  Wesen,  femer 
neben,  besser  unter  ihm,  ein  zweites,  Adamas  oder  Sohn  genannt, 
die  Entfaltimg  des  obersten  Wesens  zur  potenziell  gesetzten,  zur 
Idealwelt  darstellend,  welche  dann  in  der  Hyle  realisiert  wird.  — 
Das  Ziel  von  Allem  ist  hier  wie  dort  das  ausgepragte,  d.  h.  zum 
Bewusstsein  seiner  Gottlichkeit  gekommene,   Gott  wesensgleiche 
Geschlecht,  cf.  A  p.  158,  91  sq.:  es  wird  hier  von  denjenigen  ge- 
sprochen,  welche  das  Himmelreich  zu  erwerben  wtirdig  sein  wer- 
den  und  daftir  die  Stelle  Matth.  21,  31  angeflihrt:  „die  Zollner  und 
Huren  werden  eher  ins  Himmelreich  kommen  als  ihr";  —  darauf 
wird  fortgefahren:  rsXcovat,  ycQ^  ^rjolv,  sldiv  ol  rd  xiXrj  rciv 
oXwv  Xafifidvovreg,  rjfiBlg  6i,  g)7jolv,  kofikv  ol  xsXcivaij  elg  ovg 
xd  xiXf]  x(5v  alcivcop  xaxi^vxi]xe.   TiXri  ydg^  g)i]0l7\  elol  xd 
djto  xov  dxccQaxxfjQloxov  elg  xov  xoofiov  xaxeoxaQfiira 
CJtiQfiaxaf  dt    (ov  6  nag  ovvxeXelxai  xocuog'   did  ydo 
avx(5v  fJQ^axo  xal  yevia&ai.    Ahnlich  lautet  es  in  B  p.  196, 
13  sq.:  el  ydQ  xig,  ^7jol,  ^toxvoei  xmv  kvd-dds  xaxarorjd-fjvai 
oxi  icxl  jtaxQixog  x^Q^^'^VQ  dvmd-BV  [iBXBvrjfifSYfiivog  ii>d-d6e 
C(X}fiaxojtoii]B-elg  .  .  .  yiyovev  ofioovctog  xcp  Jtaxgi  xm  iv  xolg 
ovQavotg  oXcogy  xai  ixsl  dvBQXBxat.    Zwar  wird  nun  in  B   und 
in  A^  nicht  wie  in  A  (p.  170,  71  sq.)  die  Schlange  oder  der  Logos 
auch  als  materielles  Princip  angeschaut,  darum  wohl  auch  nicht 
als  mannweiblich  bezeichnet;  trotzdem  ist  die  Vorstellung  wesent- 
lich  die  gleiche;  denn  es  heisst  in  B  vom  Logos  (p.  194,  62  sq.): 
kv  avxG>  ri  Eva  yiyovBv,  rj  Eva  gojjj.     Avxtj  di,  iptjclvy  ioxlv 
?)  Eva,  fiTjxriQ  jtdvxcov  xmv  ^civxmv^  xotvfj  ^voig^  xovx- 
BOxi  d^emv^   dyyiXmv,    dd^avdxmv    dvtjxmv,    dXoymv   Xoyixmv, 
selbst  am  Himmel  wird  sie  (als  Stembild)  erschaut,  und  ohne  sie 
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besieht  nichts.  —  Qsnz  ahnlich  ist  es  in  A*,  wo  der  avd-Qcojtog 

ehenhiia  nicht  als  mannweiblich  bezeichnet,  aber  doch  so  vorge- 

stellt  ist,  weil  es  yon  ihm  heisst  (p.  426,  20.  21):  avx?]  (i^)t'f]Q^ 

WTti  xoT^Q^  xa  Ho  d&at^ara  ovofiara.    Urmensch  und  Men- 

acheiuolm  sind  ebenso  schwer  zu  trennen  wie  die  gleichen  Figuren 

in  A,  and  ganz  ahnlich  dem  Menschensohn  in  A\  welcher  Alles 

in  sich  enthalt,  was  auch  der  Mensch,  und  aus  welchem  Alles 

entstand  dnrch  Herabfliessen  der  fda  xsQcUa  (p.  426,  45  sq.)  des 

Menachensohnfl,  ist  in  B  die  Figur  des  Logos  oder  der  Schlange, 

des  VermitUers  des  gottlichen  Samens  an  die  Hyle,  und  in  A  die- 

jenige  des  Urmenschen,  von  dessen  Mitte  der  grosse  Strom  des 

Wardens  ansgeht  (p.  156,  43  sq.).    In  A  ist  der  Urmensch  (oder 

der  Menschensohn)   unter  der  Gestalt  der  Schlange   angesehen, 

die  VYQa  avoia  (p.  170,  71  sq.),   ohne  welche   nichts   bestehen 

kann.    Ihr  ist  Alles  unterworfen,  und  sie  ist  gut  und  giebt  Allen 

seine  Schonheit   und   Anmut   nach   seiner  Eigentttmlichkeit   als 

das  dorch  alles  Hindurchgehende  wie  der  aus   Eden   fiiessende 

Strom,  der  sich  in  yier  Teile  teilt;  auch  wird  sie  genannt  „das 

Wasser  fiber  der  Veste^  und  das  Bild  noch  weiter  ausgeftlhrt. 

An  einer  andem  Stelle  ist  der  Urmensch  als  der,  dessen  ideelles 

Sein  in  der  Hyle  reell  wird,  genannt:   der  die  Flut  bewohnende 

and  aos  den  vielen  Wassem  heraus  den  axoLQccxxTiQictoq  av&QO}- 

xoc  (welcher  als  Princip  doch  noch  tiber  der  Hyle  steht)  um 

Rettong  flehende  Oott;   —   vdara^  g>i]alp,  iorl  noXXa  7)  noXv- 

cxtdijg  xAv  &VfjTciv  yiveoig  dv&Qcijtcov  (p.  154,  15  sq.).  —  Dies 

Gebiet  der  yerganglichen  fleischlichen  Entstehung  wird  anderswo 

anch  bezeichnet  auf  allegorische  Weise  mit  dem  nach  imten  ge- 

wendeten  Strom  des  Werdens  (p.  148,  10  sq.;   19  sq.),  welcher, 

wenn  aofwarts  fliessend,  G5tterentstehuDg ,  wenn  abwarts,  Men- 

whenentstehung  ist,  —  oder  mit  Agypteu  (p.  148,  19  sq.);  „denu 

Agypten  bedeutet  ihnen  den  Leib'S  und  diesem  muss  man  ent- 

fliehen,  am  fiber  das  Rote  Meer  in  die  \^'Q8te,  d.  h.  ins  obere 

Jenisalem  zu   gelangen.   —  Ahnlich  ist  in  B  die  Schlange    die 

Hatter  des  Lebens,  die  fisyaXi]  cf(>p/  (Ev.  Job.  1,  1),  ohne  welche 

nichts  be^ht  (p.  194,  57  sq.).     Wenn  aber  die  Peraten  sich  als 

diejenigen  betrachten  (cf.  p.  190,  88  sq.),  welche  allein  die  Not- 

wendigkeit  des  Werdens  erkanut  haben  und  die  Wege,  auf  wel- 

chen  der  Mensch  in  die  Welt  gekommen  ist,    weshalb  auch  sie 

allein  yermdgen,  rfjv  qd^oQctr  jrsQaoat,  so  steht  die  Welt,  obschon 


§  L  Emleitendes. 

Nach  der  Entdeckung  der  Refutatio  omnium  haeresium  des 
Hippolyt  —  sie  wird  jetzt  gewohnlich,  zur  Unterscheidung  von 
anderen  ketzerbestreiteuden  Werken,  unter  dem  nicht  korrekten 
Titel  ^Philosophum^na**  citiert  —  erhob  sich  sofort  die  Frage  fiber 
den  Wert  der  in  ihr  enthaltenen  Berichte;  denn  bekanntlich 
weichen  diese  Berichte  von  den  Nachrichten  anderer  Hareseologen 
ab,  resp.  enthalten  ganz  neue  Stoflfe.  Gewichtige  Stimmen,  wie 
die  F.  C.  Baurs  und  F.  Jacobis,  sprachen  Hippolyt  die  grossere 
Glaubwtirdigkeit  zu,  wahrend  andere  Gelehrte,  z.  B.  A.  Hilgen- 
feld,  K.  A.  Lipsius,  A.  Harnack  u.  A.  f&r  die  Darstellung  bei 
Irenaeus,  Clemens  von  Alexandrien  und  den  alteren  kirchlichen 
Hareseologen  Uberhaupt  eintraten.  Eine  ganz  neue  Gestalt  er- 
hielt  das  Problem  durch  Salmon  (The  Cross-References  in  the 
Philosophumena  in  der  Ztschr.  Hermathena  1885;  s.  dazu  die  An- 
zeige  von  A.  Harnack  in  der  TheoL  Lii-Ztg.  1885  Col.  506). 
Nachdem  er  die  Bedeutung  der  Philosophumena  ftir  unsere 
Kenntnis  der  gnostischen  Systeme  kurz  bertthrt  und  der  ver- 
schiedenen  Ansichten  tiber  den  Wert  des  Werkes  gedacht  hat, 
^virft  er  die  Frage  auf,  ob  die  von  Hippolyt  citierten  Schrif- 
ten  wirklich  von  Haretikern  stammen,  und  ob  die  in 
ihnen  beschriebenen,  bisher  unbekannten  Sekten  tiber- 
haupt  existiert  haben.  Hippolyt  selbst  sei  sicher  von  ihrer 
Echtheit  tiberzeugt  gewesen  und  habe  auch  fiber  einige  gnostische 
Schriflen,  z.  B.  tiber  die  des  Valentin,  richtig  geurteilt;  doch  sei 
es  unerklarlich,  wie  Hippolyt  diese  zum  Teil  sonst  nirgends  be- 
kannten  Werke  habe  in  seinen  Besitz  bringen  konnen,  welche 
^r  zudem  mit  der  Miene  eines  Mannes  beschreibe,  der  sich  be- 
wusst  sei,  sorgfaltig  behtitete  Geheimnisse  ans  Licht  zu  ziehen. 
Ein  einzelner,  glaubig  gewordener  Haretiker  konne  diese  Traktate 
dem  Hippolyt  nicht  tiberliefert  haben;  denn  sie  seien   zu  zahl- 
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ib  Erloser:  die  eine,  nach  welcher  nur  die  pneumatischen  Men- 
idieii  seHg  werden  k5nneu  (A  p.  164,  86  sq.;  174,  24  sq.;  B  p.  190, 
88  Kj.),  die  andere,  welche  alle  Menschen  des  Heils  f&r  wttrdig  halt, 
dcr  welclie  doch  in  alien  einen  pneumatischen  Funken  als  vof- 
knden  anerkennt  (A  p.  156,  57  sq.;  158,  89—91;  B  p.  178,  848q.: 
ia  dieileibige  Christns).  —  Endlich  tntt  in  Beiden,  obwohl  in  B 
■ieht  so  Idar  als  in  A,  der  in  den  Menschen  ausgebildete  undFrucht 
far  Entwiddong  gewordene  Mensch  selbstandig  an  die  Seite  des 
Oigeistes,  ohne  mit  ihm  zusammenzufliessen  (cf.  A  p.  152,  84  sq.; 
B  p.  196,   16.  17). 

A,  Aiy  B  nnd  C. 

Wfthxend  so  nach  Hippolyt  die  Naassener  und  Peraten  sich 

6st  dnrchweg  zu  der  gleichen  Lehre  bekennen,  weichen  die  Se- 

tkimery   die   doch   wie  sie   zu   den  Ophiten   gehoren,   in   vielen 

Pnnkten    bedentend  von  ihnen   ab.    Zwar  wird  auch  in  G  das 

AU  Ton  drei  Principien  hergeleitet  (cf.  p.  198,  57  sq.),  deren  jedes 

aUlose   Krafbe  in  sich  birgt,    aus  Licht,   Geist  und  Finstemis; 

iber  obgleich  auch  hier  noch  das  Licht,  d.  h.  der  eine  Teil  des- 

lelben,  gleichsam  als  oberste  ovala  liber  Allem  schweben  bleibt 

id,  p.  202,  92  sq.),  so  stehen  sich  doch  das  Licht  mit  d^m  un- 

jjCDoiachten  Geist  (xvEVfia  axigaiov  p.  200,  67.  68  eta)  und  die 

Finstemis  als  zwei  feindliche  Machte  von  Anfang  an  scharf  ge- 

treimt  gegenQber,  und  die  Finstemis  wird  als  jtavrsXciq  tpQOvi" 

fnop  and  q^o^QOV  bezeichnet  (p.  200,  S2  und  85).    Das  zweite 

Piincip    spielt   eine  ziemlich  iintergeordnete  RoUe;   man   wdrde 

seinen  Wegfall   kaum  missen;   ohnehin  kommen   das  Licht  und 

die  Finstemis  direkt  in  feindliche  Beriihrung   miteinander.    An 

sdne  Stelle  tritt,  in  etwas  dem  Sohn,    oder  der  Schlange,   oder 

dem  Menschensohn  in  A,  A^  imd  B  entsprechend,  6  avod-ev  xov 

fcffro^  riZaiog  koyog  (p.  206,  66.  67),  der  sich  in  Schlangengestalt 

T€rwandelt,   um   auf  listige  Weise    den   ttXeiog   vovg  aus   den 

Fesseln  der  dxa&OQrog  (irjxQa  (p.  206,  66)  zu  losen,  dadurch  dass 

«  in  die  /ir^rga  jtaQd-ivov  eingeht  (p.  206,  66  sq.).    Der  Logos 

ist  also  in  keiner  Weise  materielles  Priiicip.  sondern  nur  Trager 

des  Lichts  nnd  wie  in  A  und  B  eine  christliche  Vorstellung  in 

dem  sonst  heidnisch-gnostischen    Gedankenkreise,   wiewohl   in 

gnostischem  Sinn  aufgefasst.    Denn  nach  der  einen  Aiiffassung, 

welche  in  der  Relation  hervortritt,  ist  er  im  Gnmde  unnotig,  weil 
Teste  n.  Untersachangeii  YI.  3.  2 
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in  den  Pneumatikem  das  Licht  sich  selbst  aus  der  Umklammerung 
durch  die  Finstemis  zu  befreien  scheint  (p.  212,  69  sq.);  nach 
der  andern,  der  christlich  beeinflussten,  haben  wir  den  Logos 
einmal  als  Entfaltung  des  obem  Lichts  bei  diesem  selbst,  zum 
andem  Mai  als  xiXeioq  vovq  in  den  Menschen  (p.  204,  32  sq.), 
—  ein  Zusammentreffen  des  christlichen  und  des  monistischen 
Oedankenkreises  —  dann  den  Logos  als  obem  von  der  Jung&au 
geboren  werdend  und  die  Genossen  seines  Oeistes  erlosend  (p.  206, 
66  sq.).  Also  ist  die  Anschauung  Hber  Ghristus  und  sein  Werk 
ganz  ahnlich  wie  in  A  und  B,  wenn  das  letztere  in  C  auch  eigen- 
tlimlich  vorgestellt  wird,  und  wenn  auch  hier  der  Name  Ghristus 
gar  nie  erscheint.  —  Das  Licht  oder  der  gottliche  Oeist  wird 
nicht  wie  in  A  oder  B  der  Materie  mitgeteilt,  —  nicht  dadurch, 
dass  die  obere  ideale  Welt  unten  real  wird,  oder  durch  die  Ueber- 
tragung  der  vaterlichen  Ideen  auf  die  Hjle  durch  den  Logos; 
sondern  dieses  Mai  ist  es  eine  wirkliche  Mischung  der  Principien 
und  eine  dadurch  bewirkte  Trennung  des  Lichts  in  unendlich 
viele  Teilchen,  welche  von  der  Materie  festgehalten  werden.  So 
entspricht  es  dem  Dualismus  des  Systems.  —  Die  Stellung  der 
Schlange  ist  dagegen  in  C  noch  eine  viel  niedrigere  als  nach  der 
einen  Auffassung  in  A  und  B.  Hier  war  sie  der  Strom  des  Lebens, 
materielles  und  geistiges  Princip,  oder  Trager  und  Vermittler  der 
vaterlichen  Ideen  an  die  Hyle;  in  C  jedoch  ist  sie  noch  weit  ent- 
femt,  mit  dem  zweiten  Princip  identifiziert  zu  werden,  sondern 
sie  geht  als  Demiurg  aus  dem  dritten  Princip,  der  Hyle,  hervor 
(cf.  p.  204,  27  sq.,  p.  206,  57  sq.). 

kj  AS  B,  C  und  D. 

Wie  A,  B  und  C,  so  ninmit  auch  D  drei  Principien  von 
Allem  an  (p.  218,  63  sq.),  und  das  erste  derselben,  der  Sr/cS-oq, 
XQoyvwaxixoq  rcov  oXcov  behauptet  eine  ahnliche  Stellung  wie 
in  A  der  d^Boq  oder  die  selige,  gestaltlose  ovola^  wie  in  B  das 
dyiwrfcov^  dya&ov  riZeiov^  fiiysd'og  JtatQixoVy  wie  in  C  der 
nicht  nach  unten  gehende  Teil  des  gottlichen  Lichtes,  d.  h.  der 
ayaO-og  ist  das  tiber  Allem  schwebende  Gottliche,  welches  das  All 
in  sich  potenziell  tragt,  aber  nicht  eigentlich  selbstthatig  in  den 
Weltlauf  eiugreift.  Wahrend  nun  aber  in  A  und  B  das  oberste 
Princip  seine  Knifte  als  Potenzen  in  das  zweite  Princip  entlasst 
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(in  C  ist  dasselbe  fast  bedeutuugslos),  steht  in  D  dieses  —  Elohim 
—  (p.  218, 74)  dem  ersten  von  vomherein  selbstandig  gegentiber, 
ohne  irgend  nahere  Beziehungen  zu  ihm  aufzuweisen:  „es  meinte 
selbst  Gott  zu  sein^  (p.  222,  46);  auch  geht  es  nach  kurzem  Ver- 
weilen,  nachdem  es  mit  der  Eden  die  Schopfung  ins  Dasein  ge- 
rofen,  znm  ayccd'og  hinauf,  um  gleicher  Seligkeit  teilhaftig  zu 
werden,  wie  dieser  sie  geniesst  (p.  222,  37  sq.).  Das  dritte  Prin- 
dp  betreffend,  dorchkreuzen  sich  in  A,  wo  der  Urmensch  die 
pneiinuitische,  psychische  und  choische  Substanz  enthalt,  auch 
als  mannweiblich  bezeichnet  wird  (ahnlich  in  A^),  und  in  B,  wo 
dieses  Beiwort  dem  Sohn  oder  Logos  nicht  gegeben  ist,  und  wo 
die  Hyle  selbstandiger  als  drittes  Princip  neben  die  zwei  ersten 
gestellt  wird,  zwei  Anscbauungen.  Die  eine  lasst  dasselbe  gegen 
das  zweiie  Princip  freundlich  gestimmt  sein,  oder,  um  es  anders 
aoszudrOcken  —  nach  ihr  entsteht  die  Welt  gewissermassen  erst 
dadorch,  dass  die  im  zweiten  Princip  eingeschlossenen,  in  ihm  la- 
t«nten  Potenzen  in  ein  reelles  Sein  Qbergehen;  —  nach  der  andem 
wird  die  Welt  im  engem  Sinn  oder  die  Hyle  als  von  einem  be- 
sondem  Gott  geschaffen  vorgestellt,  der  sich  den  von  oben  gekom- 
menen  geistigen  Erafben  feindlich  gegeniiberstellt  und  sie  durch 
Verleiblichung  gefiEmgen  zu  halten  strebt  In  C  steht  die  Hyle 
Ton  Ewigkeit  als  selbstandige  Macht  dem  Lichte  feindlich  gegen- 
fiber;  und  aus  ihr  geht  der  Demiurg  erst  hervor.  In  D  wird 
neben  dem  ayad'og  oder  Priapus  (p.  228,  44)  als  zweites  Princip 
Elohim  genannt  (p.  21S,  74),  als  drittes  gleich  unabhangig  Eden 
oder  Israel  (p.  218,  70).  Dieser  Elohim  nimmt  so  ziemlich  die 
gleiche  Stellung  ein  wie  die  Demiurgen  in  A  und  B;  er  steht 
wie  sie  anfangs  weit  unter  dem  hochsten  Gotte  und  erschafft  vor 
dem  Angesichte  der  Eden  (xava  jtQoCcojiov  TTJg  'Edtfi^  p.  220,  88) 
das  Paradies,  worauf  seine  Engel  den  Menschen  bilden.  Dagegen 
geht  er  wirkUch  zum  vollkommenen  Gotte  hinauf ;  aber  er  muss 
sich  deshalb  zuerst  von  der  Eden  scheiden.  Wenn  in  A  und  B 
der  Demiurg  den  Seelen  der  Menschen  Gewalt  anthut^  so  ist  er 
zwar  auch  in  D  die  Veranlassung  dazu,  dass  sie  gequalt  wer- 
den  konnen,  indem  er  ihnen  das  jtvev/ia  giebt;  aber  Eden  ist 
es  dann,  die  den  gottlichen  Geist  durch  VerfUhrung  der  Menschen 
za  Ehebruch  und  Paderastie  immer  mehr  zersplittert  und  an  der 
Bfickkehr  zu  ihrem  Ur quell  hiudert  Wenn  auch  Elohim  zuerst 
znm  aya&og  hinaufsteigt,  so  muss  doch  zur  Erl5sung  der  in  der 
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Welt  gebliebenen  pneumatischen  Samenkorner  der  Mensch  Christus 
sich  opfern. 

Aber  allerdings  ist  der  ganze  Charakter  der  Darstellung  D 
verschieden  von  A  und  B,  und  wenn  dieeelbe  dort  einigermassen 
erlaubt,  ein  naassenisches  und  peratisches  System  aufzustellen,  so 
macht  die  Erzahlung  in  D  ganz  den  Eindruck  eines  hiibschen, 
farbenreichen  orientalischen  Marchens. 

Das  Ziel  der  ganzen  Gott-  und  Menschheitsgeschichte  ist  in 
A,  dass  der  Menschensohn  oder  der  Urmensch  sich  selbst  aus 
seiner  Entausserung  zurtLcknimmt,  nachdem  er  sich  in  alien  Men- 
schen  ausgepragt  hat,  oder  nachdem  der  pneumatische  Oeist,  der 
auf  Erden  verleiblicht  worden  ist,  sich  selbst  als  solchen  erkannt 
hat  (PhiL  p.  156,  29  sq.  49  sq.).  Mit  der  Rackkehr  aus  der  Ent- 
ausserung zu  sich  selbst  ist  also  der  pneumatische  Mensch  schon 
eingetreten  in  die  Thore  des  Himmels.  —  Ahnlich  ist  es  in  B, 
wo  der  Ablauf  der  Entwicklung  in  denjenigen  erreicht  wird, 
welche  „wesensgleich  in  allem  dem  Vater  im  E[immel"  geworden 
sind,  imd  das  sind  eben  diejenigen,  welche  sich  als  auf  Erden  ver- 
leiblichte,  vaterliche  Charaktere  erkannt  haben  (p.  196,  13  sq.). 
—  Ziemlich  tibereinstimmend  ist  die  Sache  in  C  dargestellt;  auch 
hier  volleudet  sich  die  ganze  Gott-  und  Weltgeschichte  in  dem 
aus  den  Banden  des  Leibes  durch  den  obem  Logos  befreiten  voU- 
kommenen  Nus,  welcher  Licht  vom  gottlichen  Licht  und  Gteist 
vom  ungemischten  Geist  ist  (PhiL  V,  19).  —  Auch  in  D  findet 
sich  diese  Anschauung  (Phil.  V,  27),  obschon  ziemlich  verblasst 
und  undeutlich;  denn  auch  hier  ist  das  Ende  die  Rfickkehr  der 
pneumatischen  Samen,  der  Pneumatiker,  ihr  Eintritt  dorthin,  wohin 
noch  kein  Auge  gesehen  hat,  und  auch  hier  geschieht  dies,  wie 
es  wohl  als  sicher  anzunehmen  ist,  dadurch,  dass  der  Geist  aus 
dem  KSrper  entweicht.  —  In  Bezug  aber  auf  die  Zahl  der  aus 
dem  Verderben  zur  Seligkeit  tTbergehenden,  in  Bezug  auf  die 
Bedingungen  zum  Eintritt  ins  Pleroma  treten  uns  in  A  deutlich 
zwei  Ansichten  entgegen  (s.  o.  p.  16.  17);  die  eine,  welche  in  alien 
Menschen  Gottliches  schlunmiemd  erkennt,  die  andere,  welche 
die  Xaassener  allein  als  Pneumatiker  ansiehi  Das  hangt  zusam- 
men  mit  einer  doppelten  Auffassung  Christi  als  Erldsers  und 
als  ersten  Pneumatikers.  Ahnlich  kommt  in  B  Christus  das  eine 
Mai,  um  alles  Dreigeteilte  zu  retten,  und  das  andere  Mai  werden 
alle  die  Gott  wesensgleich,  welche  sich  als  von  oben  gekommene 
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Taterliche  Charaktere  erkannt  haben.  lu  C  wird  vom  gottlichen 
Licht  gesagty  dasa  es  als  vollkommener  Nus  in  die  menschliche 
Xator  herabgekommen  sei,  also  ganz  im  Aligemeinen,  ohne  dass 
eine  bestimmte  Menschenklasse  davon  ware  ausgenommen  wor- 
den  (PhiL  p.  206,  66  sq.);  dann  wird  aber  von  einem  Ort  der  £nt- 
miachung  gesprochen,  o  oldev  ovdeig,  iptjoiv,  ^  (lovoi  ^fistg,  ol 
avajepvcifiBvoi  xvBVfunixol  ov  occQXixoi^  cov  ten  to  xoXlxevgia 
iv  avQiXPOig  avfo  (p.  212,  64  sq.).  —  D  spricht  hiertiber  sehr  nn- 
bfrtimnit-  Diese  Relation  erzahlt  p.  230,  SOsq.  von  dem  Wasser 
nnterhalb  nnd  oberhalb  der  Veste  und  sagt,  dass  in  jenem  kov- 
opxai  ol  xo£xol  xal  tpvxixoi  avd-QwxoL,  in  diesem  ol  jtvevfiavixoi 
^lOVTeg  avO^ffOixoi^  —  in  diesem  babe  aucb  Elobim  gebadet  und 
es  nicht  berent  Yielleicht  soil  damit  gesagt  sein,  die  Ghoiker 
uid  Psychiker  wtbrden  durch  den  Gebrauch  ihre-s  Bades  den  Pnen- 
matikem  gleich;  aber  die  KOrze  der  Angabe  lasst  eine  Entschei- 
duDg  darliber  nicht  zu.  Jeder  Mensch  bekommt  zwar  nach  D 
xpsvfuz  and  ^X^  (^  P-  220,  3  sq.),  und  da  die  Pneumatiker  ge- 
rettet  werden,  gilt  dies  wohl  auch  yon  jedem  einzelnen  Menschen; 
aber  zogieich  sind  die  Menschen  ja  Sander  der  Eden,  welche  Erde 
lit  and  deahalb  Elohim  nicht  hinauffolgen  will  —  Also  finden 
sidi,  aach  was  diesen  Punkt  betriift,  in  den  Ilelationen  A,  B,  C 
ond  D  &hnliche,  zum  Teil  sehr  ahnliche,  einander  widersprechende 
Anschaaangen;  A^  ist  zu  kurz  behandelt,  als  dass  dieser  Bericht 
hierflber  einigen  Aufschloss  gewahren  konnte.  Man  gelangt  dem- 
nadi  zam  herrlichen  Ziele  der  Seligkeit  entweder  dadurch,  dass 
man  aich  als  Bestandtheil,  als  Ausdruck  des  obersten,  alles  Seiende 
omfiaasenden  g5ttlichen  Wesens  erkennt  (so  in  A  und  B,  auch  in 
C,  obwobi  hier  mehr  nur  angedeutet),  oder,  wie  es  an  andem 
Stdlen  heisat  (c£  p.  160,  15.  16),  dadurch,  dass  man  die  Welt 
fiberwindet  and  die  Leidenschaften,  besonders  die  fleischlichen 
Triebe,  darch  Askese  totet  (so  in  A)  oder  dberhaupt  dadurch 
(ct  A  p.  148,  27  sq.,  B  p.  190,  lOsq.%  dass  man  den  E5rper  ver- 
liaat  als  eine  des  Geistes  nicht  wUrdige,  seine  freie  Entfaltung 
hindemde  Behausung  (so  in  A  imd  B)  —  oder  endlich  durch  die 
Wirkaamkeit  Christi  (so  in  A,  B,  C  und  D)  oder  durch  die  der 
Schlange  (so  in  A  und  B).  Es  ist  in  der  That  ein  etwas  selt- 
ames  Konglomerat  von  Anschauungen,  welches  uus  hier  begegnet, 
aber  dieses  bonte  Bild  entspricht  wirklich  den  Angaben  der  ver- 
Bchiedenen    Berichte,    und    man    kium    nicht    sagen,    dass    der 
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einen  Vorstellung  im  grossen  und  ganzen  mehr  Gewicht  zukame 
als  der  andem. 

Die  Erwahnung  der  Schlange  ftihrt  uns  noch  dazu,  ein  kurzes 
Wort  liber  diese  Figur,  wie  sie  in  den  vier  behandelten  Berichten 
auftritt,  zu  sagen.  In  A  ist  sie  im  Grunde  dasselbe  Wesen  mit 
dem  Urmenschen,  der  in  allem  Sein  existieri  Sie  ist  vyQa  ovda 
(p.  170,  71),  nichts  Bestehendes  kann  bestehen  ohne  sie  (p.  170, 
72  8q.)i  sie  ist  gut  (p.  170,  75)  und  enthalt  Alles  in  sich;  sie  ist 
bier  also  allgemeines  Lebensprincip.  Dann  wird  sie  verglichen 
mit  dem  aus  Eden  stromenden  Paradiesfiuss  (p.  170,  7S  sq.),  mit 
dem  Wasser  oberbalb  der  Veste  (p.  172,  3  sq.).  Ebenso  aber  hat 
der  Urmensch  Alles  in  sich  (p.  132,  66  sq.),  von  ihm  geht  Alles 
aus  (p.  156,  44.  45).  Man  wird  nicht  klug  daraus,  welcher  Figiu: 
die  Ursprtinglichkeit  geblihrt;  am  Anfang  seines  Berichtes  sagt 
Hippolyt  (p.  132,  58  sq.):  ovroi  (sc.  ol  NaaoGfjvol)  rcov  aXXcov 
ajtavTcov  jtaQa  rov  avrcov  Xoyov  xifimoi  av^Qcojtov  xdL  viov 
avd^QmnoVj  an  einer  spatern  Stelle  aber  (p.  170,  64  sq.):  rifidioi 
dh  ovx  aXXo  xi  Jy  rov  Naag  ovroi,  Naacofjvol  xaXovfisvoi, 
Adag  6i  iotn^  6  og)ig  xtX.  —  Es  ist  ein  ganz  ahnliches  Schwan- 
ken  bier  zwischen  Urmensch  und  Schlange  wie  anderwarts  in  der 
gleichen  Relation  zwischen  der  Schlange  und  Ghristus.  Ahnlich 
ist  die  Stellung  des  otpig  in  B.  Hier  wird  er  mit  d«ai  cciroyevig 
identifiziert  (cf.  p.  176,  78  sq.,  196,  91  sq.);  er  ist  der  Vermittler 
der  vaterlichen  Ideen  an  die  Hyle  als  Sohn  oder  Logos  und  ftihrt 
dann  die  zum  Bewusstsein  des  vaterlichen  Ursprungs  Erweckten 
zum  Vater  hinauf  (p.  198,  27  sq.).  In  C  ninunt  die  Schlange 
eine  bedeutend  niedrigere  Stellung  ein.  Hier  ist  sie  der  aus  der 
Hyle  hervorgehende  jtaxTJg  6  xarcod-ev  (p.  204,  49),  indem  sie 
als  Wind  die  Wellen  schwangert  und  so  Urheber  aller  Geburt  wird 
(p.  204,  27  sq.;  206,  69  sq.);  sie  ware  leicht  zu  entbehren;  denn  die 
Entstehung  der  Lebewesen  wird  zuerst  auf  ganz  andere  Weise  er- 
klart  (cf.  p.  202,  23  sq.).  In  C  steht  also  der  6q>ig  dem  Licht 
feindhch  gegentiber,  indem  er  das  von  oben  gekomniene  Licht 
festhalt  (p.  204,  35  sq.);  im  Ghrunde  ist  auch  in  B  die  Schlange 
dasjenige  Wesen,  welches  den  Geist  ins  irdische  Leben  einftihrt; 
aber  hier  wird  dieses  mehr  als  notwendiger  Durchgangspunkt 
zum  pneimiatischen  Leben  aufgefasst.  —  Noch  tiefer,  wenn  man 
so  will,  steht  die  Schlange  in  D;  hier  ist  sie  noch  nicht  mehr 
als  ein  Engel  der  Eden,  das  die  Menschen  zum  Schlechten  ver- 


^  3.  Allgemeine  Verwundtschaft  zwischen  A,  A>,  B,  C,  D  und  £.     2<l 

ffihrende  Princip,  der  Satan  (cf.  p.  2 IS,  79  sq.,  224,  70  sq.). 
C  und  D  stehen  also  in  Bezug  auf  die  Schlange  der  biblischen 
ABSchatning  naher  als  B  and  A;  ja  in  B  iinden  sich  Stellen, 
welche  die  biblischen  Vorstellungen  geradezu  auf  den  Kopf  stellen, 
indem  einmal  p.  192,  36  sq.)  der  Ophis  dem  Kain,  desseu  Opfer 
der  Gott  dieser  Welt  nicht  annahm,  als  Zeichen  der  Unverletz- 
lichkeit  gegeben  wird  und  Esau  und  Nebrod  ihm  angeh5ren 
sollen. 

Trotz  der  verschiedenen  Diilerenzen  dieser  vier  Berichte 
dOrfen  wir  doch  sagen,  dass  A  mit  A^  A  mit  B  sich  oft  sehr 
enge  berdhren,  und  dass  ebenso  A  mit  G  und  D  und  vdederum 
B,  C  und  D  untereinander  viel  vervvandte  Zttge  aufweiseu. 

A,  A%  B,  C,  D  and  £. 

Die  Relation  tiber  Simon  =  E  wird  uamentlich  im  eiuzelnen 
viel  BerQhrungspunkte  mit  den  bis  jetzt  besprocheuen  Relationen 
zeigen;  im  grossen  und  ganzen  weicht  sie  mehr  von  ihnen  ab,  als 
diese  yoneinander  abweichen.  Zwar  ist  der  Grundgedanke  der 
\ix6^aoiq  fiEydXri  Simons  fans  welcher  Hippolyt  seinen  Bericht 
hergenommen  zn  haben  befaauptet),  der  sicli  dureh  alles  hindurch- 
rieht,  auch  in  den  Relationen  A,  B,  C  und  D  lebhaft  betont, 
wenn  auch  nicht  so  ausschliesslich  und  kont^equent  durchgeftihrt. 
Wir  meinen  die  Vorstellung  vom  Geiste  der  Gottheit,  der  anfangs, 
man  mSchte  sagen:  schlummemd,  seiner  selbst  gleichsani  unbe- 
wmst  existiert,  in  der  endlichen  Welt,  in  der  er  zuerst  auch  nur 
potenziell  vorhanden  ist,  aktuell  wird  und  zum  Bewusstsein  seiner 
selbst  kommt  und  endlich  als  ausgepragten  und  geformten  sich 
zarficknimmt.  Aber  dieser  Grundgedanke  wird  hier  doch  ziem- 
lich  anders  durchgeftihrt  als  dort.  Die  Figur  der  Schlange  ist 
roUig  verschwunden,  ebenso  die  Christi;  die  Entwicklung  vom 
obeirsten  Wesen,  der  ajciQavxoq  dvvafin;  (p.  236,  74)  oder  dem 
i<Fro9$^  cxaq^  crijCoiievog  (p.  240, 39)  bis  herab  zurWelt  geht  dieses 
Mai  syzygienweise  vor  sich  (p.  240,  30  sq.);  und  diese  Syzygien 
bestehen  aus  Potenzen,  welche  zugleich  geistig  und  materiell 
3ind  (cf.  p.  240,  35.  36  und  50 sq.).  Die  gezeugte  Welt  entstand 
vom  imgezeugten  Feuer  aus  {p.  240.  30),  d.  h.  von  der  obersten 
Ursache,  welche  zugleich  Feuer  ist;  von  irgeud  welcher  Selbstan- 
%keit  der  Materie  oder  gar  einem  Deminrgen  lesen  wir  nichts. 
^  Je  mehr  sich  aber  in  dieseii  Stii(?ken  die  Relation  E  von  den 
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andem  Relationen  unterscheidet,  desto  merkwtirdiger  erscheinea 
die  vielen  einzelnen  Beriihrungspunkte,  die  wir  nachher  aufzeigen 
werden;  sie  werden  uns  den  Zusammenhang  zwischen  A  und  E 
besonders  deutlich  machen. 

A,  AS  B,  C,  D,  E  und  F. 

Das  valentinianische  System  nach  dem  Berichte  Hippolyts 
trifiPt  mit  der  Relation  liber  Simon  Magus  darin  znsammen,  dass 
nach  ihm  Valentin  vom  obersten  Wesen  zuerst  eben£Edls  drei 
Syzygien  ausgehen  lasst  (cf.  p.  272,  54  sq.),  jedoch  tragen  diese 
andere  Namen  als  die  Simons  (cf.  p.  258,  2S  sq.),  and  die  Sy- 
zygien Simons  sind  zugleich  ideelle  und  materielle  Potenzen, 
weshalb  sie  auch  doppelt  genannt  werden  (p.  240,  50  sq.),  wah- 
Tend  die  sechs  obersten  Potenzen  in  A  nur  zur  Entfaltung  des 
Oottlichen  dienen  und  der  Eintritt  des  Materiellen  yiel  spater 
<erfolgt.  Femer,  das  hier  Uber  die  Entstehung  des  Endlichen  Ge- 
«agte  ist  durchaus  verschieden  von  Allem,  was  wir  bis  jetzt  den 
andem  Berichten  dariiber  entnommen  haben.  Die  Grundlage  der 
irdischen  Welt  bildet  das  ausserhalb  des  Pleroma  befindliche 
hcxQ(0(ia  (p.  276,  25)  der  Sophia  oder  des  jQngsten  der  2S  Aonen, 
die  l^o}  oog>la  (p.  278,  56)  und  zwar  dadurch,  dass  der  gemein- 
same  Spross  der  Aonen,  der  Soter  Jesus,  als  der  ov^vyog  der 
i§(o  ooipla  sie  von  ihren  Affekten  reinigte  und  dieselben  zu 
hypostatischen  Substanzen  umschuf  (p.  280,  91  sq.).  Letzte  Ur- 
sache  der  Entstehung  der  ^elt  ist  also  der  Fall  der  Sophia, 
welche  aus  Sucht,  dem  Vater  nachzuahmen  and,  wie  er,  ohne 
cvC;vYoq  zu  gebaren,  um  ihm  in  nichts  nachzustehen,  nur  ein 
ixTQOfia  gebar  (cf.  p.  274,  2  sq.).  Diesen  Fall  eines  Aons  trafen 
vrir  bis  jetzt  noch  nie,  nnd  ebenso  ist  die  Figur  der  Sophia  eine 
durchaus  eigenartige,  welche  uns  nur  in  F  begegnet  Das  Gleiche 
gilt  von  der  Entstehung  des  Demiurgen  aus  dem  von  der  Igco 
coipla  ausgeschiedenen  und  zur  psychischen  Substanz  gestalteten 
jtd&og  des  q>6ffog  (PhiL  p.  280,  91  sq.).  Neben  dem  Demiurgen 
werden  (p.  280,  19 — 21)  noch  zwei  andere  G^stalten  genannt: 
o  dia^oXog,  6  agxcuv  rov  xoCfdov  rovvov^  und  BsBX^fiovX,  o 
Tcov  6aifd6v(ov;  jedoch  sind  sie  ohne  jegliche  BedeutuBg.  —  Es 
unterscheidet  sich  Hippolyts  Relation  tiber  Valentinus  femer  da- 
durch von  den  andern  Berichten,  dass  in  jener  drei  Christus  er- 
wahnt  werden    (cf.  p.  288,  39),   wahrend  in  diesen  nor  einer 
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jeweilen  aaftritt;  endlich  dadurch,  dass  nicht  das  eine  Mai  die 
RettuDg  fELr  alle  Menschen  mdglich  zu  sein  scheint,  das  andere 
Mai  iiiir  f&r  die  geborenen  Pneumatiker,  sondem  dass  von  dem 
Pfljchischen  als  einem  Mittlem  gesprochen  ist,  das  sterblich  oder 
nnsterblich  werden  kann,  je  nachdem  es  der  Hyle  unter  ihin 
Oder  der  Ogdoas  fiber  ihm  gleich  werden  wird  (p,  280,  9  sq.); 
and  da  jeder  Mensch  Psyche  hat,  muss  auch  fbr  jeden  Oelegen- 
heit,  znr  Seligkeit  hindurchzudringen,  vorhanden  sein. 

Das  yalentinianisehe  System,  wie  es  uns  Hippolyt  in  den 
Phflosophmnena  schildert,  hat  demnach  ausser  dem  allgemeinen 
Gnmdgedanken  wenig  oder  keine  Verwandtschaft  mit  den  bis 
jebt  besprochenen  Berichten,  und  auch  EinzelberQhrungen  wer- 
den wir  nor  wenige  finden. 

A,  A%  By  C,  Dy  £,  F  and  G. 

Die  allgemein  gnostischen  GrundzQge  im  basilidianischen 
System  nach  der  Relation  Hippolyts  lassen  sich  so  wenig  ver- 
kennen  wie  in  den  bis  jetzt  besprochenen  Systemen,  welche  seine 
Feder  ons  schildert  Schwebt  schon  in  A,  B,  C,  D  imd  £  Uber 
AQem  eine  avolaj  deren  Thatigkeit  ziemlich  in  Dunkel  gehtLllt 
war,  ist  schon  in  F  das  Urwesen  fast  aller  positiven  Pradikate 
tntkleidet,  als  unfassbar,  unsichtbar,  ungezeugt  etc.  bezeichnet 
(ct  p.  270,  32  sq.),  so  ist  bei  dem  „Nichtseienden^,  den  Basilides 
nach  Hippolyts  Belation  an  die  Spitze  seines  Systems  stellt,  dies 
80  sehr  anf  die  Spitze  getrieben,  dass  man  fast  zu  glauben  ver- 
SQcht  ware,  es  solle  hier  diese  Manier  der  ganzlichen  Aufhebung 
jeglicher  Wirklichkeit  der  obersteu  Ursache  alles  Werdenden  ins 
Lacherliche  gezogen  werden;  denn  wenn  zuletzt  noch  der  jcQooit* 
oder  der  xoti^q  Valentins  als  yovifiog  und  ov  q)iXiQ7j/iog  be- 
leichnet  ist  (p.  272,  51.  53),  so  wird  im  Bericht  Uber  Basilides 
das  oberste  Wesen  geschildert  als  der  Kichtseiende,  das  durch- 
aofl  reine  Kichts  (p.  356,  69  sq.)  und  mit  allem  Scharfsinn  dieses 
Kichts  auch  wirklich  imd  wahrhaftig  als  absolutes  Nichts  dar- 
znstellen  gesucht.  Damit  ist  man  an  der  aussersten  Grenze  der 
Abstraktion  angelangt,  und  eine  weibliche  nichtseiende  Gottheit 
dieser  mannlichen  an  die  Seite  zu  stellen,  ging  natUrlich  nicht 
an.  Immerhin  steht  der  basilidianische  nichtseiende  Gott  mit 
der  Welt  noch  naher  in  Verbindimg  als  der  valentinianische 
xanjQ;  denn  dieser  kommt  jaerstim  dreissigsten  Aon  zur  Materie; 
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jener  aber  wirft  selbst,  zwar  nicht  die  Welt,  wohl  aber  ein  Welt- 
samenkom  henmter,  jedoch:  d&eXTjrcog,  dvofjrcog^  dvatad^i^TOjg 
(p.  358,  97.  98).  —  Dass  dieser  Weltsame  AUes  in  sich  ent- 
halt,  wie  ein  Samenkorn  in  nuce  den  ganzen  Baum,  erinnert 
lebhaft  an  den  Bericht  liber  Simon  Magus  (p.  238,  94  sq.),  wo 
gesagt  wird,  dass  das  himmlische  Feuer  AUes  in  sich  enthalte  wie 
der  Baum,  welcher  Nebukadnezar  im  Traum  erschien  (Daniel  4, 
7 — 9),  und  dass  Simon  als  das  Offenbare  des  Feuers  bezeiclme: 
Stamm,  Zweige,  Blatter,  Rinde;  es  erinnert  uns  auch  an  die  Be- 
zeichnung  der  Pneumatiker  in  A  als  xagnol  (p.  160,  18).  In  der 
Anschauung  vom  Samenkorn  der  Welt  liegt  aber  zugleich  auch 
ein  bedeutsamer  Unterschied  von  der  Art,  wie  in  den  andem 
Berichten,  namentlich  in  demjenigen  iiber  Valentin,  die  Entstehung 
und  Entwicklung  der  Materie  gedacht  wird.  Ging  in  jenen  Be- 
richten —  besonders  ausftlhrlich  ist  diese  Anschauung  entwickelt 
in  F  —  die  Entwicklung  der  ganzen  Gott-  und  Menschheits- 
geschichte  von  oben  nach  unten,  so  haben  wir  hier  in  G  viel- 
mehr  eine  von  unten  nach  oben.  Nicht  gelangt  das  Gottliche 
allmahlich  herunter  ins  Irdische,  sondem,  nachdem  der  Weltsame 
heruntergeworfen  ist,  streben  aus  ihm  die  Erafte  auf,  erheben 
sich  aus  ihm  der  grosse  und  der  kleine  Archon  mit  ihren  Reichen 
und  eilen  aus  ihm  die  drei  Sohnschaften  zum  ovx  (Sv  zurQck. 
Verschieden  von  allem  Frtihern  ist  auch  diese  Aufstellung  einer 
dreifachen  Sohnschaft  (Phil.  p.  362,  50  sq.).  —  Wie  gesagt,  hat 
jedoch  auch  G  die  gleichen  Grundgedanken  wie  alle  bisher  be- 
handelten  Berichte:  auch  bei  ihm  ist  das  Ganze  die  Geschichte 
des  Geistes,  der  erst  im  Urwesen,  im  Absoluten  gleichsam  unbe- 
wusst  ruht,  der  in  der  irdischen  Welt  sich  formt  und  ausgepragt 
sich  zurftcknimmt.  —  Das  Aufsteigen  der  ersten  und  zweiten 
Sohnschaft,  welches  uns  an  den  Elohim  in  D  erinnem  kann,  wird 
als  mehr  nebensachlich  behandelt  und  desto  langer  bei  der  Ge- 
schichte der  dritten  Sohnschaft  verweilt,  welche  zuletzt  als  h5chst 
feine  durch  sich  selbst  aufsteigt. 

G  uud  C. 

Um  ihre  ^Ausscheidung"  handelt  es  sich  ganz  specielL  Jesus 
ist  liier  djtaQxv  t^?  g)vXoxQLvrjOsa)g  xwv  avyxexv/iivrnv  (p.  378, 
f 5  sq.).  Ahnlich  wird  im  Bericht  liber  das  sethianische  Sjrstem 
(=  C)   als  Ziel  von  Allem  bezeichnet:   dixdoai  xdi  xa>(>/aat  rd 
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ovpc&cQa/iiva  (p.  212,  61  sq.)  —  and  doch  sind  im  allgemeineu 
C  und  G  ansserordentlich  verschieden  — ,  was  dadurch  erreicht 
werde,  dass  jedes  Ding  olxelov  x^Q^ov  xvyx^^^f-  (v-  212,  62), 
ganz  wie  in  G,  wo  die  axoxaxaoxaGK;  eben  darin  besteht,  dass 
AUes  an  seinen  ursprttnglichen  Ort  gebracht  wird  (cf.  p.  378, 
33  sq.:  oXij  yag  avrciv  ^  v^tod^ecig  cvy/votq  olovel  nav6jteQ[ilaQ 
xiu  qfvZaxQlvfjoig  xdi  ajtoxaraoraaig  rcov  Ovyxexv/iiva^v  sig  xa 
olxeia),  Fenier  finden  sich  in  G  als  die  drei  Principien  angeftihrt 
(p.  200y  66  sq.):  9>^G  oben,  jtvavfia  oxtQaiov  in  der  Mitte  und 
axAxoq  nnten;  das  xvev/ia  oxiQatov  wird  beschrieben:  olovtl 
^vgov  rig  6c/if]  Jj  &vfitafiaxog  .  . .  Jisjtxfjj  diodevovoa  dvvafitg 
...  xgeixTOVi  fj  Xoym  loxlv  i^sijtetv  (fOQa  svcodiag;  —  das  be- 
rfihrt  sich  wiedemm  mit  6,  wo  das  jtvev/ia  ayiov,  welches 
eine  ahnliclie  nnbedeutende  Rolle  spielt  wie  das  jtvevfia  axtQaiov 
in  C,  ein  /ie&OQiov  Jivevfda  genannt  wird  (p.  364,  11),  oder  das 
<irtQe(o/ia  x(5v  vx€(fxoo/ilcov  xcH  xov  xocfdov,  /dsxa^v  xexayfdivov 
(p.  364,  7.  8);  und  wo  von  ihm  ausgesagt  wird,  dass  es  wie  ein 
der  Salbe  entleertes  Gefass  immer  noch  den  Geruch  der  Salbe 
in  sich  trage  (ixBi  iv  tavxtp  fivQov  jtctQajtXrfiicog  x^v  dwa/iiv^ 
[xr^g  ^oxr/xog]  oOfifjv  (p.  364,  91.  92).  Femer  heisst  es  in  G, 
der  Spruch:  wie  Balsam  auf  dem  Haupte,  der  in  den  Bart  Aarons 
herabfliesst  (Ps.  132,  2),  gelte  von:  /}  (t:xu  xov  jcrev/daxog  xov 
€Cjflov  ^€Qo/iivi]  06/1?)  ara>&€v  xaxo  fiixQ^  '^V^  a(ioQ(piag  xxX. 
(p.  364,  92  sq.);  dazu  ist  wiederum  zu  vergleichen,  was  C  vom 
Oeiste  sagt:  iy  xov  xvevfiaxog  svcodla  .  . .  ixxdvsxai  xai  q^tQe- 
xai  xavraxfj,  cig  ijtl  xmv  ir  jivqi  {)^vfdiafiax<DV  xfjv  tvojdlav 
xavxax^  q>BQOfiivipf  ixeyvcixa/dev  (p.  200,  77—79).  —  Endlich 
erinnert  auch  an  das  „Licht*^  von  C  das  in  G  zur  Schildening 
der  Schopfungsweise  Gottes  gebrauchte  Wort:  ^es  werde  Licht, 
Hnd  68  ward  Licht*  (p.  360,  32.  33),  wobei  vom  Weltsanienkom 
gesagt  wird:  Xafipavei  xag  agxc^g  ccjto  xov  ojitQfiaxog  (dem  All- 
samen)  xid  g>G}xl^sxat  (p.  360,  40.  41),  —  ebenso  die  That- 
sache,  dass  in  G  liber  den  ovx  cov  ^eoc,  dem  alle  positiven  Pra- 
dikate  genonimen  sind^  wie  wir  konstatierten,  gleichwolil  gesagt 
wird  (p.  362, 60 sq.):  es  strebe  wegen  dessen  xaXXog  und  coQaioxTjg 
jedes  Wesen  zu  ihm,  —  und  die  Bemerkung  ilber  die  dritte  Sohn- 
flchaft:  xaoav  yaQ  Ixbl  x7)v  dvvafjiiv  ocvsaxrjQiYfdivi]v  g)voix(5g 
Tc5  ^(oxl  Xapnpavxi  arcoO^tv  xaxco  (p.  374,  6S.  69). 

Diese  Analogien  zwischen  C  und  G  flihren  nun  zu  der  An- 
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nabme,  es  mochten  wie  in  C,  so  auch  in  G  nrsprtinglich  einander 
zwei  Principien  (Licht  und  Finstemis)  gegeniiber  gestanden 
haben  —  durch  deren  Vermischung  der  Weltprozess  entstanden 
sei  —,  daranf  wUrde  auch  die  ursprUngliche  Cvfxyo^  hinweisen, 
deren  Losung  das  Ziel  des  Weltlau&  bildet,  —  jedenfalls  dOrfen 
wir  in  diesen  aus  G  eitierten  Stellen  die  Spuren  eines  zwar 
langst  liber wundenen,  aber  nocb  nicht  voUig  yerschwundenen 
Dualismus  erkennen. 

Nach  dem  in  dem  uns  vorliegenden  weitaus  herrschend^ 
Monismus  des  Systems  hat  also  der  nichtseiende  Gott  den  All- 
samen  heruntergeworfen,  in  welchem  die  dreifache  Sohnschaft 
beschlossen  ist  Damit  hat  der  nichtseiende  Gott  seine  Yerwirk* 
lichung  gefunden;  er  hat  sich  mit  der  Welt  verbunden,  obschon 
er  gleichzeitig  als  Uber  ihr  schwebend  gedacht  ist  (cf.  auch  darin 
das  ,  Licht '^  von  C),  und  muss  nun  daraus  entbunden  werden,  zu 
sich  zurUckkehren.  In  der  Thatsache  des  Aufsteigens  der  ersten 
und  zweiten  Sohnschaft  ist  das  Resultat  des  ganzen  Prozesses 
vorausgenommen  (ahnlich  ist  es  in  D).  —  Auf  der  irdischen  Welt 
wiederholt  sich  nun  der  Vorgang;  aber  jetzt  kommt  der  Geist 
nur  durch  lange  Anstrengang  dazu,  mit  seinem  Urquell  sich  zu 
vereinigen. 

0  und  F. 

MerkwUrdig  ist,  dass  wahrend  sonst  in  G  Alles  von  unten 
nach  oben  geht,  hier  nun  zuerst  der  grosse  Archon,  dann  der 
viel  geringere  Archon  sich  erhebt.  So  lange  diese  zwei  Gbstalten 
herrschten  (p.  370,  80  sq.),  d.  h.  von  Adam  bis  Ghristus,  herrschte 
auch  die  Siinde,  alle  Propheten  redeten  von  dorther;  demnach 
reden  wohl  auch  sie  UnToUkommenes.  Ahnliches  sehen  wir  in  F; 
da  wird  vom  Demiurgen  gesagt:  ovSkv  oldev  ok(og  (p.  282,  22. 
23),  er  wird  /lOQog  und  avovg  genannt  (p.  284,  73);  er  glaubt 
selbst  die  Welt  zu  scha£fen,  wahrend  er  d^ch  nur  das  blinde 
Werkzeug  der  Sophia  ist  (p.  282,  24  sq.) ;  ebenso  glaubt  in  G 
der  grosse  Archon,  allein  Herr  und  Meister  zu  sein  (p.  366,  27. 
28;  370,  83.  84).  —  Von  der  Sophia  wird  dann  der  Demiurg  in 
F  belehrt,  dass  er  nicht  der  einzige  Gott  sei  (p.  286,  22  sq.),  und 
er  spricht:  „ich  bin  der  Gott  Abrahams,  Isaks  und  Jakobs,  und 
den  Namen  Gottes  verkiindigte  (o^ij/yctjla)  ich  ihnen  nicht' 
(Exod.  6,  2.  3).    Alle  Propheten  und  das  Gesetz  sprachen  vom 
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thmchten  Gott,  dem  Demiurgen,  in  ihrer  Thorheit  nichts  wissend 
fp.  2S4, 768q.)*  Deswegen  sagte  der  Heiland:  «Aile,  die  vor  mir 
gekommen  sind,  sind  Diebe  und  Ranber*  (£v.  Joh.  10,  8)  etc.  — 
Anch  in  G  wird  (p.  372,  14  sq.)  der  grosse  Archon  spater  von 
Minem  Sohne  belehri,  dass  er  nicht  der  einzige  Gott  sei,  und  be- 
knmt  der  Archon  der  Hebdomas:  „ich  bin  der  Gott  Abrahams, 
Inaks  nnd  Jakobs,  und  den  Namen  Gottes  offenbarte  {idfjXGXJa) 
ieh  ihnen  nicht,  d.  h.  den  des  grossen  Archon  der  Hebdomas 
(p.  370,  91.  92).  Es  erinnert  uns  dies  auch  an  D,  wo  Elohim 
Heir  za  sein  glaubti  bis  er  das  grossere  Licht  fiber  sich  sieht 
and  den  oyaB'og  als  den  hochsten  Gott  erkennt  (p.  222,  43 — 46). 
In  diesen  drei  Berichten  begegnen  wir  also  der  Unterscheidung 
des  Gottes  des  Alten  Testaments  vom  hochsten  Gott.  —  Auch 
wendet  G  auf  die  Furcht  des  belehrten  Archon  der  Ogdoas  ProvY. 
1,  7  an:  d(fxn  (fo^lag  g>6pog  xvqIov  (p.  372,  IS)  und  erlautert 
tin  (p.  372,  19  sq.):  fjQ§aTO  (sc.  o  aQxcov  xfjq  oydoadoq)  yaQ 
ooft^if&ai^  xarrjxovfisvog  v^o  rov  xaQOxad^rifiivov  XqiOxov^ 
MaoxofiBvoq  rig  ioriv  6  ovx  <ov  xrZ.;  dasselbe  Wort  deutet 
F  (p.  280,  97  sq.)  auf  den  Demiurgen,  der  aus  einem  der  Affekte 
der  aog>Ux,  aus  dem  q>6Pog  entstand,  der  you  Christus  und  dem 
heihgen  Geiste  aus  der  ooq)la  ausgeschieden  wurde  nebst  den 
andem  Affekten  und  mit  ihnen  zu  einer  hypostatischen  Substanz 
gestaltet  wurde.  —  In  G  muss,  nachdem  sich  die  zwei  Sohn- 
sdiaften  aofgeschwungen  haben,  noch  die  in  der  jtavajrsQfila 
liegende  hinaufgebracht  werden.  Das  wird  an  zwei  Stellen  so 
gmgt:  1)  ixel  ovv  id€i  dxoxaZvg:&7Jvai,  ^lyo/r,  fjfiag  xa  xixva 
tor  d-BOVj  xefH  cov  koxiva^B,  (frfiiv,  /}  xxiaig  xal  didivsv,  dytex- 
itiofUvfj  xfjv  cbtoxaXvtpiv  (cf.  Rom.  8,  19.  22),  fjXd-e  x6  evay- 
jihop  dg  rov  xoo/iov  xxZ.  (p.  370,  95  sq.);  —  2)  dXX'  l:tel, 
ftjoif  Tcrv^'  ovxcog  iytvexoy  idsi  XotJtov  xcd  xtjv  dfiOQq)lav  xad-^ 
^ipSu;  fffwricd-i^vat  xal  xrj  vl6xi]xi  xfj  Iv  x7]  d(iOQq)la  xaxaXeXtifi- 
fihrg  oIovbI  ixxQciftaxt  djtoxaXv^d-fjvai  x6  fivOxfJQiov  xxX. 
ij).  374,  47  sq.).  Weiter  heisst  es  (p.  374,  54 sq.):  xaxfjX'^sp  ovv 
ixo  vfjq  ifidofiddog  x6  (fcHg,  x6  xaxeXd^ov  dvcod-sv  djto  xT/g 
ijdoddog  rw  vitp  xrjg  iffdofiddog,  i:xl  xov  ^Itjoovv  xov  vlov  xrjg 
MagUxg  xtd  i^oxlod-ti  OvvsSag:d^£lg  xco  q)(x>x\  xtp  Xdfiipavxt 
ig  avrav.  Tovxo  ioxij  g^tjol,  x6  dQTjfierov  jtpsvfia  ayiov  ijts- 
iivcexai  ixl  oi  . , .  xcH  dvrafiig  vtpioxov  ijtioxidoei  ooi  xxX. 
(Luc  1,  35).    Damit  vergleiche  man  F  (p.  2S4,  83  sq.):  oxe  ovv 
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riXog  tXa^tv  y  xrlaig,  xcu  edti  Xoixov  ysviod^ai  rtjv  djtoxdXvtfuv 
rc5v  vimv  xov  d^eov  . .  .,  ojtore  ovv  idei  aQ^fjvai  to  xdXvfi/ia 
xal  6q)d-ijvai  ravra  xd  fivorfJQia^  y^iwfjrai  o  ^ItjCovg  did  MoQlaq 
Trig  jtagd^ivov  xaxd  to  dQ7}(ihvov'  jtvevpia  ayiov  ixeXavoexai 
ijd  oi'  jtvsvfid  lax  IP  f)  ooq)ia'  xal  dvpafiig  vtplaxov  IjtiGxid- 
OBi  001'  vtpiaxog  ioxiv  6  drjfiiovQyog'  dio  x6  ysvpcifiepop  Ix  aov 
aytov  xXrjd^i^aBxai.  —  Die  Stelle  Exod.  6,  2.  3:  „ich  bin  der  Gott 
Abrahams^^  etc.  wird  zwar  von  6  auf  den  Arehon  der  Hebdomas 
von  F  auf  den  Demiurgen  bezogen,  wie  wir  sahen;  aber  der 
Demiurg  in  F  tragt  ja  auch  den  Namen  e^do/idg  (p.  280,  3),  auch 
xojcog  fiea6x7]xog  (p.  280,  2),  und  von  dem  Arehon  der  Hebdo- 
mas in  6  wird  gesagt  (p.  368,  58  sq.):  xaXslxai  6  xoxog  ovxog 
t^do/idg  xal  Jtdpxcop  xSp  vjcoxstfiipcop  ovxog  icxt  6ioixfjXf}g  xai 
dfjiiLOVQyog, 

Das  fiber  Bedeutung  und  Wirksamkeit  Christi  Gesagte  ist  so 
schwankend  und  mannigfach  wie  die  Angaben  dartiber  in  den 
Berichten  A,  B  und  C.  Das  eine  Mai  wird  er  auf  die  gleiche 
Linie  gestellt  mit  den  Pneumatikem,  er  erscheint  als  der  Typus 
der  Sohnsehafb,  ohne  besondere  erlosende  Bedeutung,  und  so  wird 
von  ihm  gesagt:  ovxog  ioxip  o  xax*  avxovg  pepofjfiipog  loo) 
dpOQcojcog  Jtpsvfiaxtxog  Ip  xqi  tpvxix(p  (o  loxtp  vloxrjg  IpxavB-a 
djtoXiJtovoa  xfjp  tpvxyp  . . .)  ^  Idiap  xoxe  jteQi^sffXtjfi^pog  ipvx^P 
(p.  376,  1  sq.).  Andere  Stellen  jedoch  streiten  dagegen.  Obwohl 
Christus  als  in  der  dritten  Sohnsehafb  und  in  der  stapoxeQida 
befindlieh  gedacht  ist  und  so  von  den  andern  Menschen  nicht 
unterschieden  wird,  scheint  ihm  der  Bericht  doch  die  Gteburt  aus 
der  Jungfrau  (wie  A,  C,  F)  beizulegen  (p.  374,  56),  und  sieht  in 
Leiden  und  Auferstehung  Christi  seine  specifisch  heilsmittlerische, 
erlosende  Thatigkeit.  Durch  sie  wird  er  zur  oxaQx^  xtjg  q)vXo' 
xQip7]oea)g  x(5p  ovyxexviiipop  (p.  378,  16.  17).  Durch  die  Schei- 
dung  der  in  ihm  liegenden  verschiedenen  Elemente,  die  er  als 
Glied  der  jtapojisQfila  in  sich  vereint,  beginnt  sie  nun  auch  in 
den  Andern,  und  dadurch,  dass  von  seiner  Person  jeder  Teil  an 
den  ihm  gebtihrenden  Ort  gelangt,  vollzieht  sich  auch  in  ihnen 
derselbe  Prozess.  Durch  ihn  gereinigt  und  Gestaltung  erhaltend 
(diafioQifoviJiiprj)  eilt  die  ganze  dritte  Sohnsehafb  als  hochst  feine 
Jesu  nach  zur  seligen  ersten  hinauf  (p.  374,  63  sq.,  378,  30  sq.). 
Damit  ist  dann  der  Abschluss  des  ganzen  Prozesses  erreicht. 
Gottes  Geist  ist  als  ausgestalteter  zu  seinem  Ursprung  zurlick- 
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gekehrt  —  Yon  einer  andem  Klasse  von  Mensehen  ueben  den 
Pneoniatikem,  welche  nicht  gerettet  wtirdeu,  wird  nirgends  ge- 
sprochen,  and  Jesu  Leiden  wird  scheinbar  eine  universale  Be- 
deatong  beigelegt,  so  dass  man  glauben  mochtey  jeder  Mensch  sei 
ein  Glied  der  dritten  Sohnschaft  als  io(D  av&QCDJtog  jivevfiarixog. 
Aber  andrerseits  wird  doch,  nachdem  der  Spruch  Rom.  8,  19.  22: 
ytond  die  Kreatur  seu&t  and  erwartet  in  Wehen  die  Offenbarung 
der  Sohne  Gottes",  —  angeftthrt  ist,  klar  gesagt  (p.  368,  77  sq.): 
viol  tf/,  ^fjolvj  iCfiev  ^fielg  ol  jtvtvfiarixolf  ivd^ade  xarajieXeifi' 
fiivoi  XTjLf  —  also  Basilides  and  seine  Anhanger,  aber  sonst 
Niemand.  Aach  dies  ist  ein  Zug,  den  wir  scbon  mehrfach  an- 
tiafen  (so  in  A,  B,  G  und  D). 

Man  sollte  nan  meinen,  nachdem  in  6  die  dritte  Sohnschafb 
iQ  ihrer  seligen  Verwandtschafb  geeilt  und  Alles  an  den  ihm  zu- 
kommenden  Ort  gelangt  ist  and  die  Teilung  und  Scheidung  von 
AUeniy  das  Ziel  des  gesamten  Werdens  und  Geschehens,  in  er- 
wfhiBchter  Weise  vor  sich  gegangen  ist,  so  sei  damit  in  jeder 
Weise  ein  vollauf  befriedigender  Abschluss  erreicht.  Hippolyts 
Gewahrsmann  urteilt  nicht  so;  denn  als  verblQffendes  Nachspiel 
lasst  er  (PhiL  VII,  27)  Gott  zu  allerletzt  eine  grossartige  Un- 
wissenheit  (jieyaZti  ayvoia  p.  374,  75)  liber  Alles  heraufftiliren, 
damit  kein  Wesen  von  den  Wesen  der  hohem  Spharen  mehr 
Nachricht  empfangen  konne  und  deshalb,  damach  verlangend, 
etwas  begehren  moge,  was  wider  seine  Natur  sei.  Denn  das  Ver- 
langen  nach  dem  Hohem  wiirde  ftlr  die  Wesen  Verderben  (j^d-ogd 
p.  376,  84)  werden.  Diese  ayvoia  wird  sowohl  die  Wesen  in 
ffimserm  iidarfj/ic^^  ergreifen,  als  auch  die  Archonten  der  Heb- 
domas  and  der  Ogdoas  mit  all  ihren  Geschopfen.  —  Es  ist  aber 
adir  Bonderbar,  dass  nachdem  das  Evangelium  dazu  gedient  hat, 
die  beiden  Archonten  ihrer  Unwissenheit  {ayvoia  p.  372,  17)  zu 
entreissen  and  ihnen  Eunde  zu  geben  vom  ovx  mv  d^eog 
(PhiL  VII,  26),  dies  Licht  ihnen  soil  genommen  und  sie  in  das 
alte  N ichtswissen  soUen  zurlickversetzt  werden.  Zudem  ist  eigent- 
lich  die  Annahme  widersinnig,  als  konnten,  nachdem  die  verschie- 
denen  Wesen  an  diejenigen  Orte  gelangt  sind,  welche  ilmeu  ihrer 
Natar  nach  zakommen,  sie  nach  etwas  Hoherem  streben,  was 
wider  ihre  Natur  ware,  weil  nach  der  Darstellung  eben  in  jenem 
Oelangen  an  die  ihnen  zukommenden  Orte  ihre  Seligkeit  besteht ; 
da  haben  sie  doch  gar  keine  Veranlassung,  ja  es  ist  ihnen  eigent- 


32  §  3.  AUgemeine  Verwandtschaft  zwischen  A,  AS  B,  C,  D,  £,  F,  6  und  K 

lich  —  ihrer  Natur  nach  —  gar  nicht  mbglich,  ihr  sicheres  Gltick 
gegen  irgend  einen  andem  Zustand  anfzugeben.  —  Dies  letzte 
Stuck  f&llt  also  keinen  Ort  im  Ganzen  des  Systems  aus,  und  ein 
vemfinftiger  Zweckgedanke  liegt  ihm  kaum  zu  Orunde. 

Unser  Urteil  fiber  das  Yerhaltnis  des  Berichtes  Uber  Basi- 
lides  zu  deu  Berichten  Uber  die  andem  Systeme  aus  der  „dritten 
Oruppe^  der  Schriften  in  den  Philosophumena  (ausgenommen  die 
Relation  Uber  die  Doketen)  geht  nach  Allem  dahin,  es  zeige  ii 
weitere  Yerwandtschaft  mit  A  und  B  und  berUhre  sich  mit  C 
oft  so  nahe,  dass  wir  diese  Thatsache  kaum  anders  erklaren 
konnen  als  durch  die  Annahme,  der  Verfasser  von  6  habe  die 
Relation  C  gekannt.  Auch  D  tragt  teilweise  die  gleichen  Lehren 
Yor  wie  G;  besonders  auffallend  aber  ist  dies  bei  F;  trotzdem 
sind  wir  nicht  sicher,  ob  wir  auch  hier  behaupten  dUrfen,  der 
Verfasser  von  G  habe  F  gekannt,  oder  umgekehrt;  auch  da  wo 
z.  B.  beide  Berichte  dieselben  Schriftstellen  eitieren,  motivieren 
sie  dieselben  doch  jeweilen  anders ,  und  dass  Valentinianer  und 
Basilidianer  wirklich  gleiche  Ansichten  Uber  den  Demiurgen 
batten,  bezeugt,  wie  wir  spater  sehen  werden,  Clemens  von 
Alexandrien. 

A»  A>,  B,  C,  D,  £,  F,  G  and  H. 

Der  Bericht  Uber  die  Doketen  (=  H)  bringt  so  klar  wie 
eigentlich  bisher  keine  andere  Relation  den  Gottweltprozess,  die 
Geschichte  des  an  sich  ewig  gleichbleibenden,  aber  in  die  Materie 
sich  bannen  lassenden  und  daraus  als  Frucht  sich  zurUcknehmen- 
den  Geistes  Gottes  unter  dem  Bilde  des  Feigensamens  und  dessen, 
was  aus  ihm  erwachst,  zur  Anschauung  (Phil.  VIU,  8).  Wie  oben 
(p.  26)  bemerkt,  haben  wir  dies  Bild  schon  in  A,  E  und  G  ge- 
funden.  Wenn  dasselbe  auch  in  alien  vier  Relationen  verschieden 
begrUndet  wird,  —  in  A  mit  dem  Gleichnis  vom  Saemann:  Matth. 
13,  3—9  u.  Parallelen,  Phil.  p.  160,  98  sq.;  in  E  mit  dem  Baume, 
der  Nebukadnezar  im  Traume  erschien:  Dan.  4,  7 — 9,  cf.  p.  238, 
96  sq.;  in  G  mit  dem  Gleichnis  vom  Senfkom:  Matth.  13,  31.  32 
u.  Parallelen,  cf.  p.  358,  2  sq.,  und  in  H  mit  dem  von  Jesus  ver- 
fluchten  Feigenbaum  (eine  Vermischung  von  Matth.  21,  19.  20 
[Marc.  11,  13.  14.  20.  21]  und  Luc.  13,  6.  7,  cf.  p.  414,  32  sq.),  —  so 
bleibt  doch  auffallend,  dass  in  vier  verschiedenen  Berichten  ein 
Bild   zur  Charakterisierung  der  Entwicklungsgeschichte  Gottes 
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and  der  Welt  gebrancht  wird.  Und  wenn  audi  das  bestimmte 
Bild  nicht  in  alien  Berichten  tiberhaupt  sich  findet,  so  tritt  uns 
doch  in  alien  der  ihm  zu  Grunde  liegende  Gedanke  entgegen, 
wemi  anch  in  etwas  modifizierter  Gestalt.  Und  wie  wir  es  frflher 
gesehen  haben,  dass  Gott,  obwobl  znm  Teil  von  den  Aonen  oder 
flberhanpt  von  den  nnter  ibnen  stehendenWesen  (bis  zur  Materie 
heiab)  oder  dnrch  sie  von  der  kosmischen  Entwicklnng  getrennt, 
doch  zmn  andem  Teil  ihnen  wesensgleiek  ist  und  in  dieser  Ent- 
wieklnng  erst  sich  selbst  entfaltet,  weshalb  auch  die  Frucht  als 
wesensgleich  dem  Samen  bezeichnet  wird,  so  heisst  es  in  ganz 
ihnlicher  Weise  hier  in  H  (p.  414,  49  sq.)i  dass  Gott  weit  von 
den  Aonen  geschieden  sei,  aber  doch  wiederum  in  ihnen  oder 
in  der  dnrch  sie  eingeleiteten  kosmischen  Entwicklung  wachse, 
gross  und  vollkommen  werde;  nnd  wie  in  E  die  Figur  des  laroig, 
eteq^  <Svijo6fiBvog  diese  Einheit  von  Frucht  und  Samen  ausdriickt, 
80  hier  die  des  fiovayevtjg  (p.  416,  82).  Femer  hat  H  gemeinsam 
mit  E,  besonders  aber  mit  F,  die  reiche  Gliederung  der  Aonenwelt. 

H  nnd  C. 

An  die  Relation  C  speciell  mahnt  uns  die  Weise,  wie  in  H 
die  Entstehnng  der  lebendigen  Wesen  geschildert  wird.  Schon 
das  ist  ahnlich^  dass  all'  die  unendlich  vielen  Aonen  in  H  Licht 
genannt  werden  (p.  416,  85  sq.),  das  Chaos  (p.  416,  90)  als  Fin- 
stenus  bezeichnet  wird  (p.  418,  5).  Es  scheint  auch  in  H  wie 
in  0  nrsprOnglich  eine  dualistische  Weltanschauung  das  System 
beherrscht  zn  haben.  Wenn  auch  gesagt  war:  d-sor  slvat  xov 
Xf&rop  olovsl  OxiQfia  Ovxrjg  (p.  414,  28.  29),  und  der  xoofioq 
sei  dnrch  die  Entfaltung  des  Absoluten  in  die  Aonen  etc.  ent- 
sfamden  (p.  414,  40  sq.;  416,  80),  so  war  damit  doch  nur  der 
ionische  g5ttliche  xoafioq  gemeint,  und  von  der  irdischen,  end- 
lidien  Welt  war  noch  nicht  die  Rede  gewesen.  Nun  heisst  es 
{ddtzlicb,  dass  das  Licht  xartXafi^pev  ai^cod^tv  elg  to  vjtoxtlfievov 
liog  (p.  416^  89.  90).  Und  wenn  nun  in  C  die  Finstemis  (to  da  oxo- 
tog  vdcDQ  iorl  q>offiQ6p  p.  200,  S2)  (foiisQov,  (fQoriftov  jtapztXcog 
genannt  (p.  200,  85)  war,  elg  6  xaxbo:xaoTai  . .  .  (lera  xov  jzvbv- 
fttttog  TO  q>c5g  (p.  200,  82 — 84),  und  von  ihr  gesagt  wurde,  dass 
sie  mit  aller  Macht  strebe,  das  Licht  festzuhalten  (p.  200,  87  sq. ), 
wShrend  der  oben  gebliebene  Teil  des  Lichts  und  des  jtvevfia 
ixlQoiov  gleich  sehr  bemttht  seien,  ihre  Teile  zu  sich  herauf- 

Tezte  u.  UntenuehiiDgeii  VI,  3.  3 
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zuzieheu  (p.  202,  93  sq.),  so  will  auch  in  H  der  dritte  Aon, 
gleichsam  die  Concentration  aller  Aonen,  da  er  sieht,  dass  alle 
seine  Ideen  {xaQoxz^Qsg  p.  418,  94)  von  der  Finstemis,  deren 
Macht  {dvvafiig  p.  418,  95)  er  wohl  kannte,  verschlungen  und 
fesigehalten  werden,  sie  nicht  melir  heruntergerissen  werden 
lassen  {xaraojtaod-tjvai  p.  418,  98)  and  schiebt  deshalb  eiu 
OTSQecofta  (p.  418,  99:  OT6Qe(6oag  ovv)  zwischen  Licht  und  Fin- 
stemis (p.  418,  93  sq.).  —  Femer  wird  nun  in  C  das  Entstehen 
der  Lebewesen  durch  den  Zusammenstoss  der  drei  Principien  mit 
ihren  ajteiQcixig  ajisigoi  6vrd/i€ig  (p.  202,  97.  98)  erklart. 
Wenn  diese  sich  nahem,  heisst  es  p.  202,  1  sq.,  so  bewirkt  die 
Ungleichheit  der  Nebeneinanderstellung  eine  Bewegung  und  eine 
von  dieser  Bewegung  aus  sich  gestaltende  Wirksamkeit  gemass 
dem  Zusammenstoss  {ovvdQOfii])  der  ungleich  gestellten,  zusam- 
men  kommenden  Potenzen;  denn  es  wird  der  Zusammenstoss  der 
Potenzen  eine  Figur  wie  ein  Siegelabdruek  {tvxog  og>Qayl6og 
p.  2U2,  6),  und  da  bei  der  unendlichen  Anzahl  von  Potenzen  un- 
endliche  Zusammenstosse  erfolgen^  so  werden  auch  notwendig 
unendliche  Siegelabdriicke.  Diese  Abdrlicke  nun  sind  die  Ideen 
der  verschiedenen  Lebewesen  {cd  xmv  6iaq>6Qo>v  C^cpwv  I6iai 
p.  202,  10.  11),  und  ihnen  entsprossten  auf  Erden  unzahlige  Lebe- 
wesen. —  In  H  haben  wir  die  drei  Aonen,  welche  zusammen 
mit  den  aus  ihnen  hervorgegangenen  djcsiQaxig  axsiQOi 
(p.  416,  72)  sind;  auch  sie  nehmen  eine  verschiedene  Stellung 
ein;  aber  von  einem  Zusammentreffen  derselben  zum  Zweck  der 
Entstehung  von  lebenden  Wesen  steht  hier  nichts;  dies  geht  hier 
viel  einfacher  vor  und  ohne  diese,  auch  ftir  C  neben  der  Ent- 
stehung der  Welt  und  ihrer  Geschopfe  durch  Yermischung  des 
Lichts  mit  der  Finstemis  unnotige  andere  Erklarung  (daneben 
giebt  uns  C  noch  eine  dritte  Erklarung  (iber  denselben  Ponkt 
[Philos.  p.  204,  27  sq.J,  welche  die  Welt  von  dem  der  Schlange 
gleichenden  Wind  mit  dem  Wasser  erzeugt  werden  lasst);  denn 
hier  enthalt  das  Licht  in  sich  xara  to  XJiijd-og  xSv  axsiQcoug 
djTslQWv  (sc.  alcivcov)  .  .  .  djtslQovg  Idiag  ^cpmp  xAv  ixsl 
jtoXvjtoixlXoov  (p.  416,  87 — 89).  Und  weiter  heisst  es  (p.  416, 
90  sq.):  to  6b  gxDTio&iv  ofiov  xcH  (ioQ(pa)9\v  ixslvcug  avod^etf 
xalg  jtoXvTtoixlXoig  Idiatg  Jtij^iv  iXaffs  xat  dvsdi§axo  xdg  Idiag 
xdg  avcod-tv  cucaaag  cbto  xov  xqItov  cd(3vog  xov  xQixXaoiaoavxog 
avxov,  Diese  Satze  aus  C  und  H  notigen  uns  zu  der  Annahme, 
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derVer&sser  Ton  G  babe  H  gekannt  oder  umgekebrt,  der  Autor 
Ton  H  babe  C  vor  sich  gebabt  —  Es  un terse heidet  sich  je- 
doch  C  wiedemm  darin  von  H,  dass  dort  der  Dualismus,  beson- 
ders  aacb  was  die  Figur  des  Demiurgen  betrifft,  entscbieden 
starker  betont  wird  als  bier.  Dort  entsteht  derselbe  aus  dem 
Wasser,  der  Finstemis  (p.  204,  27  sq.;  206,  63.  64);  bier  dagegen 
in  wenig  anderer  Weise  als  die  andem  Lebewesen,  —  als  Siegel- 
abdnick  des  dritten  Aons  selbst  (p.  4 IS,  5sq.)«  lebendiges  Feuer 
als  Tom  Licbt  stammend  (p.  4 IS,  20),  obne  eigenes  selbstandiges 
Wesen  {avvxocraxoq  p.  4 IS,  22).  Aber  seine  dem  GottlicbeD 
feindlicb  gegentiberstebende  Natur  zeigt  sicb  nun  doch  darin,  dass 
er  die  Ton  oben  gekommenen  Liehtideen  plagt,  indem  er  sie  ver- 
kiblicbt  und  immer  wieder  in  andere  Leiber  steckt  (p.  418,  22  sq.). 

—  Auch  bier  also  das  ZusammentrefFen  einer  dualistischen  und 
einer  monistiscben  Betracbtungsweise  obne  rechte  Vermittlung! 

Auf  p.  34  baben  wir  das  oregtofia  erwahnt,  welcbes  der 
diitte  Aon  zwiscben  Licbt  und  Finsternis  scbob,  um  den  Aonen  das 
Heruntergeriflsenwerden  unmoglich  zu  machen  (cf.  Genesis  1,  7;. 

—  In  A  wird  (p.  172,  99  sq.)  der  vierte  Fluss  Euphrat,  ein  Teil 
des  Paradiesesstromes,  das  Sinnbild  der  Sclilange  (von  den  Naas- 
lenem  werde  er  der  Mund  genannt^  durch  welchen  das  Qebet 
aosgebe  und  die  Nabrung  eingehe;  er  erfreue  [evq)Qalv6c  —  JSM- 
fQatrfi]  und  nabre  und  forme  den  geistigen  vollkommenen  Men- 
ichen),genannt  to  vdoQ  z6  vxBQavco  xov  aTtQ6oifiaToc:{]).  172,4), 
Ton  dem  der  Herr  gesagt  babe  (cf.  Ev.  Joh.  4,  10.  14):  „wenn 
da  wQssteat,  wer  es  ist,  der  dicb  bittet,  du  batest  ihn,  und  er 
gibe  dir  lebendiges,  springendes  Wasser*.  Zu  diesem  Wasser 
konune  jede  Natur,  ibre  Substanzen  auswahlend  etc.  —  Ebenso 
ipricht  D  (p.  230,  80  sq.)  von  dem  Wasser  nnterhalb  der  Veste, 
dem  der  bdsen  Scbopfung,  und  von  dem  Wasser  Uber  der  Veste, 
dem  des  Guten,  —  in  jenem  baden  sich  die  choischen  und 
psycbiscben  Menscben,  in  diesem  Elohim  und  <lie  geistigen,  voll- 
kommenen Menscben.  —  Dies  untere  Wasser  kennt  aucb  A 
wenn  es  aus  den  vielen  Wassern,  d.  b.  der  vielfachen  Geburt  der 
Sterblicben,  den  pneumatischeu  Menscben  um  Eriosung  scbreien 
lisst  (p.  154,  13  sq.).  Auch  B  bezeicbnet  das  Verderl)en,  welches 
die  nicbtpneumatiscben  Menscben  in  ihrer  Verleiblichung  auf 
Erden  ergreift,  mit  Wasser  (p.  190,  92  sq.).     Beide  brin gen  aucb 

eine  Allegorie  liber  das  Rote  Meer  A:  p.  1 4S,  15sq.,  B:  p.  190, 7  sq.), 
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ein  Sinnbild  des  Verderbens,  weil  die  Agypter  dorin  ertranken; 
B  besitzt  also  wahrscheinlich  dieselbe  Anscbauung,  wenn  dieser 
Bericht  sie  auch  nicht  deutlich  bervortreten  lasst;  abnlich  ist  es 
mit  C,  wo  sicb  aus  den  ^Wassern"  der  dem  Licbte  feindlich  ge- 
sinnte  Demiurg  in  Scblangengestalt  erbebt  (p.  204,  27  sq.  206, 
57  sq.).  Endlicb  baben  wir  die  Vorstellung  von  einer  Veste, 
eigeutUmlicb  gewendet,  aucb  in  G.  Hier  heisst  es  (p.  364,  Ssq.): 
Nacb  dem  ersten  und  zweiten  Aufschwung  der  Sobnscbaft,  und 
nacbdem  der  beilige  Oeist  oben  geblieben  war  (unterbalb  der 
ersten  oder  zweiten  Sohnscbaft),  geordnet  als  orsQimfia  xwv  vxtQ- 
xoOfdloDV  x(d  Tov  xoofiov,  fiera^v  XBXccfliivov,  —  iiyQfjrai  yag 
vjto  BaaiXeldov  xa  ovxa  elg  6vo  xag  TtQoex^tg  xal  stQcixag  Stat" 
Qeoeigf  xci  xaJielxai  x6  fitp  xi  xoofiog^  x6  6i  xi  vjt6(}x6ofiia,  x6 
6e  fisxa^v  xov  xoofiov  xal  xAv  vxBQxoOfdtDV  (iBd^OQiov  Ttvsvfia 
. . . ,  da  entstand  der  grosse  Arcbon  aus  der  Jtavoxegfila  etc.  — 
Aucb  bei  Basilides  wird  das  tJberweltlicbe  Licbt  und  die  Welt 
Finstemis  genannt  wie  in  H;  diese  ursprdnglicbe  dualistiscbe 
Vorstellung  tritt  uns  bier  gewissermassen  idealisiert  entgegen; 
die  zwei  Teile  des  Alls  verbalten  sicb  wie  die  b5bere  und  nie- 
drigere  Stufe  zu  einander,  nicbt  mebr  eigentlicb  feindlicb.  In  A, 
B,  G,  D,  6  und  H  finden  wir  also  eine  abnlicbe  Anscbauung 
fiber  das  obere  und  das  untere  Wasser;  aber  sie  ist  jedesmal  eigen- 
tQmlicb  durcbgef&brt  und  gebt  zuletzt  wobl  Uberall  auf  dieselbe 
bi^liscbe  Ghrundlage  (Genes.  1,  4 — 7)  zuriick;  desbalb  dtbrfen  wir 
daraus,  dass  sie  in  diesen  secbs  Bericbten  vorkommt,  aucb  nicbt 
obne  weiteres  einen  Scbluss  auf  Kenntnis  des  einen  Bericbtes 
durcb  die  andem  zieben. 

Docb  zurtick  zum  Demiurgen  in  H!  Dieser  treibt  sein  Wesen 
bis  zurErscbeinung  des  acDTJ7(>(p.420,24sq.),  welcber  zur  Bettung 
der  von  oben  berabgekommenen  Ideen  berbeieilt.  ^Von  da  an 
wird  der  Glaube  verktindet  zur  Vergebung  der  Sflnden'^  (p.  420, 
33 — 35).  Aber  trotzdem  konnen  nicbt  alle  Menscben  gleicber 
Seligkeit  teilbaft  werden;  denn  es  heisst  zum  Scbluss  (p.  422, 
S3  sq.):  „die,  welcbe  aus  den  untemOrten  dieNatur  baben,  konnen 
die  Uber  ibnen  liegenden  Ideen  des  Soter  nicbt  seben;  die  obem 
jedocb  {ol  avoad-ev),  von  der  mittlem  Dekas  und  der  beaten  Ogdoas, 
wober  wir  sind,  kennen  den  Soter  Jesus  nicbt  zum  Teil,  sondem 
ganz''.  Wir  finden  also  bier  einen  Kompromis  zwiscben  der  chnst- 
licben  und   der  gnostisch-dualistiscben  Vorstellung  (abnlicb  wie 
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in  F);  denn  es  heisst:  xai  eldiv  avod-sv  riXsioc  (lovot^  ol  d\ 
iUoi  xoPTsg  ix  fiigovg  (p.  424,  88.  89).  —  Die  Anschauungen 
endlich  fiber  die  Person  des  Soter  sind  ahnlich  denjenigen  in  den 
frOlier  beschriebenen  Relationen.  £r  ist  das  ytinnjfia  xotvov 
xavzan^  xAv  alcivcov  (p.  416,  76  sq.);  im  Bericlit  (iber  das  valeu- 
tiniaDische  System  hiess  der  zweite  Ghristus:  6  xoivog  xov  jchj- 
Qtifiarag  xoQxoq^  Ton  den  dreissig  Aonen  hervorgebracht  (p.  278, 
69.  70).  Beide  Male  konzentxiert  sich  also  in  dieser  Gestalt  die 
ganze  Ffille  des  Pleroma.  Und  dass  sie  andererseits,  weil  ja  jene 
Ideen  des  dritten  Aons  alle  in  die  Welt  heruntergesunken  sind 
und  dort  festgehalten  werden,  gleichsam  als  Yereinigung  dieser 
Ideen  erscbeint,  stellt  sie  auch  nut  dem  Jesus  in  A  und  B  zu- 
sunmen,  der  in  B  (p.  178,  87  sq.)  aLs  TQidvvafiog  . .  .,  djco  rcov 
xguiv  ix"^^  ^^^  xoofiov  fiSQciv  iv  tavzo)  xavra  xa  cvyxQlfiara 
xci  rag  dwofiBig^  aos  der  ayevvtiola  zur  Rettung  der  Menschen 
henmterkommt,  wahrend  er  in  A  (p.  132,  71 — 73),  allerdings  als 
MeoBcby  aber  als  derjenige,  welcker  alles  Intelligible,  Psychische 
nnd  Choische,  ra  xgla  ylvr^  in  sich  hat,  aus  der  Maria  geboren 
wird.  —  Aber  doch  verlegt  H  in  Ghristus  nicht  auch  das  Choische, 
mid  im  ganzen  wird  seine  Erloserthatigkeit  mehr  betont  als  in 
A  oder  B;  denn  auch  die  Pneumatiker  miissen  ja  diese  Gestalt 
erbUcken,  um  des  Heils  teilhaftig  zu  werden. 

Eigentllmlich  der  Belation  H  Lst  endlich,  was  dieselbe  tiber 
die  zwei  Leiber  Jesu  berichtet:  den  von  der  Maria  geborenen 
nnd  den^  welchen  er  wahrend  der  Taufe  als  Abdruck  des  von 
der  Jungfrau  geborenen  erhielt  (cf.  p.  420,  55  sq.). 

Wie  G,  so  zeigt  sich  auch  H  vielfach  verwandt  nut  ver- 
ichiedenen  der  besprochenen  Berichte,  sowohl  dem  Grundgedan- 
ken  nach  als  hie  und  da  auch  im  Einzelnen;  und  wie  G,  so  zeigt 
toch  H  aoffaUende  BerUhrungen  mit  C,  welche  unmoglich  als 
Uofls  zufallige  beurteilt  werden  konnen. 

Die  allgemeine  Yergleichung  der  Berichte  Hippolyts  aus  der 
fldritten  Gruppe^  hat  uns  dahin  gefdhrt,  zu  konstatieren,  diiss 
ihnen  alien  ungefahr  dieselben  Anschauungen  zu  Grunde  liegen, 
nnd  dass  einige  derselben  einander  besonders  nahe  stehen  mtlssen. 
Alle  wollen  mis  eine  Geschichte  der  Gott-  und  Weltentwicklung 
geben;  deshalb  finden  wir  iiberall  den  gottlichen  Geist,  1.  wie 
er  an  ond  fOr  sich  seit  Ewigkeit  ist,  gewobnlich  in  ein  geheim- 
nisYolles   Dunkel    gehfillt    und   schon    in   den   ihm   beigelegten 
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Pradikaten   seine   Erhabenheit  fiber   alles  Werdende   darthuend 
oder  von  demselben  durch  zahbreiche  Zwischenglieder  getrennt^ 

2.  denselben  in  der  Verflechtung  mit  der  Materia,   wobei  diese 
oder  ihr  Herrscher  ihm   hie  und  da  feindlich   gegentibersteht, 

3.  den  Geist,  wie  er  sich  aus  der  Verflechtiing  gelost  hat  und  in 
den  pneumatischen  Menschen  als  geformter  zu  sich  zurtickgekehrt 
ist.  Dieser  Allem  zu  Grunde  liegende  Gedanke  fand  sich  sowohl 
in  der  Relation  liber  die  streng  dualistisch  gehaltene  sethianische, 
als  in  den  Berichten  liber  die  streng  monistisch  gehaltene  Lehre 
der  Simonianer,  der  Naassener  und  der  damit  verwandten  Dar- 
stellungen  B  und  D^  wenn  auch  nattirlich  in  verschiedener  Modi- 
fikation;  er  fand  sich  endlich  ebenso  in  den  Berichten  fiber  die- 
jenigen  Systeme,  in  welchen  eine  monistische  and  eine  dualistische 
Anschauungsweise  sich  durchkreuzen,  wobei  die  erstere  gewohn- 
lich  bedeutend  starker  betont  war  als  die  letztere,  so  in  den  An- 
gaben  fiber  Basilides  und  fiber  die  Doketen.  In  den  meisten 
Berichten  trafen  wir  femer  auf  zwei  verschiedene  Ansichten  fiber 
die  Bedeutung  der  Person  Jesu:  die  eine,  nach  welcher  er  un- 
bedingt  notig  war,  als  Erloser,  und  die  andere,  die  ihn  gewisser- 
massen  nur  als  ersten  Pneumatiker  kannte,  demgemass,  wenn 
auchnichtimmergleichmassig  hervorgehoben,  zwei  Anschauungen 
fiber  die  ffir  die  endliche  Rettung  notwendige  Beschaffenheit  der 
Menschen:  die  eine,  welche  den  Pneumatikem,  Psychikem  und 
Hylikem  durch  Christus  Frieden  bringen  lasst,  und  die  andere, 
nach  welchen  nur  den  Pneumatikem  der  Eintritt  durch  die  Thore 
des  Himmels  gestattet  ist.  Endlich  ist  fiberall  das  Ziel  alles 
Werdens  und  aller  Entwicklung  damit  erreicht,  dass  der  Geist 
zu  seinem  Urquell  zurfickgekehrt  ist,  das  Werden  geht  nicht 
ewig  im  Kreislaufe  fort;  aber  auch  von  irgend  welchen  eschato- 
logischen  Ideen  ist  nirgends  etwas  zu  spfiren;  der  Eintritt  ins 
Pleroma  erfolgt  ja  dadurch,  dass  der  Mensch  sich  als  pneumati- 
schen Samen  erkennt;  damit  ist  er  auferstanden,  eine  Auferstehung 
im  biblischen  Sinne  giebt  es  nicht,  ebensowenig  eine  Wieder- 
kunft  Christi  oder  ein  Endgericht. 

Es  liess  sich  aber  nicht  nur  eine  solche  allgemeine  Ver- 
wandtschaft  konstatieren;  einige  Berichte  zeigten  auch  in  einzelnen 
Zfigen  auffallende  tibereinstimmung.  So  gehoren,  wie  wir  glaubten 
annehmen  zu  mfissen,  A  und  A '  (Naassener  und  Monoimus)  be- 
stimmt  sehr  enge  zueinander  (s.o.  p.  11  u.  12);  denn  in  Beiden  sind 
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der  Mensch  und  der  Menschensohn  die  Hauptfiguren ;  dabei  macht 
es  nichis  aus,  dass  in  A  ^  die  Gestalt  der  Schlange  von  A  fehlt, 
ist  doch  der  Inhalt  der  monoimusschen  Gedanken  nur  selir  kurz, 
wahrscheinlich  anyoUstandig  wiedergegeben,  und  ist  doch  zuletzt 
die  Schlange  nur  eines  der  zahlreiehen  Bilder  ftLr  den  Urmen- 
schen;  auch  wird  in  beiden  Berichten  die  Weltentstehung  gleieh 
gesehildert.  Wohl  nicht  gleich  nahe  wie  A^  aber  ebenfalls  sehr 
nahe  steht  B  (Peraten)  zu  A  '  9.  0.  p.  13  sq.).  Zwar  fehlen,  wie 
wir  bemerkten,  in  B  Urmensch  und  Menschensohn,  aber  es  fehlen 
im  Grande  nur  die  Namen;  Vater  und  Sohn  in  B  driicken  das- 
selbe  Verhaltnis  aus  wie  Mensch  und  Menschensohn  in  A.  Die 
Sehlange  spielt  beide  Male  ziendich  dieselbe  Rolle,  und  die  Spe- 
kolationen  in  beiden  Berichten  siud  eines  Geistes.  —  Ebenso 
g[ehoren  dnrch  die  Figur  der  Schlange  mit  A  naher  zusammen 
C  (Seihianer)  (s.  o.  p.  18)  und  D  (Justin  der  Gnostiker)  (s.  o.  p.  22 
u.  23),  obwohl  dieselbe  hier  eine  bedeutend  niedrigere  Stellung 
emnimmt  als  in  A  oder  B;  in  C  geht  sie  ja  als  Demiurg  aus  der 
Hyle  henror,  in  D  ist  sie  der  Diener  der  Eden  (als  Naas)  und 
als  solcher  VerfQhrer  der  Menschen.  —  Mit  E  (Simon  Magus) 
weist  A  manche  Einzelberiihrungen  auf,  wie  wir  bald  zeigen  wer- 
den.  In  F  (Valentin)  trafen  wir  im  ganzen  sehr  wenig  Verwandt- 
sehaft  mit  den  andem  Relationen  (s.  o.  p.  24  u.  25);  naher  berUhrte 
rich  dieser  Bericht  nur  mit  G  (Basilides)  (s.  o.  p.  28  sq.).  —  Mit  G 
und  H  (Doketen),  aber  auch  mit  E  hat  A  besonders  dieVorstellung 
▼on  der  Entwicklung  der  Gottweltgeschichte  unter  dem  Bilde  eines 
Banmes,  wie  er  aus  seinem  Samen  nach  und  nach  sich  entwickelt 
and  in  aeinen  FrQchten  gleichsam  sich  vollendet,  gemeinsam  (s.  o. 
p.  32).  Demnach  ber&hrt  sich  also  A  in  Bezug  auf  gewisse 
Vontellnngen  sehr  nahe  mit  A  S  nahe  mit  B,  C  und  D,  weniger 
nahe  mit  E,  G  nnd  H. 

B  zeigt  in  Bezug  auf  den  Charakter  des  durch  diese  Re- 
lation wiedeigegebenen  Systems,  abgesehen  von  A,  am  meisten 
Ahnlichkeit  mit  C  und  D,  auch  mit  A^ 

C,  abgesehen  von  A  und  B,  ist  in  Bezug  auf  dualistische 
Anschaunngen  deutlich  G  ahnlich  (s.  o.  p.  26  sq.)  und  H  (s.  o. 
p.  33  8q.),  letzterem  noch  besonders  betrefifs  der  Erklarung 
der  Entstehung  von  Lebewesen  aus  iliren  Ideen  (s.  o.  p.  34), 
dem  Bericht  G  auch  speciell  betrefFs  des  Ziels  der  ganzen  Ent- 
wicklung (s.  o.  p.  26  sq.). 
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D  tragi  ahnliche  Yorstellungen  zur  Schau  tiber  das  Alte 
Testament  wie  F  und  G  (s.  o.  p.  28  sq.). 

E  hat  mit  F  speciell  gemeinsam  die  Idee  der  Syzygien;  die 
Figur  des  larmgy  Cxaq,  OTfjOOfievog  erinnert  stark  an  die  der 
Schlange  in  A  und  B. 

F  gebort  enger  mit  6  zusammen,  da  Beide,  wie  gesagt,  in 
ihren  Aussagen  liber  den  Gott  des  Alten  Testaments  fibereinstim- 
men  (s.  o.  p.  28  sq.). 

H  zeigt  sicb,  wie  bemerkt,  besonders  verwandt  mit  C  be- 
zUglich  des  Dualismus  und  der  Anschauung  fiber  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen. 

Stehen  aber  wirklich  fast  alle  Beriebte  Hippolyts,  in  welcben 
er  von  den  Darstellungen  der  andern  Hareseologen  abweicht,  in 
solch  naherer  oder  weiterer  Verbindung  miteinander,  so  dtlrfen 
wir  erwarten,  wie  wir  es  ja  schon  zum  Teil  angetroffen  haben, 
dass  diese  Relationen  auch  in  Einzelheiten  zusammenstimmen 
werden,  dass  sie  einander  ahnUcb  sein  werden  in  Ausdruck  und 
Wort.  —  Um  uns  davon  zu  Uberzeugen,  miissen  wir  sie  desbalb 
auf  ihre  EinzelberUhrungen  bin  untersuchen. 

B.  Die  EinzelberUhrungen  in  den  besprochenen 
Relationen,  abgesehen  von  den  Citaten  aus  der  h.  Schrift. 

Die  EinzelberUhrungen  in  den  erorterten  Berichten,  abge- 
sehen von  den  gleichen  Citaten  aus  der  h.  Schrift,  sind  nun 
wirklich  auch  zahlreich  vorhanden  und  sehr  mannigfacher  Art 
(Salmon  hat  die  frappantesten  derselben  in  seiner  Studie  zusam- 
mengestellt).  Entweder  bestehen  sie  darin,  dass  in  zwei  oder 
auch  in  mehr  Berichten  derselbe  Satz  genau  oder  doch  fast  genau 
gleich  wiederkehrt,  oder  es  wird  zur  Erlauterung  eines  That- 
bestandes  beide  Male  dasselbe  Bild  gebraucht,  oder  es  finden 
sich  gleiche,  auffallende  AusdrUcke  in  verschiedenen  Relationen 
oder  sehr  ahnliche  Spekulationen  Uber  dieselben  Gegenstande, 
oder  endlich  trififk  man  auf  grosse  Verwandtschaft  in  der  Ab- 
leitung  von  Worten.  Ein  bestimmtes  Princip  flir  die  Einteilung 
dieser  mannigfaltigen  BerUhrungen  aufzustellen,  scheint  uns  nicht 
moglich;  darum  werden  wir  mehr  nur  im  allgemeinen  Gleich- 
artiges  zusammenzustellen  suchen.  Leider  werden  wir  hier  und 
da  frUher  Gesagtes  wiederholen  mtissen. 


§  3.  Die  EinxelberOhrangeu  in  den  besprochenen  Relationen.        41 

Was zunachst die  Ableitungen  von  Worten  betrifft, so sind 
dieselben  besonders  ihrer  Sinnlosigkeit  wegen  auffallend.  In  deD- 
jenigen  StQcken  der  Philosophumena,  welche  Hippolyt  ziimVer- 
fsaser  haben,  finden  sich  fiberhaupt  keine  solche  Wortspiele;  wir 
haben  deshalb  alien  Grand,  anzunehmen,  dass  er  diejenigen, 
welche  er  in  den  Berichten  der  „dritten  Gruppe^  bringt,  in  seinen 
Qaellen  Torgefunden,  nicht  aber  selbst  fabriziert  hat. 

A  sprichi  an  einer  Stelle  (p.  158,  91  sq.)  von  denjenigen, 
welche  das  EUmmelreich  zu  besitzen  wUrdig  sein  werden;  dafQr 
wild  citiert  Matth.  21,  31:  „die  Z5llner  und  Uuren  werden  eher 
ins  Himmelreich  kommen  als  ihr^;  darauf  heisst  es  (p.  160,93sq.): 
teXcirai  yoQ,  ijf/qolv,  dolv  ol  za  riXr/  tcHp  qXcdv  Xafiffa- 
rovTCg,  fjfiBlg  ii,  iprfilv,  io/iev  ol  xtXcivat,  elg  ovg  xa  riXij 
xmv  alcivmv  xazi^VTfpcs.  £ine  andere  Stelle  lautet  (p.  170, 
^  sq.):  Naag  di  loziv  6  oq)ig,  a<p  ov  fptfOl  jtavzag  elrai  zovc 
ixo  TOP  ovQOVQV  JtQOOcqfOQBVOiiivovg  vaovg,  djco  zov  vdag. 
—  In  ahnlicher  Weise  werden  anderwarts  xoQixpri  und  Koqv^^ 
(p.  154,  SsqOy  cixoXog  und  dd  JtoXetv  (p.  162,  28  sq.)«  iXd^tlr 
und  jEUetxf/g  (p.  164,  70  sq.),  ^Kvq>Qdzrig  und  BV(pQalvG>  (p.  172, 
99 — 2)  etc.  zusammengebracht  —  In  B  finden  wir  nur  eine  Ab- 
leitong  dieser  Art;  hier  wird  (p.  188,  85;  190,  91)  der  Name 
UtQaxai  abgeleitet  von  xtQaoai  zi}p  ^&0Qdp,  nachdem  vor- 
Iier  schon  (p.  182,  56.  57)  als  Stifter  der  Sekte  Euphrates,  der 
Peratiker,  und  Kelbes,  der  Karystier  genannt  waren  (fQr  Eelbes 
lird  auch  gesetzt  Ademes  (X,  10  p.  502,  7)  oder  Akembes  (IV,  2 
p.  50f  16.  17).  —  Dem  entspricht  ein  Wortspiel  in  D.  Hier  heisst 
€8  (p.  228,  44  sq.):  6  6h  dya&og  iozi  UQiajtogy  6  jzqIv  zi 
ilvat  xoitjCag'  did  zovzo  xaXtlzai  IlQlajiog,  ozi  ijrQio- 
xoifjos  za  xdvza.  Ein  weiteres  Wortspiel,  welches  uns  D 
bieiet,  ist:  ^ttomv  und  q>Bt6coX6v  (p.  222,  30.  31).  —  Ahnliches 
treffen  wir  in  G.  Hier  lautet  ein  Satz  (p.  370,  95  sq.):  „als  nun 
wiTi  die  Kinder  Gottes,  offenbar  werden  mussten,  ....  kam  das 
Efingeliam  in  die  Welt,  durch  alle  Herrsehaften  und  Machte  .... 
hindorchgehend;  es  kam  wirklich,  obschon  nichts  von  obeu 
henmterkam,  und  obschon  die  selige  Sohnschaft,  (von  der  es  kam) 
sich  nicht  wegbewegte  von  jenem  unfassbiu-en  und  seligen  nicht 
Beienden  Gotte".  ^AXXd  ydg  xad^dxeg  6  vdq>d^ag  6  Ivdixog, 
og>8'dg  fiovop  dxo  jidpv  xoXXov  diaozy/fiazog^  ovpdjtzet  jtvQj 
ovz(D   xdzfoO-BV  ....  difjxovoip   at   dwdfiag   fu'xQcg   avco   zJjg 
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vlorrjTog'  "A:xtbi  fiiv  yciQ  xal  Xafi^dvsi  ra  roi^fiara  xara  ror 
vatfd-av  Tor  Irdixov,  oiov  aq)d^aq  rig  c5r  o  rov  fieyaXov  rr^;; 
oydoddog  ccQ^ovrog  vlog  cbto  Tfjg  fisra  to  fisd-OQiov  (laxaQiag 
vlorr^Tog,  —  Endlich  begegnet  uns  auch  in  H  eine  Stelle,  die  in 
Bezng  auf  Wortableitung  nut  denjenigen  von  A,  B,  D  und  6  zu- 
sammenstimmt;  sie  heisst  (p.  418,  9  sq.):  rovzov  (sc.  das  Abbild 
des  dritten  Aons,  den  grossen  Archon)  X^ysi  Mmvorjg  xvQa>ov 
d-eov  cbto  rov  ffccrov  XaZi^oavrog^  xovrioxiv  axo  rov  oxoreivov 
dkQog'  iffdrog  ydq  ion  Jtag  6  oxotbl  vjtoxslfiepog  drjQ)  ^dror, 
rff,  (fr/olv,  tJQfjxs  Mwvo^gj  on  dvay&ev  xdrcD  jtacai  diifff]Cav 
rov  (foixog  cd  Idiai  ^arov  ixovcai  rov  diQCL 

Diese  Wortspiele  dttrfen  wir  wohl  als  weitere  Zeichen  der 
nahen  Verwandtschaft  von  A,  B,  D  und  H  auffassen;  denn  sie 
scheinen  einer  und  derselben  Denkweise  zu  entspringen;  jedoch 
konnen  sie,  flir  sich  allein  betrachtet,  keine  grosse  Bedeutung 
beanspruchen,  sind  doch  auch  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern 
solche  Wortspiele  sehr  beliebt. 

Als  in  hohem  Grade  wahrseheinlich  erweist  sich  auch  die 
Bekanntschaft  von  A  mit  B,  D  und  E  durchdieSpekulationen, 
welcbe  sich  gemeinsam  in  zwei  oder  drei  von  diesen  Berichten 
oder  gar  gemeinsam  in  alien  vier  vorfinden.  —  A  sagt  von  dem 
Naas  oder  vielmehr  von  seinem  Bilde,  dem  Lebensstrom,  der  Alles 
durchfliesst  (p.  148,  10  sq.):  ovxog  konv  mxiavog  yiveoig  re 
&S(0Vf  yivBolg  r  dvd-Qcojtwv;  denn  wenn  er  abwarts  fliesse,  so 
bedeute  dies  Menschenentstehung,  wenn  aufwarts,  Gotterent- 
stehung  (mit  andem  Worten:  der  gottliche  Geist  materialisiert 
sich  auf  Erden  und  kehrt  in  den  Pneumatikem  als  ausgepragter 
zu  sich  zuriick).  Tovro  Ion,  <prfii^  to  elgr^fiivov'  iyw  slyta' 
i^eoi  lots  xal  viol  vtplorov  Ttdvreg,  kdv  djto  rijg  Alyvxxov 
(pvyetv  ojtsvdTjTs  xal  yivqcd-s  jt^Qav  xTig  ^EgvO-gag  d-a- 
Xdootjg  tig  Tfjv  SQfjfiop,  xovrionv  djio  xrjg  xaxm  fil^ecog  i:;Tl 
xfjv  dvm  %QovOaX?]fi,  rjxig  hoxl  (ifjXfjQ  ^civxojp,  kdv  dh  jtdXiv 
bJcioxQaq)fixe  Ijtl  xtjv  Alyvxxov^  xovxioxtv  hjtl  xfjr  xaxca 
fit§iv,  Sc  dvd-Qco:xoL  djto&vi^oxsxs  xxX.^  —  und  weiter  heisst  es 
(p.  148,  27  sq.):  ovxog,  <p7jolv,  ioxlv  6  fiiyccg  ^OQddvijg^  ov  xdxw 
Qiovxa  xal  xcoXvovxa  i§eX&£tv  xovg  'dovg  7oQa^X  ix  ytjg  Al- 
yvjtxov  {fjyovv  ix  x7jg  xdxa>  fil^scog'  Alyvxxog  ydg  ion  xo 
ocofiaxax"  avxovg)  avtoxeiXev  ^Jjjoovg  xal  ijtoltjOBV  ava>  ^ieiv. 
—  Agypten   wird  also  mit  dem  Leib  des  Menschen  verglichen; 
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waa  Agyptenland  fliehen  und  durch  das  Rote  Meer  eutkommen 
bedeuiet  so  yiel  als  den  Leib  verlassen  (durch  Askese  oder  den 
Tod),  um  zur  Seligkeit  der  Geister  sich  zu  erheben.  —  Dasselbe 
BQd,  weiter  ausgef&lirt,  bietet  B.  Hier  wird  die  menschliche 
Gebnit  mit  dem  Wasser  verglichen  (p.  190,  92  sq.),  das  Wasser 
aber  bedentet  Yerderben;  so  sage  schon  Heraklit:  tpvxf]Oi  yaQ 
^ovcctoq  vi€OQ  y^viod-ai.  Daraiif  wird  fortgefahren  (p.  190,  7  sq.): 
ovxoQ^  q>flolVj  6  d-dvarog  xaraXafiffavei  xovq  Alyvjtxlovq 
Iv  ^Egvd^QqL  d-aZaooy  /lerd  rwv  aQfiartov  avrcuv.  tlavreg 
ii  ol  dyvoovvTeg,  q>7jolvy  elalv  Alyvnxioi.  Kal  xovxo 
loxi,  Xiyovci^  x6  i^eXd-slv  i^  Alyvjtxov,  ix  xov  0(6- 
ftaxoq.  Alyvxxov  yaQ  tlvat  fiixQciv  x6  ocofia  vofil^ovoi^ 
xal  xBQaoai  xrjv  d-aXacoav  xfjv  ^EQvd-Qav,  xovxeoxi  xrjg 
fd-ogag  x6  vdcog  . . .,  xal  yevioi^ai  jttQav  xijg  ^EQv&Qccg 
^aXdoCfig.  xovxioxi  x^g  ysviaemg,  xal  iXd-str  tig  xi}p 
iQijfiOV,  xovxioxt  Igco  xTjg  yeviohcog  ysviod^ai,  ojtov 
dAv  Ofiov  xdvxeg  ol  d-eol  xrjg  djicoXdag  xcu  o  d-sog  xtjg  go- 
TfjOiag.  —  Also  fast  mit  denselben  Worten  wie  in  A  wird  hier 
in  B  Agypten  mit  dem  Leib  verglichen,  und  der  Pneumatiker 
muss  es  yerlassen,  d.  h.  den  Leib,  und  die  Wasser  des  Werdens 
dorchscbreiten.  Doch  ist  er  hier  damit  noch  nicht  erlost;  denn 
in  der  WtLste  stehen  sich  feindlich  gegenQber  der  xad-oXixog 
oq>ig  und  die  bosen  Schlangen,  welche  die  Lsraeliten  bissen,  die 
^€ol  xijg  dxioXelag,  und  um  von  diesen  gerettet  zu  werden,  muss 
man  jenen  anschauen.  —  Wir  haben  hier  also  eine  selbstandige 
Weiterbildung  der  in  A  gegebenen  Spekulation.  —  Dieselben 
Sedanken,  anders  ausgedrQckt,  treffen  wir  auch  in  E.  Es  war 
gesagt  worden  (p.  244,  94  sq.),  dass  Qott  den  Menschen  im  Para- , 
diese  gebildet  habe,  und  der  aus  demselben  ausstromende,  in  vier 
Fldsse  sich  teilende  Strom  war  mit  zwei  Arterien  und  zwei  Venen 
tm  menachlichen  Korper  verglichen  worden,  die  vom  Nabel  aus- 
laofen,  ebenso  mit  den  Sinneswerkzeugen  und  den  griechischen 
Bezeichnnngen  der  fiinf  Bticher  des  Pentateuchs.  Dabei  wird 
gesagt  (p.  246,  34  sq.):  ^  imyQafp?)  fitfiXlov  devxeQov  ''E^odog, 
jEdei  ydg  x6  ysvvrj&iv,  xfjv  ^EgvO-gav  diodevoav  d^d- 
laccav,  iXd-Blv  Ijtl  xtjv  igr/fiov  ('Egv^Qav  dh  Xiysi, 
fad  J  TO  al/ia)  xal  ysvCeod-ai  :xixq6v  vdoQ.  Ilixgdv  /«(),  q>i]olv^ 
ictl  x6  vdiOQ  x6  fdsxd  X7}p  ^EQvd^Qctv  O^dXaooav ,  ojttQ  larlv 
oiog  xtjg  xaxd  xov  fflov  yvcooecog  xfov  kjtiJtovcov  odsvofitvj]  xal 
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jtixQ<5p.  2JTQag)lv  da  vjto  Mcocicog,  xovriaxi  tov  Xoyov,  n 
ytixQov  Ixetvo  ylvBxai  yXvxv,  —  Auch  hier  muss  demnach  der 
Mensch  liber  das  Rote  Meer  in  die  Wtiste  zu  gelangen  suchen 
oder  den  Leib  verlassen,  uud  wie  in  B,  so  ist  auch  in  E  die 
Wtiste  zu  Anfang  noch  nicht  das  ,himmlische  Jerusalem^,  son- 
dern  es  muss  noch  erst  das  ^bittere  Wasser*  getrunken  werden 
und  dasselbe  durch  Moses  in  sQsses  verwandelt  werden,  bis  die 
Seligkeit  dem  Gnostiker  sich  erschliesst.  —  E  steht  also  B  naher 
als  A,  da  in  A  schon  mit  dem  in  die  Wtiste  Gelangen  das  Ziel 
der  Menschen  erreicht  ist,  wahrend  in  B  vorher  noch  die  tTber- 
windung  der  ,,bosen  Schlangen  in  der  Wtiste**,  in  E  das  Trinken 
des  9 bittern  Wassers**  vor  sich  gehen  muss;  trotzdem  kann  A 
kaum  als  die  Quelle  der  Yorstellungen  in  B  imd  E  angenommen 
werden,  da  in  dieser  Relation  flir  die  « Schlangen  in  der  Wtiste* 
so  wenig  Raum  ist  als  ftir  das  ^bittere  Wasser**;  nach  weniger 
wahrscheinlich  aber  erscheint  die  Annahme,  B  oder  E  hatte  A 
zu  Grunde  gelegen;  denn  das  Etirzere  und  Einfachere  ist  doch 
gewohnlich  das  Ursprtinglichere,  und  gerade  in  den  uns  vor- 
liegenden  Berichten  wird  gewohnlich  AUes  so  lang  ausgesponnen, 
dass  wir  an  eine  absichtliche  Ktirzung  nicht  glauben  mogen.  — 
Jedenfalls  aber  ist  es  bestimmt  eine  Denkweise,  die  sich  in  diesen 
drei  Spekulationen  kundgiebt. 

Gleichen  Geistes  ist  auch  eine  Spekulation  liber  das  Para- 
dies,  welche  wir  in  A^  B,  D  und  E  finden.  In  A  wird  von  dem 
Lebensstrom  gesagt  (p.  170,  71  sq.),  ohne  ihn  konne  Nichts  be- 
stehen,  ihm  sei  AUes  unterthan,  und  er  gebe  Allem  seine  Schon- 
heit,  als  der  durch  Alles  hindurchfliessende:  (dojisq  ixxogevofievog 
is  ^E6h(i  xal  oxc^cfisvog  slg  aQx^g  rdoooQfxg  (p.  170,  78  sq.). 
Eden  bedeutet  das  Gehirn,  das  Paradies  den  menschlichen  Eor- 
per  bis  zum  Kopfe.  Der  Strom  fliesst  also  aus  Eden  aus,  d.  hu 
aus  dem  Gehirn  und  teilt  sich  vierfach;  diese  seine  vier  Teile 
werden  dann  verglichen  mit  Auge,  Gehor,  Geruch  und  Mund  am 
Menschen.  Der  vierte  dieser  Fltisse,  der  Euphrat,  nahrt  und 
bildet  den  pneumatischen  ToUkommenen  Menschen.  —  Die* 
selbe  Anschauung  zeigt  B,  wenn  hier  von  devti  xad-oXixog  6g>ig 
in  der  Wtiste  gesagt  wird:  rovro  (sc.  6  xccd-oZixog  o^ig  cf. 
p.  192,  34),  sOTi  fivarrJQiov  ^E6i(i^  rovro  ytorafiog  i§  ^ifi  xrl, 
(p.  192,  35.  36).  —  Dieselbe  Spekulation  finden  wir,  bedeutend 
weiter  ausgeftthrt,   in  E.    Hier  wird  (p.  244,  96  sq.)   das  Para- 
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dies  mit  dem  Mntterleib  Terglichen,  der  Paradiesesstrom  mit  dem 
NabdL  seine  vier  Telle  mit  den  vom  Nabel  auslaufenden  zwei 
Arterien  und  swei  Venen,  femer  mit  den  Sinneswerkzeugen  und 
endlich  mit  den  griechischen  Bezeichnungen  der  f&nf  Bticher  des 
Pentatenchs.  —  In  D  endlich  werden  die  zwolf  vaterlichen  und 
die  zw51f  m&tterlichen  Engel  allegorisch  die  Baume  des  Para- 
dieses  genannt  (p.  220,  90  sq.);  die  matterlichen  Engel  werden 
in  vier  Abteilnngen  geteilt  (p.  220,  20  sq.),  und  jede  derselben 
erhielt  den  Namen  eines  der  vier  ParadiesesflQsse;  jede  herrscht 
liber  einen  Teil  der  Welt  und  bringt  bose  Zeiten  und  Krank- 
heiten  fiber  ihn.  —  Anch  hier  ist  es  unserer  Meinung  nach  un- 
moglich  ansznmaehen,  welche  imd  ob  Qberhaupt  eine  der  vier 
^kolationen  den  andem  zu  Ghrunde  gelegen  hat;  denn  jede  tragt 
One  Oedanken  Hber  das  Paradies  und  seine  vier  RUsse  durchaus 
eigenartig  vor.  —  Am  ehesten  konnte  die  Bemerkung  in  B  aus 
A  entlehnt  sein,  da  jene  Stelle  ohne  die  Erlauterung,  welche  A 
giebt,  nnverstandlich  bleibt;  aber  wiederum  ist  eine  absichtliche 
Kllrznng,  die  zudem  das  Verstandliche  ins  Unverstandliche  ver- 
kehrt,  sehr  unwahrscheinlich.  Hochst  wunderlich  aber  ware  es 
andererseits,  anzunehmen,  diese  Spekulation  sei  in  alien  vier  Be- 
richten  dorchaus  selbstandig  erdacht  worden,  ohne  dass  A  von 
B  oder  B  von  A  etc.  dabei  benQtzt  worden  ware;  in  alien  vier 
spiegelt  sich  derselbe  Geist. 

Eine  femere  Ahnlichkeit  besteht  zwischen  A  und  C.  In  C 
lieisst  es,  dass  der  Logos  des  obern  Lichts  in  Schlangengestalt 
in  den  unreinen  Mutterschoss  des  Kosmos  eingehen  musste,  um 
dm  vollkonunenen  Nus  aus  seineu  Banden  zu  losen;  nachdem  er 
in  diese  fivooQa  fivorfJQia  eingegangen  sei,  habe  er  sich  ge- 
wischen  and  habe  vom  Wasser  des  Lebens  getnmken  (p.  206, 
75  sq.).  Mit  (ivCaQa  nvGxrjQia  wird  also  hier  die  Menschwerdung 
des  Logos  bezeichnet.  —  Ganz  abnlich  wird  in  A  das  Herab- 
kommen  der  Pneumatiker  vom  Urmenschen  in  die  Menschenwelt 
durch  die  fleischliche  Geburt  oder  diese  selbst  genannt:  xa  [iixQa 
jjinoxrfQia  (p.  164,  83)  oder  die  „eleusinischen  Mysterien"  (p.  164, 
69  sq.)  (weil  die  Pneumatiker  vom  Urmenschen  aus  herunter- 
bmen:  ^levolv  —  oxi  fjXd-ofisv  . . .  iXsvoso&ai  /«(>,  (pjjoivy  loxlp 
iWilv  XTJL),  das  Zurtickgelangen  derselben  zum  Urmenschen  hin- 
«rf  (ivcxijQiOV  draxxoQsiov  (p.  164,  69.  70.  72)  {drsX&slv  avai) 
Oder  xa  fisyaXa  fivoxijQca  (p.  164,  75.  S5),  anderwarts  auch 
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Wiedergeburt  (p.  162,  43.  51).  —  Die  pneumatische  Geburt  oder 
die  Wiedergeburt  wird  in  A  auch  als  diejenige  bezeichnet:  7}  dia 
TTJg  nvXrjq  yivo(iiv7i  rcSv  ovQavciv,  6i  tjq  61  n^  slosX&ovzeg 
jtavTsg  fiivotxJi  vexQol  (p.  158,  66  sq.).  An  einer  andem  Stelle 
ist  die  Anschauung  christlich  gewendet;  denn  da  beisst  es  (p.  156, 
47.  48):  6ia  xovxo,  q>f}Gl^  Xiyu  o  'Irjaovg'  iyoi  slfu  jJ  xvXt^  tj 
aXrid-Lvrj  (Ev.  Job.  10,  9)  und  ov  dvvarai  ovv,  g>fioly  0<od^vai 
6  riXsiog  apd-QODjtog,  iav  fifj  avayewfjdfj  6ia  ravTTjg  eloek' 
^(DV  Tfjg  jtvXfjg  (p.  156,  50 — 52).  —  Der  Bericht  D  spricht 
von  einem  Thor,  wie  er  erzablt,  dass  Elohim  aufgestiegen  sei 
iind  ein  grosseres  Licht  als  das  von  ihm  geschaffene  fiber  sicb 
erblickt  babe;  da  lasst  er  ihn  sprechen:  „offnet  mir  die  Tbore, 
dass  ich  eintrete  und  den  Herrn  anerkenne;  denn  ich  glaubte 
Herr  zu  sein".  Da  kam  eine  Stimme  vom  Licht  her:  avzfj  rj 
xvXrj  xov  xvqIov  dbcaioi  eloiQxoptai  6i  avrt^g'  xcu  dvetpx^ 
jtOQaxgrjlia  tj  jcvXtj  xai  sloyX^ev  6  JtaxiqQ  xtX.  (Ps.  117,  19.  20) 
(p.  222,  44  sq.).  —  In  D  ist  der  Spruch:  Psabn  117,  19.  20  un- 
genau  wiedergegeben;  in  A  scbeint  eine  undeutliche  Erinnerung 
Torzuliegen.  Ob  ein  Zusammenhang  zwischen  den  Relationen  A 
und  D  besteht,  kann  aus  diesen  Satzen  nicht  gescblossen  wer- 
den,  besonders  da  auch  Origenes  (c.  Celsum  VI,  31)  bei  der  Be- 
schreibung  des  Diagramms  der  Ophianer  von  ,Thoren*  redei, 
durch  welche  die  Gnostiker  in  die  obere  Welt  gelangen  konnen 
(VI,  28  nennt  er  einen  gewissen  Euphrates  als  Stifter  der  Ophianer- 
sekte);  man  darf  nur  sagen,  dass  in  A  und  D  die  gleichen  Vor- 
stellungen  wiederkehren. 

Betreffs  der  Satze  endlich,  die  zwei  oder  gar  drei  Berichten 
gemeinsam  sind,  haben  wir  schon  erwahnt  (s.  o.  p.  11),  dass  in 
A  und  A^  ein  Hymnus  auf  den  XJrmenschen  und  in  A^  eine 
Cbarakterisierung  desselben  sich  finde,  die  beidemal  fast  in  den 
gleichen  Worten  abgefasst  seien.  In  A  stehen  die  Worte  p.  132, 
63  sq.;  in  A^  p.  426,  20: 

A.  ^  AK 

ajto  oov  jrazfJQ  xal  did  ah  (iTf-    avxtj  (iijtijq,  avrtj  jtazfjQ,  zd 
Z7IQ,  zd  6vo  dd^dvaza  ovoftazaj    6vo  dd-dvaza  opofiarcL 
oltDVcov  yovslg,   jtoXtza   ovQa- 
vov^  fisyaXoipvfie  dv&QcojtB, 

In  einer  zweiten  Stelle  sagen  A  und  A*  tiber  den  Menschen- 
sohn  aus  (A  p.  166,  19.  20;  A >  p.  426,  26.  27): 
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A.  AK 

ovxog,  9>rfilVf  iozlv  6  jtoXvco-  jtoXvjtQoamjcog  xat  (ivQicipv/ao^ 
rvfiog,  fiVQiOfifiaTog^  axaxa-  fila  tov  i  xegcda;  —  to  6i  xaX- 
hpnog,  Xoq   ixeh'ov  .  .   .  jtaoiv    iarcv 

dxarah/jtror  drd^Qcijtoig{pA2Q, 
43.  44\ 

Diese  Stellen  konnen  unsere  oben  (p.  12}  ausgesprocheue 
Ansicht  nor  bestarken,  dass  der  Verfasser  von  A  den  Bericht  A  ^ 
Tor  sicb  gehabt  baben  muss  oder  umgekehrt  der  Verfasser  von 
A*  den  Bericbt  von  A.  Wir  gehen  jetzt  nocb  weiter.  Die  An- 
uhme,  A  nnd  A^  batten  aus  einer  geineinscbaftlicben  Quelle 
geschopfty  klingt  unglaubwUrdig,  sonst  ware  die  Abnliebkeit 
iwiscben  beiden  gewiss  grdsser,  und  sehr  wahrsclieinlich  wUrde 
dann  der  Verfasser  von  A^  die  Stelle:  avxtj  f^fjtTjQ  .  .  .  als  Aus- 
log  aus  einem  Hymnus  an  den  Urmenschen  eni\'ahnt  baben  (denn 
das  iflt  sie  docb  sicberlicb,  wenn  wir  den  korrespondierenden  Satz 
in  A  betracbten);  aber  ebensowenig  sind  wohl  die  Stellen  in  A 
MS  A^  genommen  oder  umgekehrt;  denn  dann  miisste  doch  die 
Abbangigkeit  deutlich  bervortreten;  in  der  Fassung  jedocb,  in 
welcber  nns  die  Satze  vorliegen,  zeigen  sie  beide  dieselbe  Unab- 
hingigkeit.  —  Deshalb  gebt  unsere  Behauptung  dahin:  beide  Be- 
richte  mULssen  von  einer  Hand  redigiert  sein  (nicht  von  der 
Hippolyts;  er  bat,  wie  wir  oben  p.  S  u.  9  darzutbun  suchten,  die 
ihm  vorli^enden  Stticke  im  Einzelnen  nicht  geandert,  wenn  er 
sie  vielleicbt  aucb  im  grossen  und  ganzen  nicht  immer  voUstandig 
wiedergegeben  bat),  wenn  sie  nicht  gar  von  einer  und  derselben 
Hand  verfasst  sind. 

In  A*  erinnert  femer  an  den  6g>ig  oder  vlog  in  B  der  in  A^ 
lb  Symbol  fftr  den  Urmenschen  gebrauchte  ^vielfach  sicb  win- 
dende  Stab  Moses*  (p.  428,  60 sq.):  ozav  our,  (ptjoiv^  gafidov 
UfiH  ManicijQ,  orQeg>ofiiv7jP  jtoixlX(Dg  . . .),  weil  aucb  in  B  eine 
Bezeicbnung  des  Sobnes  beisst:  r)  gd^dog  t]  6TQBq)0iiiviq  elg 
wpiv  (p.  192,  30.  31). 

Der  Bericht  E  drftckt  die  Mannweiblichkeit  des  ioxdg,  oxctg, 
dxijcofuvog,  welcber  eine  ganz  ahnliche  Stellung  einnimmt  wie 
die  Scblange  oder  der  Menschensohn  in  A  und  B  (A*),  mit  den 
Worten  aus  (p.  248,  8Ssq.):  avxtj,  q)r)aiv,  loxl  dvvaftig  fdla,  du]- 
^liivfj  avo  xat(D,  avxfjv  ytwoioa^  avxtjv  av^ovoa  .  .  .  avxFjg 
liP[XfjQ  ovOa,  avxr^g  Jtaxi^Q,  avxrj^  ddtXq^r],  avxijg  ov^vyog^  avxfig 
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d^vyaTTjQ,  avTTJq  vloq,  /ifjtfjQy  JtarrJQ,  ?j^,  ovOa  ^l^a  xciv  oXon\ 
Das  ist  nicht  viel  verschieden  von  den  Worten  in  A:  ajro  oov 
naxriQ  xid  dca  ah  (HJtfiQ  .  .  .  und  von  avrtj  fii^TfjQ,  avrtj  jtaxr^Q 
.  .  .  in  A^;  nnd  ahnlich  klingt  auch  noch  eine  Stelle  in  B  (p.  194, 
62  sq.),  welche  vom  Sohn  oder  der  Schlange  sagt:  iv  avrcp  6e, 
(prfiivy  7)  Eva  yiyovBVj  rj  Eva  Cjcxnj,  Avri]  6i,  g^tjolp,  koxlv  // 
Eva,  (i^tfjQ  Jtavxmv  xmv  C,oivxa>v,  xoivt]  qtvciq^  xovxioxi  d-scov, 
ayyiXcov^  ad-avaxayp  d-vijxwv  xxX, 

Die  oben  angef&hrte  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  welchen 
A  und  E  &st  wortlich  tibereinstimmen. 

So  heisst  es  in  A  vom  Urmenschen,  dass  Oott  in  ihn  sein 
Wort,  das  Wort  der  Verktindigung  der  grossen  Macht,  nieder- 
gelegt  babe  (oder  mit  andern  Worten,  dass  das  oberste  Princip 
sich  in  den  Urmenschen  entlassen  oder  in  ihm  sich  offenbart 
babe  (p.  166,  21  sq.).  E  wiederum  sagt  von  der  axigavxoq  <Ji> 
va(iiq,  sie  sei  der  Anfang,  die  aQxfl  aller  Dinge  (p.  236,  75  sq.). 
Die  Satze,  welche  dies  ausdrlicken,  sind  folgende: 

A.  E. 

xovto ,.,.x6  Qrinaxov  ^Bov^  xovxo   x6   yQamia    axoipa^ 

o,  (fi]Olv,  ioxl  Q^fia  ajtoq>a'  oecog  xal  ovoiiaxoq  k§  ixi- 

ascog    xTJg    [iByaXtjg    dvva-  voLag    x^g    fiByaXtjg    dwd- 

(iBmg'  616  iaxai  kapQayio-  fiBa)g  xtjg  djtBQavxov.    Aid 

(iBvop  xal  xBXQv/ifiivopxal  ioxai    kapQayicnivov^    xe- 

XBxaXvfi/iivoVf  xbIjibvov  Iv  xgr/ifiivov,  XBxaXviiiiivov, 

xw   olxfjXTjQlo),   ov   ?)  gl^a  xBlfiBvov  Iv  xco  olxtjxt^Qlcp^ 

x(DV  oXov  xBd-B/iBXla)xai.  ov  rj  gl^a  xciv  oXa>v  xBd-S' 

liBklcoxau     OlxfjXfJQiov  di  Xi- 

yBl  XOV  avd'QfOTtOV  xovxov  xcv 

ig  al/idxcov  y^Bwrifiivov ,  xci, 
xaxoixBtv  iv  avxA  x^v  ajtB- 
Qavxov  dvvafiiVf  rjv  gl^av  bIphxi 
xmv  oXa>v  q>rjolv, 

A  bezieht  also  die  Worte  auf  den  Urmenschen,  £  auf  den 
irdischen  Menschen.  Mit  A,  welcher  Bericht,  wie  folgt,  weiter- 
fahrt  (p.  168,  25  sq.),  vergleiche  man  £  (p.  244,  91  sq.): 

A.  E. 

[euro  xB]al(6v(0Vj6wafiBa)vJjtC'-  idv  6h  i^sixovtcd^  (so.  die  ^f- 
poiciv,  d-Bciv,  dyyiXcov,  jtvBv-    yaXt/  dvvafiig  im  Menschen)  xci 
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A.  E. 

fff^ovxiov^yevvtjfz^vayBWf]x(ov,    qIotov,   cog  yiyQajirai  Iv  xTj 

iaunaXfixxwv ^      xaxaXf^jtxcoVy    *Anog>aou^   xo   fiixQor    fiiya 

IptavxSv^     fifjvcivt     rjiiBQciv,    yev^oexai.    To  6e  fitya  soxai 

(OQciVj    oziYfi^g   dfiSQioxov^     dc    xov    ajtsiQor    cdoZra    xai 

H  V^    ^s^()jr6Ta£    TO    iXa-    dxaQaXXaxxoi*  x6  fifjxtxi  yivo- 

licxov  avs^cai  xaxd  fiBQog'    fd€t*or. 

r)  fifjdhv  ovoa^  ^i]Ol,  xal  Ix 

fifldevog  ovvsoxdiaa  oxiyfit} 

ifiiQioxog  I  ovoa  yevriOBxai 

lavr^  ixlvoiav,  fiiyed-og  xi 

ixaxaXfjxzov. 

Hier  hat  nun  zweifellos  A  von  E  oder  E  von  A  abge- 
ichriebeiiy  sehr  wahrscheinlich  A  von  E.  Denn,  was  die  erst 
dtierie  Schriftstelle  betriffb,  so  ist  in  A  die  fieyaXTj  divafiu 
aonst  eine  diirchaus  unbekannte  Grosse,  wiihrend  sie  in  E  eine 
bedeutende  BoUe  spielt;  auch  von  einer  (dCfiL  redet  A  sonst 
nie,  wahiend  £  ausser  der  dgj^t)  noch  sechs  .Wurzebi'*  des 
Werdens  kennt  (p.  240,  32).  —  Almlich  ist  es  mit  dem  zweiten 
(Stat  Auch  hier  findet  in  A  die  ixlrota  ausser  dieser  Stelle 
nirgendwo  Erwahnung,  wahrend  in  dem  langem  Auszug  aus 
ier  *4x6g>aaig  (cf.  PhiL  VI,  18)  (aber  nirgends  allerdings  in 
den  Torhergehenden  oder  folgenden  Stticken)  die  ixUvia  fteyuhj 
ab  weibliches  Princip  der  /isyaZTj  dvpafug  zur  Seite  gestellt  wird 
(p.  252,  30).  —  Zudem  sagt  der  Berichterstatter  von  der  zweiten 
Ton  ons  citierten  Stelle  aus  E  ausdriicklich,  sie  stehe  in  der 
*ixog>aCig  (p.  244,  92).  —  Aber  den  Zweck  des  Absclireibens  be- 
grdft  man  nicht;  und  die  zweite  Stelle  in  A  ist  auch  keine  wort- 
liche  Kopie  von  £,  sondem  eine  selbstandige  AusfQhrung  des  iu 
E  Gegebenen.  Ist  aber,  wie  wir  trotzdeni  annehmen  mlissen,  die 
tweite  Stelle  in  A  der  Apophiisis  entnommeu,  danu  wolil  auch 
die  erste;  denn  beide  haugen  in  A  euge  zusammen.  —  E:s  bleibt 
008  also  nnr  die  Annahme  Ubrig:  eutweder  hat,  bevor  die  Schrit- 
ten  in  Hippolyts  Hande  kamen,  eiue  ziitlillige  Textvermischuutj:  von 
A  und  E  stattgefunden,  oder  der  Veri'asser  von  A  hut  mit  Bewusst- 
Bein  einige  Satze  aus  der  \4jc6(faoii:  (ityaXri  sich  augeeiguet. 

Weiter  zeigen  auch  E  und  C  in  einer  Stelle  merkwtirdig*^ 
Cbereinstimmung  (C  p.  2U0,  00  sq.;  E  p.  240,  45.  40;  24S,  07.  OS): 

Texte  Q.  Cntenachungeii  VI,  3.  4 


50        §  3.  Die  £inzelberulirungen  in  den  besprodienen  Relationen 


c. 


jtav  on  vofjOBi  ixivostg  t}  xal 
jtaQakshtsig  /i^  voTjd^tp^  tovto 
bxdoTi]  Tcov  aQXoiv  jtig)vxe  ye- 
viaO'ac,  cog  Iv  avd-QoxLvxi 
tpvx^  Jtccoa  fjTccovv  dcda- 
axofisvTj  TtxvTj'  olovel,  fprj- 
civ,  y^vtiosxai  tovto  to 
jcacdlop  avXfjTijg,  iyxQ^^^' 
cap  avX7]Tf]y  7}  YSOOfiBTQ^g 
ysoDfiiTQ?]^  YQafifiaTix^ 
YQafifiaTixogfTixTcop  TixTOPi 
xtX, 


E. 
kav   Sh   fislpy  T|7  6wa^ 
POP  kv  ToZg  t^   dvra/ia 
(A^  i^siTCoviad-y    (sc.    (li< 
QOPTog  dvpafiig  oder  der  i 
dq>apl^BTai  xal  cbioZlvt 
rco^  (6g  fj  dvpaficg  tj 
(laTixtj  fjyscofiaTQcxfj 
&Qoixov  y^vxH' 
xavTa  ovPy  q^rjoip,  ra  dyi 
kOTip  hv  rjiilp  6wd(ui^  i 
€Qysla,   cig  fj  yQafifiaT 
yecDfieTQcxi^,    ^Edp  ovt 
xtX. 


Ferner  gebrauchen  C,  E  und  H  die  sonst  nicht  vorko 
den  Ausdrlicke:  ajtsiQaxig  aotttgoi  und  djtsiQaxtg  cbrelQ 
p.  202,  97.  98:  ajtetQaxig  djcBiQoi,  E  p.  240,  24:  djtBiQoxL 
Qog,  H  p.  416,  72.  88:  cbtetgaxtg  axetgoc);  C  und  E  sp 
von  einem  ojtcpd-^Q  iXdxiOTog  (C  p.  204,  43.  44;  210,  43;  E 
14);  C  meint  damit  den  Strahl  des  gSttlichen  Liehtes,  t 
von  oben  herab  in  das  unten  liegende  Dunkel  leuchtet, 
gSttlichen  Logos,  welcher  dvpa/iei  in  der  Korperwelt  lie 
Weiter  erweist  C  die  Dreigeteiltheit  des  Alls  neben  Anderm'« 
dass  gesagt  werde  (cf.  Genes.  1):  TQslg  ^fiSQccg  XQO  ^XL 
CeXriprig  ysyopipai  (p.  208,  89.  90),  und  E  weiss  (p.  242,  i 
dass  oTov  ovp  Xiyovotp^  oti  elol  TQslg  ^fitgai  jrpo  ?)Xiov  xa 
%*i]g  ysyePTjfiipai,  —  sie  (d.  h.  die  Simonianer)  damit  vo\ 
inlpota  =  Himmel  und  Erde  und  die  siebente  Macht  bezei 
Vielleicht  sind  auch  folgende  Satze  in  C  und  E  von  einei 
geschrieben  (C  p.  200,  68  sq.  76  sq.;  210,  43  sq.;  E  p.  246,  i 


C. 

TO  6b  JCPBVfia  .  .  .  ovx  botc 
jtPBV/iay  cog  ,  . ,  dXX*  olopd  (iv- 
Qov  Tig  oOfi?)  /}  d^vfiidfiaTOg  Ix 

GVPd^iCB(Og  xaTBOXBXXXO/ItPOV  Xb- 

jtTTj,  6co6Bvovaa  dvpa/itg  dvBjti- 
po?jT(p  Tipl  xai  xqbIttopc  r}  Xoyo) 
bOtIp    i^BiJtBlP   (poQa    Bvodlag. 


E. 

oxov  6b  hcTi  d^vcla,  do, 
Bvmdlag  dxo  Tfjg  d-volt 
t(5p  d-vfiiafidTcop  ylpBTa 
yp  Bvatdiav  6cq>Qi]0iv 
6[oxcfiaOTrj]Qiop, 
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C.  E. 

avaxcLliv  6^  17  rov  xvevfiarog 
evixMa  .  .  .  fpigrzai  xavraxy, 
oq  ixl  Tc5v  iv  xvqI  Ovfiiafid- 
vsfp  Tfjv  tviodlav  xavxaj^l  ^s- 
(fOfdvTiv  IxByvwTcanBV, 
fir  CxivO^Qa  . . .  yt/ovivai  Iv 
ivi  gwQa/iaTij  cig  jilav  oc/itjv 
ix  xoXXSv  xccva/iefuyfiivcDv  ijtl 
fo£  xvQog  d^/uafiOTow,  xcH  Set 
TOT . . .  tiJg  6oq>Qi^aBa}g  Ixovra 
wfmqgiov  . . .  dxo  ztjc  (iiag  roi 
hmwfiaxog  oCfi^g  diaxQlpeip 
httOTOv  Twv  xaza/iefiiyfiivcov 
hi  Tov  xvQog&vfuccfiarafp  xzL 

Welter  nnten  werden  wir  noch  eine  C  und  E,  aber  zugleich 
nch  A^  und  G  gemeinsame  Stelle  anf&hren  und  besprechen.  Die 
\n  jetzt  ciiderten  Satze  aus  C  und  E  zeigen  deutlich  nahe  Ver- 
viadtBcIimfi:  beider  Berichte;  aber  es  ist  u.  E.  unmoglich,  aus- 
BonacheD,  ob  C  oder  E  jeweilen  die  Prioritat  gebUhrt;  das  sethia- 
UMhe  System  nach  der  Relation  Hippolyts  erscheint  allerdings  im 
grossen  und  ganzen  ursprQnglicher  als  das  simonianische;  aber 
doeh  ware  es  Torschnell,  zu  behaupten,  die  aus  E  angefdhrten 
Siiie  stammten  aus  C;  denn  sie  erklaren  sich  ohne  Zuhilfenahme 
des  letztem  Berichtes,  passen  vollstandig  in  den  Zusammenhang 
imd  fbliren  denselben  Gedanken  auf  selbstandige  Weise  durch; 
disselbe  gilt  Ton  den  Satzen  aus  C,  wenn  wir  sie  in  Bezug  auf 
ihre  Abhangigkeit  Ton  E  priifen. 

C   zeigt  in  einzelnen   Satzen  audi  Verwandtscliaft   mit  B. 
Sie  f&hren  gemeinsam  den  Spruch  aus  Homer  an  (Od.  5,  184  sq.): 
'jforai  yoQ,  ^ffii,  rode  yaXa  xdL  ovQavog  tvQvg  vj^e^ev 
xat  TO  xaxBt^OfiBvov  STV/og  vdmQy  oq  ze  iiiyiozog 
o(fxog  daipozazog  ze  jtiXei  fdaxaQsooi  d^eoloiv. 
B  dtiert  ihn  (p.  190,  2sq.)    als  Beispiel  der  Furchtbarkeit 
des  Eronos  oder  des  Wassers,    vor   dem  selbst  die  Gutter  sich 
flirchten;  C  (p.  210,  31  sq.)  fUhrt  ihn  an  als  beistimmendes  Ur- 
teil  Homers  darQber,  dass  in  die  unten  liegende  Finsternis  Licht 
Mnabgesunken  sei,  und  dass  dasselbe  seine  hinabgeeilten  Strahleii 
selbst  wieder   heraufholen    mlisse;    in  G  wird  ja  die  Finsternis 
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audi  als  das  imtere  Wasser  bezeichnet  und  als  furchtbar  charak- 
terisiert.  —  Beidemal  passt  das  Citat  gleich  gut,  d.  h.  vom 
gnostischen  Standpunkt  aus;  inoglicherweise  liegt  auch  ein  Zu- 
fall  vor. 

A  und  C  citieren  als  Beweis  ftir  die  Dreigeteiltheit  des  Uni- 
versums  eine  Stelle  aus  der  Ilias  (XV,  189)  (A  p.  150,  44;  C 
p.  210,  25.  26): 

TQix^a  6e  jtavxa  didaorai^  txaoroq  (sc.  txacxa)  6"  ififioge 

Auch  dies  kann  Zufall  sein,  aber  fttr  viel  wahrscheinlicher 
halten  wir  in  beiden  Fallen,  A  habe  hier  C  beniitzt  oder  umge- 
kehrt;  welche  der  beiden  Moglichkeiten  jedoch  der  Wirklichkeit 
entspricht,  diirfte  nicht  mehr  auszumachen  sein. 

Zufallig  ist  vielleicht  ebenfalls,  wenn  A^  und  H  in  einer 
Stelle  sich  nahe  berlihren.  In  H  heisst  es  (p.  418,  6  sq.):  „als 
nun  alle  die  unzahligen  Ideen  des  dritten  Aons  in  dies  untere 
Dunkel  verschlungen  waren,  wurde  mit  den  tibrigen  auch  das 
Bild  dieses  Aons  selbst  abgedriickt:  ivax£Oq)QdYiarai ...  to  ix- 
TvjKDfia^  jcvQ  C,c5v  djio  gxDTOg  yevofievov^  woher  der  grosse 
Archon  entstand".  — A*  sagt(p.424,  13 — 15):  «e8  war  ein  Mensch 
und  es  wurde  sein  Sohn,  wie  wenn  Einer  sprache:  f]v  jrOp  xm 
iyivsTO  q)<5g  .  . .  afia  ro5  slvac  to  xvq, 

Weiter  oben  (p.  34)  haben  wir  schon  ausgefbhrt,  dass 
H  und  G  gleiche  Anschauungen  zeigen  Uber  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  und  dabei  ungefahr  die  gleichen  Worte 
brauchen. 

Noch  zwei  wichtige  Stellen  bleiben  uns  zu  besprechen  tibrig, 
welche  jeweilen  deutlich  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  hin- 
weisen,  von  welchen  diejenige,  welche  wir  zuerst  bringen  wollen, 
in  vier  Berichten,  wenn  auch  nicht  liberal]  dem  Wortlaute  nach, 
die  andere  in  drei  Relationen  sich  wiederholt 

Die  erste  findet  sich  in  C  (p.  200,  60  sq.),  E  (p.  238,  90  sq.). 
(J  (p.  358,  16  sq.)  und  A^  (p.  426,  18  sq.).  Die  entsprechenden 
Satze  lauten: 

C.  E.  G.  AK 

ioTi)  fila  juordq... 
olovei  ug  aQfiOvia 
fiovoixri     ndvta 


Tidvoti  voi]ati\yMl    to    filv  tpa- 
tTuvotig  tj  xccl   VBQOV  rot  nvQog 


ndvta  ov%\oaa 
iarlv    tlnelv 


ndvta    ^/ei    iv  xal  i-ti  fji^  sv- 
eavtip,  oaa  dviQOvta  na^a^i^ 
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Ixeaxfi   Ttdi'    iCQ' ,tig  inivo^ay  §   nsZv  . , ,  w^  imb 


exovaa  iv  kav- 


jpT  niipvxf    y€'   xalldS^jf  Tiaga-  xjj?,ixovTov      xal  rf,  iiaa  av  xiq 

m^aij  t^  iv  dv'   XiTfoivttov  bga-  roioiTOv  d^€Ov,  d'\ei7iy  xalnapa- 

^pvxlv^    yrvxS     Twv  TO  6h xQVTt'  noZov    ovx    fl-\X€infi  fxri  voij- 

liaa  ifziaavv  di^lzov  :tdv  o  ti  iv-  Tieiv  ov6h  vot\'   oag. 

kcxouivrj  vix^'  '.yoiiasi  Tigvotf'  asi  Svvaxij  yf;- 1 

wiYii^ifmicLyevfi'   xov   xal  nsipv-  yova  xQiQ^oaii] 

Cixat    TO vro     to    yog  xriv  aioS-ij-  xxioig ,     iwnrJQ/e 

JUuSiov    ttvktiTijg,   aiv^  xalTtapa-  xe^rfoavQiOfitva 

l/lQOviaav      av-    ^.elnsi   firj  61  a-  xw  onfQttaxi. 
lifti.ny^^f^^'^PV^   vofi^slg. 

luxuuSyQafi/iaxi- . 

xo;  XT/^  j  i 

Dass  auch  diese  Erschemung  eine  zufallige  sei,  wird  wohl 
Niemand  behaupten  woUeu.  Wie  aber  soil  man  sie  nun  erklaren  ? 
Soli  man  annehmen,  die  Relationen  C,  6  und  A^  haben  ihre 
Worfce  der  ''Aj€6q>€toig  fisyaXr]  entliehen?  —  Aber  es  ist  docli 
•diwer  glaablich,  dass  ein  solch  einfa^her  Satz  dreimal  benUtzt 
worden  ware,  weil  der  darin  ausgesprochene  Gedanke  nicht  mit 
Midcm  Worten  hatte  selbstandig  konnen  wiedergegeben  werden ; 
Oder  dann  mlLssten  die  Satze  sich  genauer  decken,  als  sie  es  jetzt 
than.  Sie  passen  zudem  jeweilen  recht  gut  in  den  Zusammen- 
Ittng.  Es  bleibt  uns  also  wiederum  nur  die  Annahme  iibrig: 
euiweder  hat  ein  Mann  die  Satze  geschrieben  und  an  ihre  ver- 
Khiedenen  Platze  gestellt  —  dies  kame  der  Behauptung  ziem- 
lich  nahe:  die  Berichte  sind,  wenigstens  teilweise,  erfunden 
—  oder:  bevor  die  Relationen  in  Hippolyts  Hiinde  kamen,  sind 
oe  dorcb  so  viele  Hande  gegangen,  dass  der  Inhalt  der  einen 
adb  oft  auf  nun  nicht  mehr  zu  losende  Weise  mit  dem  einer 
Oder  mehrerer  anderer  verwirrt  hat. 

In  gleicher  Verlegenheit  befinden  wir  uns  auch  der  zweiten 
Stelle  gegentLber,  welche  wir  noch  besprechen  wollten,  der  letzten 
ron  alien.  Sie  findet  sich  iibereinstimmend  in  A  (p.  172,  9  sq.), 
B  (p.  198,  33  sq.)  und  C  (p.  212,  71  sq.);  wir  vergleichen  mit 
dieaen  Satzen  noch  einen  aus  6  p.  370,  2  sq.),  obschon  derselbe 
wine  Verwandtschaft  mit  dem  Satze  aus  C  vielleicht  nur  dem 
Zofall  yerdankt. 
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A. 

. .  ,,/idXkov  ?}  al- 
driQoq  xy  ^Hga- 
xXsia  Xld^ifi  xal 

Tovd'aXaaaiov 
ligaxog  xeq- 
xl6itXalt6&xv- 
Qov    T(j}    i^Xix- 

TQW. 


B. 

.  .  .  (oaneQ  o 
vdfpd'aq  TO  nvQ 
nawaxoB^ev  sIq 
havtdv  inidnto' 
fiBvoQ,     fiaXXov 

xkela  lid'ogtov 

OldlJQOV,      &kXo 

6b  ovSiv,  tjolomg 
^  xov  d-akaO" 
aiov  liQaxoq 
xtQxlg  x6  XQ'^' 
OloVf  ?TeQOv  6h 
ovSiv  jy  wansQ 
&y6rai  vno  xov 
i^XixxQov  x6 
ax,VQOv. 


C. 

ndvxa  ovv,  ^^ol, 
xa^wq  e^iTTttt,  xa 
ovyxexQafiivafyji 
X^oqIov  Uiov  xal 
xQ^ei  ngbq  xa 
obcHa,  wq  al6rj' 
Qoq  TiQoq  x^v 
^gaxXelav  Xl- 
B^oVf  xal  xh 
&XVQOV  tfkix* 
XQov  tcXtjoIov, 
xal  X(p  xivxQQf 
xovBakaaaiov 
liQaxoqxoxQV- 
aiov. 


G. 

. . .  .xaO^dntg  6 
vd^O-aq  6  Ivdt- 
xoqy  S<pBelq  fiorov 
dno  ndwnoXXov 
diaaxniiaxoq  aw- 
aTtxsi  x6  nt'Qt 
ovxw  xdxof^iv 
and  x^q  dfioQg>laq 
xov  awgov  dt?/- 
xovaiv  al  Swd- 
fiiig  fdxQt 
Xfiq  vloxtixoq. 


avia 


AUe  vier  Stellen  schildem  den  gleichen  Moment:  die  RQck- 
kehr  des  gottlichen  Geistes  zu  seinem  XJrquell;  aber  in  alien 
vieren  ist  der  engere  Zusammenhang  jeweilen  ein  anderer. 
A  hatte  (p.  172,  99  sq.;  7sq.)  day  on  gesprochen,  dass  zum  Enphrat, 
einem  Teile  des  Lebensflusses,  der  aus  Eden  ausstxomt  und  ein 
Bild  des  allgemeinen  Lebensprincips,  der  Schlange,  ist,  jede  Sub- 
stanz  hinzukomme,  um  sich  ihre  Substanzen  auszuwahlen,  und 
dass  von  diesem  Wasser  jeder  Substanz  das  ibr  EigentOmliche 
zufliesse;  dazu  war  dann  der  citderte  Vergleich  angeftihrt  wor- 
den.  B  batte  ibn  berangezogen,  um  zu  erklaren,  wie  das  Herauf- 
bringen  der  jtaxQixol  xc^QaxrTjQsg  durcb  die  Scblange  tot  sich 
gebe.  —  In  C  sollte  das  Zuriicklaufen  aller  Licbtideen  zu  ihrem 
Urquell,  das  Ende  des  ganzen  Prozesses,  mit  den  angeftOirten  Bil- 
dem  illustriert  werden.  —  G  endlicb  wollte  mit  dem  Beispiel 
vom  Yerbaltnis  zwiscben  Napbiba  und  Feuer  es  klar  macben, 
wie  das  Evangelium,  welcbes  zur  Erlosung  der  driiten  Sohnscbaft 
berunter  in  die  Welt  kam,  im  Gnmde  docb  oben  blieb  und  nicbt 
wirklicb  berabstieg.  —  Das  Bild  vom  Napbtba  war  allerdings 
ein  allgemein  bekannteS;  desbalb  ist  vielleicbt  das  Citat  aus  G 
nicbt  in  ein e  Reibe  mit  den  andem  zu  stellen;  aber  soTiel  uns 
bekannt  ist,  findet  sicb  der  Satz  von  der  Anziebung  des  Goldes 
durcb  den  Stacbel  des  Zitterrocben  (fj  rov  &aXa00lov  liQcacoq 
xsQxlg,  —  andere  tJbersetzung:   Scbwanz  des  Meergeiers)  sonst 
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oi^ends  in  der  ganzen  alten  Litteratur,  imd  selbst  wenn  es 
anders  wSre,  ist  es  doch  unmoglich  anzunehmen,  dass  die  Zu- 
sammenstellang  der  drei  Bilder  jedesmal  unabhangig  entstanden 
seL  —  Aber  ob  A  oder  B  oder  C  den  Satz  zuerst  aufgestellt 
bat,  iat  nicht  za  erweisen;  die  Satze  fUgen  sich  jeweilen  sehr  glatt 
in  den  Zosammenhang  und  passen  Uberall  gleich  gut.  —  Die 
inni^e  Verwandtschaft  and  Bekanntschafk  der  Mitteilungen  Hip- 
polyts  fiber  die  Naassener,  Peraten  und  Sethianer,  trotz  ihres 
XDxn  Teil  bedentend  abweichenden  Inhalts,  wird  auch  durch  diese 
Stellen  in  ein  belles  Licht  gesetzi 

C.  Die  Schriftcitate  in  den  Relationen  der  ^dritten 

Oruppe*^  der  Philosophumena. 

Nicht  nor  im  allgemeinen  zeigen  sich  die  von  uns  besproche- 
sen  Berichte  Hippolyts  verwandt,  nicht  nur  in  einzelnen  Speku- 
ktioneny  in  bestinunten  Ausdriicken  und  ganzen  Satzen  weisen  sie 
aaffidlende  Ahnlichkeit  auf,  —  sondem  es  findet  sich  in  ihnen  auch 
etne  ganze  Anzahl  gemeinsamer  Citato  aus  der  L  Schrift. 
Nicht  aus  ihnen  alien  kann  die  Bekanntschaft  der  verschiedenen 
Berichte  untereiiuuider,  in  denen  sie  angef&hrt  werdeo,  erschlossen 
werden,  aber  doch  aus  einzelnen,  besonders  auffallenden. 

Zweierlei  erregt  unsere  Aufmerksamkeit,  wenn  wir  die  Citate 
108  der  h.  Schrift  in  den  Quellenschriften  der  ^dritten  Gruppe'' 
bebrachten:  die  grosse  Zahl  der  angefUhrten  Schriften  des  Alten 
ond  Neuen  Testaments  und  die  Uberall  ahnliche  Art  undWeise 
der  Anf&hrung.  tlber  den  letztern  Punkt  werden  wii  weiter 
mten  sprechen,  wenn  wir  unsere  Berichte  in  Bezug  auf  ihr  Alter 
prOfien  werden;  zunachst  soil  uns  die  erst  angeflihrte  Thatsache 
beschaftigen. 

Es  werden  citiert  entweder  mit  Nennung  der  jeweiligen  Schrift 
oder  ihres  Yerfassers  oder  auch  ohne  dieselbe:  aus  dem  Alten 
Ttttament:  Buch  1,  2,  4,  5  des  Pentateuchs,  Josua,  das  erste  Buch 
Samuel,  Hiob,  Psahnen,  Proverbia,  Jesaja,  Jeremia,  DanieL,  Ho- 
aea,  —  aus  dem  Neuen  Testament:  die  vier  Evangelien,  die  Briefe 
an  die  Romer,  Corinther  (I  und  U),  Galater,  Epheser,  Philipper, 
Colosser^   der   erste  Petrusbrief  ^).    —    Einige    Biicher    werden 

1)  Das  Fehlen  von  Citaten  aus  der  Apostelgeschichte  und  den  Pastoral - 
inriefen  ist  bedeutung^voll. 
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bedeutend  mehr  citiert  als  andere,  besonders  oft  der  Pentateucli^ 
die  Psalmen  und  die  Evangelien.  Die  Zahl  der  Anfiihrungen  iii 
den  einzelnen  Relationen  ist  eine  ziemlich  schwankende.  Die 
grosste  zahlt  der  Bericht  tiber  die  Naassener,  —  er  ist  auch  der 
langste,  —  aber  selbst  derjenige  tiber  Monoimus,  der  am  kur- 
zesten  behandelte,  weist  neim  Citate  auf.  —  Die  einzelnen  Biicher 
des  Alien  und  Neuen  Testaments  werden  ziemlich  gleichmassig 
citiert  in  den  verschiedenen  Berichten,  fast  in  jedem  stossen  wir 
z.  B.  auf  Stellen  aus  dem  Pentateuch,  aus  den  Psahnen,  aus  den 
Evangelien  und  aus  den  paulinischen  Briefen. 

Nun  zum  Einzelnen!  —  Schon  oben  (p.  32)  haben  wir 
ausgefQhrt,  dass  uach  den  Philosophumena  die  Na&ssener,  Si- 
mon, Basilides  und  die  Doketen  die  Geschichte  der  Entwick- 
lung  des  Alls  unter  dem  Bilde  eines  aus  seinem  Samenkorn  sich 
entwickelnden  Baumes  betrachten,  dessen  Frucht  wesensgleich 
dem  Samen  ist,  sowie  dass  die  BegrGndung  des  Bildes  immer 
wieder  eine  andere  ist.  Die  Relation  A  begriindet  ihre  Ansicht 
von  den  in  die  Welt  gestreuten  pneumatischen  Samenkomem 
mit  dem  Gleichnis  vom  Saemann  (Matth.  13,  3—9  u.  ParaUelen; 
p.  160,  98  sq.)  und  ihre  Vorstellung  von  den  pneumatischen  Men- 
schen  als  Frtichten  mit  dem  Spruche:  „ein  jeglicher  Baum,  der 
nieht  gute  FrUchte  bringt,  wird  abgehauen  und  ins  Feuer  ge- 
worfen"  (Matth.  3,  10.  Luc.  3,  9;  p.  160,  16  sq.);  der  Bericht  E 
seine  Anschauung  vom  allgemeinen  Werden  mit  dem  Baume, 
der  Nebukadnezar  im  Traume  erschien  (Daniel  4,  7 — 9;  p.  238, 
96  sq.);  G  mit  dem  Bilde  vom  Senfkom,  welches  Alles  in  sich 
enthalt  (Matth.  13,  31  u.  32  u.  Parallelen;  p.  358,  2  sq.);  H  mit  der 
Erzahlung  vom  Feigenbaum,  welchen  Jesus  verfluchte,  nachdem 
er  dreimal  keine  Frucht  an  demselben  gefunden  hatte  (eine  Ver- 
mischung  von  Matth.  21,  19—21  [Marc.  11, 13.  14.  20. 21]  und  Luc. 
13,  6.  7;  p.  414,  32  sq.).  Wir  trefifen  also  eine  Ansicht  in  vier  Be- 
richten, die  zwar  jedesmal  verschieden  und  gleich  gut  motiviert 
ist,  aber  doch  in  der  Ausf&hnmg  eine  so  grosse  tJbereinstimmung 
zeigt,  wie  sie  kaum  dem  blossen  Zufall  entsprungen  sein  kann; 
ob  jedoch  einem  der  vier  Berichte  tiberhaupt  und  welchem  dabei 
die  Prioritat  zukommt,  lasst  sich  u.  E.  nicht  ermitteln.  E  bringt 
noch  eine  zweite  Motivierung,  und  diese  ist  gleich  derjenigen  in 
A,  indem  E  sagt  (p.  248.  73  sq.):  ,wenn  aber  der  Baum  bloss 
Bauni  bleibt,   ohne  Frucht  zu  bringen,  so  wird  er,  da  er  nicht 
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ausgebildet  ist  {i^eixoviafiiroi*),  weggeuommeii.  Denn  nabe,  sagt 
er,  ist  die  Axt  an  die  Wurzelu  des  Baumes  gelegt;  ein  jeglicher 
BAum,  der  niclit  gute  Frucht  bringt,  wird  abgehauen  uud  ins 
Feuer  geworfen".  —  Beidemal,  in  E  und  A,  passt  librigens  die 
Stelle  gleich  gut  in  den  Zusammenhang,  und  es  ist  hiernach  nicht 
iQ  bestimmen,  auf  welcher  Seite  die  Abhangigkeit  liegt;  aber 
onsere  Ansicht  von  der  genauen  Bekanntschaft  dieser  zwei  Quellen- 
schriften  miteinander  wird  doch  wohl  auch  durch  dies  Beiden 
gemeinsame  Citat  bestatigt. 

Femer  besprachen  wir  (p.  35  u.  36)  die  Vorstellung  der 
Veste  (oxBQimiia  Genes.  1,  0)  zwischen  der  obem  und  der 
ontem  Welt,  welche  sich  in  A,  B,  C,  D  und  G  eher  undeutlich, 
in  H  deutlicb  ausgesprochen  findet,  und  ftigten  hinzu;  dass  wir 
in  diesem  Falle  doch  nicht  auf  Bekanntschaft  der  Berichte  unter- 
eiiiander  schliessen  dlirften,  da  es  ja  natQrlich  ist,  dass,  wenn 
Qberhaupt  die  Ansicht  vom  oregtcofia  biblisch  begriindet  werden 
8o]]te,  man  auf  die  Stelle  Genes.  1,  4 — 7  zurlickgriff.  —  Immer- 
Uo,  da  wir  nun  die  Einzelberiihrungen  zwischen  diesen  vier  Ile- 
htionen  kennen  gelernt  haben,  muss  zugegeben  werden,  dass  auch 
m  diesem  Falle  vielleicht  nicht  ein  blosses  Ungi^Hihr  die  Hand  im 
Spiel  gehabt  hat.  Dieses  Ungear  ist  bestimmt  auszuschliessen  vou 
dem  folgenden  Gitate,  das  uns  gemeiusaui  in  A  ^  und  B  begegnct: 

A^.  B. 

m  xav  TO  xXfJQCOfia  7jvd6x7/ija  :rm'  to  jtJi/jQ(Ofia  evdoxtjot  xctr- 
tatoixffOai  ijd  xov  vlov  rov  oixFjoai  Iv  avxm  a<x)fiaTCxc5g,  xal 
ip&Qcixov  (Mfiarixajg,  :jtaGa  loziv  iv  avxcp  7j  d^eoxtjc 

{xrji;  o'vxc)  di?j(»7jfitvfjg  xQiadog). 

A'  wendet  diesen  Spruch  auf  die  f/ia  xtQaia^  das  Bild  des 
▼ollkommenen  unsichtbaren  Menschen  an  (p.  426,  34  sq.);  die 
Worte  von  B  (p.  178,  90  sq.)  sollen  begrUnden ,  dass  in  Jesus 
ille  Krafte  der  drei  Welten  eingegangen  seien.  —  Sowohl  wie  A  ^ 
die  Stelle  anftlhrt,  als  wie  B  es  hat,  ist  sie  eine  Verschmelznng 
Ton  CoL  1,  19  und  2,9.  —  (.'ol.  1,  19  und  2,  9  lauten,  wie  fol^^: 

Col.  1,  19.  Col.  2,  9. 

on  iv  avxtp  evdoxT^sv  jtav  to     oxl  iv  avrcj)  xaxoixtl  jtdv  to 
xXr^Qcofia  xaxoixFjOac  (v.2i):  xal    j[X?iQcofia  zF/y;  ih.oT7]xoj;  ocof^a- 
ii    avxov    ajtoxaxaZZd^cu    tu     xlxojc^. 
xtvxa  sic  avxov^. 
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A  ^  und  B  verschmelzen  also,  wie  leicht  zu  sehen,  die  Stellen 
Col.  1,  19  und  2,  9  in  sehr  ahnlicher  Weise;  A^  hat  aus  CoL  1,  19 
das  Wort  tjvdoxrfiB,  aus  Col.  2,  9  das  Wort  aa>iiaxtxmq\  ebenso 
hat  B  aus  Col.  1,  19  Ubemommen  evdoxijos^  aus  Col.  2,  9  die 
Ausdrficke  aajfianxwg  und  xfjg  d^eorfjrog. 

Welcher  Bericht,  ob  A*  oder  B  hier  original  sei,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  da  das  Citat  heidemal  gleich  gut  passt;  fiberhaupt 
ist  die  Annahme  nicht  mdglich,  A^  habe  aus  B  oder  B  habe  aus 
A^  die  Stelle  entlehnt,  sonst  ware  die  Abschrift  gewiss  wortlich 
ausgefallen;  das  (ileiehe  gilt  auch  fur  die  Behauptung,  A^  und 
B  batten  aus  derselben  Quellenschrift  geschopft;  es  bleibt  uns 
also  nur  noch  Ubrig,  zu  behaupten:  ein  und  derselbe  Mann  hat 
den  Satz  in  A*  und  B  geschrieben. 

Dass  P  und  G  gleiche  Ansichten  fiber  den  Weltschopfer 
(d.  h.  den  Demiurgen)  zur  Schau  tragen,  haben  wir  bereits  be- 
sprochen  (p.  28  u.  29)  und  dort  auch  die  beiden  Berichten  gemein- 
samen  Citate  mitgeteilt.  Wir  haben  aber  femer  betont  (p.  32), 
dass  die  Yalentinianer  und  Basilidianer  auch  nach  Clemens  v. 
Alex,  dieselben  Ansichten  fiber  den  Demiurgen  zur  Schau 
trugen;  deshalb  ist  es  ja  auch  leicht  moglich,  dass  sie  diese 
Ansichten  mit  denselben  Schriftstellen  belegen  woUten;  —  und 
was  die  zwei  andem  Citate  betrifiFt;,  so  kann  es  uns  nicht  be- 
fremden,  dass  zwei  gnostische  Sekten  die  Stelle  Luc.  1,  35  f&r 
ihre  Christologie  benutzten;  die  R5merstdle  aber  (B5m.  8, 
19.  22)  wird  in  beiden  Berichten  auf  ziemlich  verschiedene 
Weise  citiert.  —  Also  dlirfen  uns  auch  die  gemeinsamen  Citate 
in  F  und  G  nicht  zu  dem  Schlusse  ftihren,  der  Verfasser  von  F 
habe  den  Bericht  G  benutzt  oder  umgekehrt 

Die  genaue  Bekanntschaft  aber  zwischen  A,  C  und  D,  welche 
wir  schon  im  letzten  Abschnitte  konstatierten,  wird  uns  voU  be- 
statigt  dadurch,  dass  diese  drei  Relationen  in  durchans  ent- 
sprechender  Weise  zwei  Stellen  aus  dem  £y»  Johannis  Terschmel- 
zen:  Ev.  Joh.  4,  10  und  v.  14.   Diese  zwei  SteUen  lauten^ 

Joh.  4,  10.  Joh.  4,  14. 

.  .  .  xal  Isdwxev  av  ooi  vdcoQ    dXXa  to  vdwQ  o  dcio(D  avrS 

Tog  vdatog  aXXo(iivov  elg  goJ/f 
cdoiviop. 
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Die  bezCLglichen  Satze  in  A,  C  und  D  lauten: 
A  (p,  172,  3  sq.).  C  (p.  206,  75  sq.).        D  (p.  230,  79  sq.\ 


.,.  d  ydsig  rig  loxiv 

oag  xoQ  (zvTOv,  xdL 
^ancev  av  coi  xisiv 
^£v   vdooQ    aXXo' 

[tBVOV. 


.  .  .  ajteXovoaro  xal  .  .  .   xaL  jiivei   djco 
ijtie     TO     jtorrQiov  rov  ^(Svzog  vdarogj 
^<3vTogv6aTogaX'  ojtSQ    lozl    Xovtqov 
Xofiivov^o  del  jcav-  \  avxoZg^<Dgvo[ii^ovOi, 
xmg  jtulv  rov  fiiX-  jttjy^  ^covrog  vda- 
Xovxa     ccjtodidvcxt'  tog  dXXo(iivov. 
od-ai    T^v    dovXixtji* 
(iOQg>fiv  xal  ijtsvdv- 
oao&ai  lv6v(ia  ijtov- 1 

I QOVIOV.  ! 

A  bezieht  das  Citat  auf  den  scbon  mebrfacb  erwahnten 
Lebenastarom  (oder  daa  Wasser  fiber  dem  oreQicofia)^  der  den 
ToOkommenen  pneomatischen  Menscben  bildet  und  nabrt;  Ton 
ihm  habe  der  Herr  dies  Wort  geeprocben  (cf.  p.  172,  99  sq.); 
C  sagty  der  Logos  habe  sicb  gewascben  und  babe  getrunken 
Tom  Wasser  des  Lebens  etc.,  nacbdem  er  in  Scblangengestalt  in 
die  unreine  itfjXQa  des  xoCfiog  eingegangen  sei  und  den  gefangen 
gebattenen  vavg  aus  seinen  Fessebi  erlost  babe  (p.  206,  66  sq., 
75  sq.);  D  leitet  die  von  nns  aus  jenem  Bericbt  citierte  Stella 
m  mit  den  Worten  (p.  230,  76  sq.):  „derjenige,  welcber  diesen 
lid  (des  BtiUschweigens)  gescbworen  bat  (beim  Eintritt  in  die 
Sekte  Jostins),  gebt  ein  zum  Guten  und  siebt,  was  kein  Auge 
g«ehen  etc,  und  trinkt  von  dem  lebendigen  Wasser"  etc.  —  £s 
handelt  sicb  also  in  alien  drei  Stellen  urn  das  Ende  des  ganzen 
IVoxeases;  aber  in  A  giebt  der  Lebensstrom,  das  Bild  flir  die 
Scfalange,  das  lebendige  Wasser,  in  C  nimmt  er  es  f&r  sicb; 
aber  jeder  pneumatiscb  gerichtete  Menscb  muss  es  tbun;  in  D 
trinkt  der  Pnemnatiker  dies  Wasser  beim  Eintritt  ins  Pleroma. 
Jedewnal  ist  also  die  Begriindung  eine  verscbiedene.  Und  docb 
beweisen  ons  aucb  diese  Stellen  die  enge  Yerbindung  zwischen 
A,  C  and  D;  denn  daftLr  zeugt  uns  die  Art  und  Weise,  wie  in 
ibnen  die  Stelle  Job.  4,  10.  14  verscbmolzen  ist.  A  hat,  wie  deut- 
bch  za  sehen  ist,  aus  Job.  4,  10  genommen  v6<oq  ^<5v^  aus  v.  14 
iXXo/iBPOv;  ebenso  ist  in  C  das  ^covrog  aus  der  ersten  Stelle, 
aus  der  zweiten  das  aXXo/iivov  entliehen;  und  zum  dritten  Male 
finden  wir  dieses  Faktum  bei  D,  welcbe  Relation  ebenfalls  aus 
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V.  10:  ^coPTog  uiid  aus  v.  14:  aXXo^iivov  entnommen  hat.  — 
Hier  scheint  uns  jegliches  ^zufallig!'*  ausgeschlossen  zu  sein;  da 
aber  Abhangigkeit  zweier  Berichte  voin  dritten  nicht  nachzu- 
weisen  war,  so  bleibt  nur  iibrig  anzuuehmen ,  class  eine  Hand 
in  diesen  Stellen  gewaltet  hat,  oder  auch:  dass  die  uns  vorliegen- 
den  Berichte  auf  so  mannigfache  Weise  zusammengewQrfelt  sind, 
dass  von  Abhangigkeit  oder  Unabhangigkeit  Gberhaupt  nicht 
mehr  zu  sprechen  ist.  —  Dasselbe  gilt  endlich  auch  von  eineni 
Citat,  welches  wir  gemeinsam  in  C  und  H  treffen.  H  ftihrt,  um 
zu  beweisen,  dass  die  Aonen  aus  der  fda  aQxfl  hervorgegangen 
seien,  den  Spruch  an  (p.  414,  46  sq.):  oxorog,  '/v6q>og^  ^eXZa  xal 
ov  jtQooid^ijxBv  (entweder  eine  Verschmelzung  von  Exod.  10,  22 
[Deut.  4,  11]  mit  Deui  5,  22  oder,  was  wahrscheinlicher,  eine 
Verktirzung  der  letzteren  Stelle);  C  will  beweisen,  dass  es  drei 
Xoyot  gebe,  von  denen  jeder  Weltteil  einen  besitze,  —  oder  tiber- 
haupt  die  Dreigeteiltheit  der  Welt,  und  citiert  daftir  (p.  206,  85): 
oxoxoq  xal  ypo^og  xal  ^sXXa  (nach  Exod.  10,  22  oder  Deut. 
4,  11  oder  5,  22).  Es  ist  demnach  fraglich^  ob  C  und  H  das 
gleiche  Citat  bentitzt  haben;  aber  dass  beide  Relationen  gerade 
diese  Worte  als  Beleg  ihrer  Ansichten  nehmen,  ist  doch  sehr 
merkwiirdig  und  ein  gewichtiges  Zeugnis  ftir  die  Gemeinsamkeit 
der  Vorstellungen  in  C  and  H,  welche  uns  auch  sonst  schon  auf- 
gefallen  ist. 

Wir  konnten  nun  noch  eine  ganze  Beihe  von  gemeinsamen 
Citaten  in  je  zwei  Berichten  der  , dritten  Gruppe*  zur  Ver- 
gleichungherbeiziehen;  aber  es  hatte  dies  durchaus  keinenZwecky 
da  dieselben  jeweilen  auf  ganz  Verschiedenes  angewendet,  auch 
meist  nicht  wortlich  tibereinstimmen  und  somit  fttr  die  Frage: 
Abhangigkeit  oder  Unabhangigkeit,  keine  Bedeutung  haben. 


Unsere  bisherige  Untersuchung  hat  uns  uberall  dazu  gefUhrt, 
die  enge  Verwandtschaft  und  Bekanntschaft  so  ziemlich  aller 
Berichte  der  „  dritten  Gruppe''  zu  konstatieren.  Wir  prliften  zuerst 
diese  Berichte  in  Bezug  auf  ihre  allgemeine  Verwandtschaft  und 
wiesen  zugleich  die  U bereinstimmung  einzelner  derselben  in  Bezug 
auf  gewisse  Gedankengrappen  nach,  die  diesbeziigliche  Verwandt- 
schaft von  A  und  A^  (p.  11  sq.);  A  und  B  (p.  13  sq.);  A,  B  und 
C  (p.  17  sq.);    A,  B,  C  und  D  (p.  18  sq);    C  und  G  (p.  26  sq.); 
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D,  F  und  G  (p.  28  sq.);  H  iind  C  (p.  3:^  sq.).  —  Darauf  stellten 
wir  festy  dass  einige  Relationen  sich  aucli  im  Einzelnen  oft  sehr 
nahe  ber&hren:  1.  in  Bezug  auf  Wortspiele  (p.  41  sq.),  worauf 
wir  aber  nur  geringes  Gewicht  legen,  in  welcher  Hinsiclit  A,  B, 
D,  G  tmd  H  zusammenstimmten;  2.  in  Bezug  auf  Spekulationen 
(p.  42  sq.),  —  Ay  B,  D  und  £  zeigten  bier  genaue  Bekanntschaft 
miteinander;  3.  betreffend  aussergewobnlicbe  Worte  und  seltene 
Auadrftcke  (p.  45  sq.),  welcbe  A  und  C,  A  und  D  gemeinsam  auf- 
weisen;  4.  betreffend  ganze  Satze  (p.  46  sq.);  bier  trafen  zusam- 
men  A  und  A>;  A,  A*  und  B;  A*  und  B;  A  und  E,  C  und  E; 
B  und  C;  A  und  C;  A^,  C,  E  imd  G;  A,  B,  C  und  G.  —  Die 
geuaue  Bekanntscbaft  einzehier  Relationen  miteinander  erwies 
aeh  5.  als  bestehend  auch  dureb  gemeinsame  Citate  aus  der 
L  Scbrifb,  welchen  wir  in  A  *  und  B  und  in  A ,  C  und  D  be- 
gegneten  (p.  56  sq.). 

Somit  bat  uns  die  weiter  oben  (p.  40)  ausgesprocbene  Ver- 
mutung,  die  Bericbte  der  ^dritten  Gruppe**  mocbten  aucb  in 
£inzelbeiten  libereinstimmen,  nicbt  getauscbt;  ja  wir  baben  ge- 
fdnden,  dass  alle  diese  Relationen,  mit  Ausnabme  der 
Relation  F,  die  merkwGrdigsten  Einzelbertihrungen  auf- 
weisen.  —  Wie  nun  diese  Thatsacbe  zu  erklaren  sei,  davon 
sehen  wir  einstweilen  nocb  ab;  positive  Resultate  werden  sich 
hierfiber  fiberbaupt  kaum  gewinnen  lassen  —  Thatsacbe  bleibt 
der  genaue  Zusammenbang  der  von  uns  besprochenen  Relationen 
ontereinander.  Dann  aber  mfissen  dieselben  —  und  auf 
diese  zweite  wicbtige  Thatsacbe  mocbten  wir  jetzt  noch  die  Auf- 
merksamkeit  ricbten,  —  in  der  Form,  in  welcher  sie  uns 
Torliegen,  ungefabr  aus  derselben  und  zwar  relativ 
spaten  Zeit  i§tammen.  Das  fdhrt  ims  auf  die  Frage  nach 
dem  Alter,  resp.  nach  der  Jugend  der  uns  von  Hippolyt  mit- 
geteilten  Bericbte  (dabei  ist  nattirlich  auch  F  zu  berucksichtigen). 
Dieselbe  wird  sich  beantworten  lassen,  wenn  wir  1.  die  Art 
und  Weise  der  Citation  der  Stellen  aus  der  h.  Schrift 
and  2.  den  allgemeinen  Charakter  unserer  Relationen 
vergleicbend  betrachten.  Unser  Urteil  darttber  werden  wir  dann 
noch  an  den  Angaben  der  ZeitgenosseD  Hippoh'ts  unter  den 
Hareseologen  zu  erproben  haben. 
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II.  Das  Alter  der  uns  vorliegenden  Berichte  der  „dritten  Gnippe" 

der  Philosopbumena. 

Vergegenwartigen  wir  uns  zuerst,  was  Hippolyt  fiber  die 
Zeit  der  Entsteliung  der  yerschiedenenSekten  sagt,  deren  Lehren 
er  axis  seinen  QuellensclirifteD,  unabhangig  von  andem  Hareseo- 
logen,  entwickelt!  Yielleicbt  dass  wir  daraus  einen  Scbluss  ziehen 
konnen  auf  das  Alter  der  Bericbte  der  „dritten  Ghruppe*' ;  andere 
Anbaltspunkte  hierftir  sind  leider  nicbt  zu  finden;  denn  wie  Hip- 
polyt uns  nicbt  yerrat,  wober  er  seine  Quellenscbriften  bat,  so 
aucb  nicbtf  ob  er  sie  ftir  alt  oder  jung  bait  Nur  einmal  er- 
balten  wir  von  ibm  einen  Wink  bierliber;  er  fasst  namlicb  (Phil. 
VI,  6  p.  232,  13  sq.)  die  Naassener,  Peraten,  Setbianer  und  den 
Gnostiker  Justin  zusammen  als  solcbe,  „die  von  der  Scblange 
ihren  Ausgang  nabmen  und  gegen  das  Ende  der  Zeiten  ibre 
Lebren  (rag  ^o^ag)  freiwillig  an  die  Offentlicbkeit  bracbten*. 
tFnter  die  Lebren  diirfen  wir  aber  aucb  die  gnostiscben  Sebriften 
einbegreifen;  denn  diese  sind  ja  seine  Quellen  ftbr  jene.  —  Also 
seine  opbitiscben  Quellen  sind  nocb  nicbt  lange  bekannt  gewor- 
den;  aber  ob  ibre  Abfassung  einer  altem  oder  einer  jUngem  Zeit 
angebort,  sagt  er  uns  nicbt.  £r  scbeint  aber  zu  glauben,  dass 
die  von  ibm  wiedergegebenen  Sebriften  keine  Veranderung 
durcbgemacbt  baben;  denn  er  spricbt  nie  davon,  und  fiber  die 
vielen  Einzelberiibrungen  bat  er  sicb  aucb  keine  Gedanken  ge- 
macht.  Demgemass  muss  er  glauben  —  das  bezeugt  wobl  aucb 
die  angef&brte  Stelle  aus  den  Pbilosopbumena  — ,  dass  aucb  die 
Lebren  der  Haretiker,  welcbe  er  bekampfb,  keine  Umbildung 
erfabren  baben.  Nur  in  seinem  Bericbt  fiber  die  Yalentinianer 
macht  er  eine  Ausnabme  (aucb  darin  unterscbeidet  sicb  diese  Re- 
lation vorteilbaft;  von  den  andem);  er  bericbtet  uns  bier  nl^nlicb 
von  Spaltungen  innerbalb  der  valentinianiscben  Sekte  infolge  ver- 
scbiedener  Auffassung  der  Leiblicbkeit  Jesu  (VI,  35)  und  kennt 
verscbiedene  andere  Lebrdifferenzen  zwiscben  den  Anbangem 
dieser  Sekte  (cf.  VI,  29  p.  270,  36  sq.  VI,  30  p.  274,  88  sq.  etc.). 
—  Mit  Ausnabme  des  obigen  Citates  unterscbeiden  die  Pbilo- 
sopbumena nicbt  zwiscben  ibren  Quellen  und  deren  Verfassem; 
darum  konnten  uns  also  vielleicbt  ibre  Angaben  fiber  das  Alter 
der  Sekten,   welchen   die   betreffenden   Sebriften   entstammen, 
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einen  Anhaltspnnkt  geben  ftir  das  Alter  der  Abfassung  der 
letztem?  —  Sehen  wir  deshalb,  was  sie  tiber  diesen  Punkt  von 
jeuen  za  berichten  wissen!  Wahrscheinlich  bait  Hippolyt  die 
Ophiten  f&r  die  altesten  gnostiscben  Haretiker,  da  er  mit  ihrer 
Schildenmg  beginnt  und  nach  der  angeftihrten  BemerkuDg  tiber 
ae  fortfahrt  (p.  232,  16  sq.):  «nun  werde  ich  aucb  der  Folgen- 
den  Anaichten  (xcir  axoXovd-cov  raq  yvcifiag)  nicht  verscbweigen, 
und  Keinen  unwiderlegt  lassen*'  etc.;  er  kann  bier  wobl  nur  die 
xeitliche  Folge  im  Auge  gebabt  baben.  —  Den  AnfjEmg  einer 
neaen  Eniwicklungareibe  scheint  Simon  Magus  zu  bilden;  denn 
Hippolyt  „will  zeigen  (p.  234,  23  sq.),  dass  aucb  die  Folgenden 
Irot;^  dxolavd'ovg)  Ton  ibm  ibren  Anfang  genommen  und  unter 
mdem  Namen  das  Gleicbe  versucbt  baben*'.  Die  Ophiten  und 
Simon  Magus  betracbtet  er  vielleicbt  als  Zeitgenossen.  —  Speciell 
van  Yalentinus  bebauptet  er  dann  (p.  258,  26  sq.),  dass  derselbe 
nm  Simon  ansgegangen  sei;  denn  die  Aonen  Valentins:  vovg 
and  dird^cia,  Xoyog  und  ^co^,  avd-Qwjtog  und  IxxXrjola  seien 
offenbar  die  secbs  Wurzeln  Simons:  vovg  und  ijclvoca^  qxDvrj 
and  ovoiUL^  XoyiOfiog  und  ipd-vfdfiOig;  jedocb  ftibrt  er  mit  keinem 
Worte  naher  aus»  inwiefem  Valentin  hier  dasselbe  bebaupte  wie 
Simon.  —  Basilides  scbeint  er  spiiter  anzusetzen  als  Valentin,  da 
er  zu  Anfang  des  siebenten  Bucbes  sagt  (p.  348,  45 sq.):  „nacb- 
dem  wir  in  den  secbs  ersten  Btichem  das  Friiliere  (ra  jtQoxiQa) 
useinandergesetzt  baben,  woUen  wir  nun  aucb  die  Lehre  des 
Basilides  (ra  BaoiXeldov)  nicht  mit  Stillschweigen  tibergehen''. 

—  Seinen  Bericbt  tiber  die  Doketen  leitet  er  (p.  412,  23  sq.)  so 
ein,  er  woUe,  nacbdem  er  in  geniigender  Weise  die  Meinungen 
der  meisten  auseiandergesetzt  htibe,  auch  t«  dxojiov&a  nicht  ver- 
schweigen;  docb  braucbt  man  dies  nicht  notwendig  von  zeit- 
licher  Folge  zu  verstehen;  Hippolyt  konnte  damit  nur  das,  was 
in  seinem  Werke  folgt,  eben  die  Relation  liber  das  doketische 
System,  bezeichnen  woUen;  das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  dem, 
was  er  in  seinem  Bericbt  iiber  Biisilides  von  ra  jigorsQa  sagt. 

—  Den  Bericbt  fiber  Monoimus  reiht  er  demjenigen  iiber  die 
Doketen  obne  Begrtindung  der  Stellung  an. 

Man  siebt  also,  die  Angaben  Hippolyts  iiber  das  resp.  Alter 
der  Ton  ibm  bekampften  Sekten  sind  im  gauzen  sehr  allgemein 
and  unbestimmt  gebalten;  wo  er  sich  aber  etwas  naher  dariiber 
auslasst,  d.  b.  wo  er  iiber  V^aleutins  Verhiiltnis  zu  Simou  spricht, 
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ist  sein  Urtheil  ebeufalls  oberflachlich  und  vorschnell;  denn  diese 
Aon  en  dienen  bei  Valentin  nur  znr  Entfaltung  des  Gottlichen, 
wahrend  die  Aonen  Simons  zugleich  kosmische  Principien  vor- 
stellen,  und  die  Namen  der  Aonen  sind  beide  Male  fast  ganz 
verschieden.  —  Viel  mehr  liegt  unserm  Gewahrsmann  am  Herzen, 
die  Lehren  seiner  Gegner  aus  der  Philosophie  und  Magie  abzu- 
leiten,  und  wenn  man  seine  diesbeztiglichen  Bemerkungen  liest, 
ware  man  versucht  zu  glauben,  jeder  der  von  ihm  bekampften 
Ketzer  habe  nach  Hippolyts  Ansicht  direkt  aus  jener  Quelle  ge- 
schopft  und  stehe  mit  den  Genossen  seiner  Denkungsart  in  keiner 
andem,  als  einer  rein  zeitliehen  Verbindung  (cf.  Buch  V,  c.  2.  3. 
4.  5  [p.  130,  23  sq.];  VI,  2.  3  [p.  232,  3  sq.];  VII,  2  [p.  346,  3sq.]; 
VIII,  2.  3  [p.  412,  3sq.]  und  die  Abschnitte  liber  Pythagoras  und 
Platon  [VI,  21—29],  aus  welchen  Valentin  seine  Lehre  geschopft 
haben  soil,  —  und  diejenigen  liber  Aristoteles  [VII,  15 — 19], 
welchem  Basilides  gefolgt  sein  soil).  —  Deshalb  konnen  uns  die 
kurzen  und  gelegentlichen  Bemerkimgen  Hippolyts  fiber  das  ver- 
schiedene  Alter  der  Haresien  seiner  Gegner  rein  nichts  ntitzen, 
wenn  wir  etwas  tiber  das  Alter  seiner  sie  beschreibenden  Be- 
richte  ausmachen  wollen,  und  wir  mtissen  uns  deshalb  allein 
an  das  in  diesen  selbst  uns  vorliegende  Material  halten,  z.  B.  an 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  in  denselben  die  h.  Schrift  ci- 
tiert  wird. 

A.   Die  Schriftcitate  in  den  Berichten  der  „dritten    . 
Gruppe"    der  Philosophumena  in  ihrer  Bedeutung  flir 

das  Alter  dieser  Beriehte. 

Die  Zahl  der  Beziehungen  zum  Alten  und  Neuen  Testamente, 
miteinbegriffen  die  eigentlichen,  genauen  und  imgenauen  Citate 
aus  der  h.  Schrift,  betragt  in  A  78,  in  A*  9,  in  B  20,  in  C  8, 
in  D  17,  in  E  20,  in  F  16,  in  G  19,  in  H  15;  wahrscheinlich 
aber  hat  Hippolyt  in  seinen  Quellen  eine  noch  gr5ssere  Zahl  vor- 
gefunden.  —  Die  Art  der  Citation  ist  verschieden.  Sehr  oft 
wird  ein  Spruch  gleichsam  in  AnfQhrungszeichen  gebracht;  z.  B. 
sagt  die  Relation  A  (p.  146,  89  sq.):  ovrog  (der  Urmensch),  qpij- 
olv,  lorlv  6  ^Adafiac,  6  Xi&og  6  axQoymvialoq  Big  xeq>aXfjv 
y8yevi]fitvog  ycoiflag,,  ...  or,  tpfjol^  ivracoo)  a6afi(xvTa  slg  za 
^sfitXia  Zioiv  (cf.  Jes.  28,  16  und  Psalm  118,22);  eine  ahnliche 
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Sielle  in  A  aus  dem  Neuen  Testament  lautet  (p.  160,  94.  95): 
. . .  ^fi^g  dij  qtrjClv^  Idfiev  oi  xeXwpai,  slg  ovg  t«  ziXr^  twv  aid- 
raw  xan^vtrpce  (cf.  1-  Cor.  10,  11).  Ahnlich  spielt  B  aiif  Ge- 
schichten  ans  der  h.  Scbrift  an,  z.  B.  p.  192,  36.  37:  tovto  {(ptf- 
alp)  TO  0f]/i€lov  TO  T^hv  tS  KcCiv^  ipa  xag  6  evQlaxojr  avror 
fil  axaxxdvy  (cf.  Gen.  4,  15);  der  Bericht  C  sagt  (p.  206,  71) 
Ton  dem  Logos,  der  Schlangengestalt  angenommen  hat:  QtiqIov 
ecTiy,  q>ffilPy  ioriv  rj  rov  dovkov  fdOQg>7j  (cf.  Phil.  2,  7);  Stellen 
dieser  Art  treffen  wir  femer  in  D  (z.  B.  p.  222,  50  sq.;  cf.  1.  Cor. 
J,  9),  in  E  (z.  B.  p.  248,  70.  71;  cf.  Jes.  2,  4);  in  F  (p.  280,  15.  16; 
et  Hebr.  12,  22);  in  G  (p.  370,  85.  86;  cf.  CoL  2,  3  nnd  1,  26.  27): 
in  H  (p.  414,  32—34;  cf  Luc.  13,  6.  7  und  Parallelen)  und  in  A^ 
(p.  428,  61  sq.;  cf.  Exod.  7  sq.). 

Die  eigentlichen  Gitate  zerfallen  wieder  in  ungenaue  und 
genane;  die  Ungenauigkeit  scheint  oft  auf  Gedachtnisfehlem  zu 
Wrohen;  in  A,  B,  und  F  yerhalt  sich  die  Zahl  der  ungenauen 
Citate  wie  2: 1,  in  C  wie  3:  1,  in  D,  E,  G  und  H  iiberwiegt  je- 
weilen  die  Zahl  der  ungenauen  Citate  unge^ihr  um  2;  in  A^ 
treffen  wir  kein  genaues  Citat,  dagegen  drei  ungenaua 

Dabei  besteht  kein  Unterschied  zwischen  dem  Alten  und 
dem  Neuen  Testament,  d.  h.  es  werden  aus  beiden  dberall  un- 
gefihr  gleich  viel  Citate  genau  und  gleich  viel  ungenau  ange- 
fbhrt.  —  Ziemlich  mannigfaltig  sind  die  Wendungen,  mit  wel- 
elien  ein  wirkliches  Citat  eingefUhrt  wird.  Sehr  oft  heisst  es: 
difipcev,  bIxbv  — ,  worauf  der  Name  dessen,  dem  ein  Buch  oder 
ein  Brief  zugeschrieben  wird^  genannt  wird.  So  heisst  es  in  A 
(p.  158,  71  sq.):  tccvttjv,  (p7}Cl^  rijv  jtvXfji'  IlavXog  oldev  d  ajto- 
oroilog.  scoQavol^aq  iv  fivorriQlfp  xci  eljtcot'  (nun  folgt  2.  Cor. 
12,  2 — 4  in  freier  Reproduktion);  ahnlich  p.  162,  52:  .4i;toc  yovr 
0  ^leQS/ilag  iXeyBV  (folgt  Jerem.  17,  9);  in  B  lautet  eine  Stelle 
dieser  Art  (p.  196,  1  sq.):  . . .  ovroc  Sg  (frjot  Mcovorjg  (dann  folgt 
in  einem  Accusativ-  cum  -Infinitivsatze  Genes.  30,  37  sq.).  Ebenso 
lagt  C  an  einer  Stelle  (p.  206,  84):  Xiyovci  61  xal  Mocia  avrcor 
avvalQenO-ai  rS  Xoycp^  Ixav  djct]  (folgt  Exod.  10,22);  ahnlich 
finden  wir  es  in  D  (cf  p.  220,  SO.  <=<7  etc.),  E  (p.  236,  68  etc.),  F 
(p.  274,  13  etc),  G  (p.  360,  32)  und  H  (p.  420,  291  —  Hie  und  da 
wird  aber  aach  ein  Spnich  nicht  Paulus  etc.  in  den  Mund  ge- 
legt,  sondem  etwa  dem  Demiurgen  oder  einer  andem  gnostischen 
Figur  (z.  B.  in  D  [p.  222,  42  sq.],  F  [p.  2S2,  22.  26],  G  |p.  370, 9uJ). 

Texte  n.  Untemichangen  VI,  3.  5 
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Verschiedene  Male  begegnet  una  die  Wendung:  to  Xeyofist^oPf 
TO  elgrifiivov  r^o  xov  acox^Qog  (A  p.  142,  27;  152,90.  91;  B 
p.  196,  20;  F  p.  284,  78;  G  p.  376,  97;  H  p.  416,  66.  67).  — 
Femer  treffen  wir  aucb  auf  Stellen,  welche  ein  Citat  einfbhren 
mit  den  Worten:  6  Xoyog  Xiysi,  x6  Xeyofievov  vxo  xov  Xoyov 
i^Xoyog  fUr  Christus  gesetzt);  cf.  A  p.  138,  64;  D  p.  214,  1;  E 
p.  242,  55  sq. ;  das  erste  dieser  drei  Citate  ist  aus  dem  It5mer- 
brief  genommen  (Rom.  1, 20 — 26),  das  zweite  aus  Matthaus  (Maith. 
10,  5),  das  dritte  aus  Jesaja  (Jes.  1,  2).  Am  baufigsten  aber  finden 
wir  die  Wendung:  xo  dgijfiivov,  yiyQuxxai,  xo  yeygafifiepov,  xb 
Xsyofievov  (cf.  in  A  z.  B.  p.  146,70;  146,  81.  82;  p.  148, 14.  15  etc; 
in  B  p.  178,  90.  2  etc. ;  in  C  p.  212,  59;  in  D  p.  216,  29.  30;  230, 
71.  72;  in  E  p.  244,  90;  in  F  p.  282,  49;  286,  89;  in  G  p.  364, 
92;  368,  75  etc.);  in  H  findet  sicb  zufalliger  Weise  keine  solche 
Wendung;  dagegen  bietet  aucb  A^  eine  (p.  426,  34).  —  Irgend- 
wie  wicbtig  kann  es  wobl  nicbt  sein,  dass  von  all  diesen  Wen- 
dungen  eine  etwa  in  einer  Brolation  baufiger  vorkommt  als  in 
einer  andern;  es  ist  ja  sebr  unwabrscbeinlicb,  dass  uns  Hippolyt 
alle  Citate  jeweilen  Uberliefert  bat;  und  die  einftibrenden  Sa^ 
cben  konnten  zum  Teil  von  ibm  selbst  stammen  statt  aus  seinen 
Quellenscbriften. 

Endlicb  werden  bie  luid  da  Scbriftcitate  eingeflibrt  mit  den 
Worten:  cig  Xiyei  rj  yQ(tg>'fiy  tog  yiyQoxxai  iv  xy  yQag>^9  und 
dies  Faktum  ist  wicbtig,  well  es  uns  zeigt,  dass  eine  bestimmte 
Zabl  Yon  BUcbem  bei  den  gnostiscben  Sekten,  welcbe  Hippolyt 
bescbreibt,  als  „die  Scbrift^^  ein  autoritatiyes  Gauzes  bildeteno. 
Wendungen  dieser  Art  finden  wir  in  A,  A^  B,  E,  F  imd  G. 
A  fUbrt  zuerst  mit:  xo  elgrjfiivov  iv  x^  yQctg>^  (p.  142,  17.  18) 
ein  an  Luc.  17,  4  anklingendes  Citat  ein,  darauf  mit  i)  ygaqffj  Xfyei 
die  Stelle  Eph.  5,  14  (p.  146,  76.  77);  A*  scbreibt  (p.  424,  12sq.): 
xovTo  loTc^  g)rjoi^  xo  slgr/fievov  Iv  xalg  yQag>atg'  Hv  xdt  kyi- 
veto  (eine  Anspielung  auf  den  Anfang  des  Jobanneseyangelinms?); 
B  scbreibt  (p.  178,  6sq.):  oxav  dh  Xiyy^  q>fjolv'  tva  fitj  cvv  xS 
xoofiq}  xaxaxQid^oifiev  (1.  Cor.  11,  32)  iy  ygag)?}  xxX,;  bei  Simon 
Magus  finden  wir  den  Satz  (p.  238,  8):  xo  yeyQa/iiiivop  kv  tj/ 
yQ(Xip?j,  worauf  Jesaja  5,  7  citiert  wird;  femer  treffen  wir  dort 
auf  den  Ausdruck  (p.  244,  97):  //  7(>«9>^  6ida§ei  (es  folgt  dann 
eine  Anspielung  auf  Jerem.  1,  5j;  eine  dritte  Stelle  beisst  (p.  238, 
13 — 15):  . .  .  IxavcHgt  ^rjoiv,  eiQipcev  7j  yQaq^i]^  xdi  . .  .  aqfxA . . . 
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to  iex^tv  ozi  xaoa  oaQs  X^Q'^^^S  3ct>1.  (1.  Petr.  1,  24.  25).  — 
In  F  finden  wir  zwei  Satze  dieser  Art.  —  Einmal  wird  (p.  280, 
97.  9S)  Psalm  110,  10  (Prow.  1, 7.  9,  10)  eingeftihrt  mit  den  Wor- 
ten:  zovrdonv  o  Xiysi,  g>Tialp,  rj  yQarprj;  das  zweite  Mai  geht 
dem  Citat  Eph.  3,  14.  16-18  voran  die  Wendung  (p.  284,  62): 
xovxo  iCTif  g>7jol,  TO  ysyQafifdivov  iv  r^  yQccg)^.  —  In  G  end- 
lich  heisst  es  (p.  372,  23.  24):  xsqI  ?/g  (sc.  r^^  6oq)laq),  q>i]alv, 
f  yQafjpri  jLiyei,  worauf  die  SteUe  1.  Cor.  2,  13  citiert  wird.  — 
Ob  nun  aber  diese  Wendungen  Ton  Hippolyt  selbst  herstammen, 
Oder  ob  er  sie  seinen  Quellenschrifben  entnommen  hat,  lasst  sich 
allerdings  nicht  absolut  sicher  feststellen,  am  sichersten  scheint 
das  letztere  an  zwei  Stellen  in  E  erkennbar  zu  sein  (p.  238,  13 
—15  und  244,  97);  aber  es  Lst  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  auch 
hier  wie  gewobnlich  treu  seinen  Berichten  folgt,  und  sicher  ist, 
dass  er  in  diesen  Wendungen  nichts  Aufialliges  sieht  und  im 
Smne  seiner  Gegner  zu  schreiben  glaubt.  —  Wie  wir  sehen,  wird 
hier  in  diesen  Citaten  das  Neue  Testament  so  gut  wie  das  Alte 
mit  YOag>i^  bezeichnet;  und  wenn  wir  annehmen  dtLrfen,  Hippolyt 
babe  auch  hier  seine  Quellen  excerpiert,  so  haben  die  von  ihm 
gescbilderten  Haretiker  neben  dem  Alten  Testament  auch  das 
Lucas-  (in  A)  und  Johanneseyangelium  (in  A^,  den  1.  Brief  an 
die  Corinther  (in  B  und  G),  den  Brief  an  die  Epheser  (in  A  und 
F)  und  den  1.  Petrusbrief  (in  E)  als  zum  Kanon  gehorend  be- 
tiBcbtet.  —  C,  D  und  H  sprechen,  wenn  wir  recht  sehen,  nicht 
Ton  ^  79^9>^'j  d^^  Bericht  C  macht  allerdings  den  Eindruck,  als 
aei  er  unter  den  Berichten  der  dritt4?n  Gruppe  der  alteste;  aber 
aadrerseits  ist  ja  C  zum  Teil  wieder  enger  mit  A,  B,  D,  E,  G 
imd  H  verbunden;  deshalb  darf  aus  der  Thatsache,  dass  die  Wen- 
dongen:  fj  YQcc^^]  ^ysi,  c^g  yiyQOJtxai  iv  rfj  yQccq)?j  u.  s.  w.  in 
C,  D  und  H  fehlen,  nicht  geschlossen  werden,  diese  Berichte 
seien  alter  als  die  andern,  d.  h.  alter  in  der  Form,  in  welcher 
sie  uns  vorli^en.  —  Gewiss  ist  aber  der  Gnosticismus  erst  in 
seiner  spatem  Entwicklung  dazu  gekommen,  die  neutestament- 
lichen  Schrifken  gleich  wie  die  alttestamentlichen  zu  citieren,  das 
Xeue  Testament  gleich  wie  das  Alte  als  ein  autoritatives  Ganzes, 
—  natUrlich  im  gnostischen  Sinne  autoritativ  —  zu  betrachten. 
Deshalb  dtlrfen  wir  auch  nnter  diesem  Gesichtspunkte  die  Be- 
richte der  .dritten  Gruppe"  der  Philosophumena  in  ihrer  jetzigeii 
Gestalt  als  Erzeugnisse  einer  relativ  spiitern  Zelt  erkliiren. 


■>* 
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Dieser  kleine  Exkiirs  tiber  die  Art  und  Weise  der  Citation 
aus  der  h.  Schrift  in  den  Berichten  der  „dritten  Gruppe*  der 
Philosophumena  hat  uns  also  dazu  geflihrt,  zu  konstatieren,  dass 
unsere  Berichte  im  ganzen  tibereinstiinmend  citieren  und  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  aus  relativ  spater  Zeit  stammen,  d.  h.  ungefahr 
aus  derselben  Zeit,  in  welcher  Hippolyt  sein  grosses  Werk  gegen 
die  Gnostiker  schrieb,  1st  dieses  Ergebnis  richtig,  so  dlirfen  wir 
annehmen,  es  auch  noch  in  anderer  Weise  durch  unsere  Berichte 
bestatigt  zu  finden;  es  miissen  diese  auch  ihrem  allgemeinen 
Charakter  nach  als  jung  erscheinen  und  im  allgemeinen  die 
Merkmale  der  Jugend  an  sich  tragen.  Dies  rodchten  wir  nun 
ebenfalls  in  Ktirze  zu  zeigen  untemehmen. 

B.  Der  allgemeine  Charakter  der  Berichte  der  ,dritten 

Gruppe*  der  Philosophumena  in  seiner  Bedeutung  flir 

die  Feststellung  des  Alters  dieser  Berichte. 

Der  Name,  den  eine  Sekte  sich  beilegt,  muss  in  Yerbindung 
stehen  mit  den  Lehren,  welche  sie  verbreitet;  wenn  sich  eine 
Sekte  z.  B.  Sethianer  nennt,  so  muss  sich  die  Bedeutung  dieses 
Namens  in  dem  System  derselben  erkennen  lassen;  doch  wird 
das  wohl  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  sich  die  betreffende  Reh- 
gionsgemeinschaft  noch  bewusst  ist,  warum  sie  sich  nach  diesem 
oder  jenem  Manne  genannt  hat;  dieses  Bewusstsein  wird  im  all- 
gemeinen um  so  schwacher  und  undeutUcher  werden,  je  mehr 
sich  eine  solche  Gemeinschaft  von  der  Zeit  ihrer  Griindung  ent- 
femt;  und  je  jtinger  eine  solche  Gemeinschaft  ist,  desto  undeat- 
licher  wird  in  der  Regel  auch  in  ihren  LehrbtLchem  die  Erinne- 
rung  an  die  Bedeutung  ihres  Namens  werden.  NatUrlich  steht 
der  Name  einer  Sekte  nicht  iiberall  in  solch  innerer  Verbindung 
zu  den  Lehren,  welche  sie  vertritt,  die  Basilidianer  und  Valen- 
tinianer  nennen  sich  so  nach  ihren  Stiftem;  aber  in  dem  Namen 
des  Stifters  selbst  liegt  noch  kein  Hinweis  auf  die  LehreigentUm- 
lichkeit  seiner  Anhanger.  Wollen  wir  also  aus  der  Art  und 
Weise,  in  welcher  der  Name  einer  Gemeinschaft  mit  ihren  Lehren 
verbunden  ist,  einen  Schluss  ziehen  auf  Alter  oder  Jugend  dieser 
Gemeinschaft,  so  konnen  wir  das  nur  dort  thun,  wo  sich  dieselbe 
nicht  nach  dem  Namen  eines  historischen  Stiffcers  nenni  —  In 
unserm  Falle  ist  es  uns  demnach  unmogUch,  nach  den  Namen: 
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Monoimos  der  Araber,  Justin  der  Gnostiker,  Simou  Magus, 
Valentin  und  Basilides  das  Alter  der  bei  Hippolyt  iiber  die 
Lehren  dieser  Manner  referierenden  Abschnitte  zu  bestimmen; 
hingegen  mCLssten  die  Berichte  tiber  die  Naassener,  die  Peraten, 
die  Seihianer  nnd  die  Doketen,  wenn  sie  aus  friiher  Zeit  stammen, 
dentlich  darCLber  Aufschluss  geben^  warum  die  Namen  dieser  Ge- 
meinschaften  gerade  so  lauten  und  nicht  anders,  denn  diese 
Kamen  bezeichnen  keine  historischen  Stifter.  Wie  steht  es  nun 
in  dieser  Beziebung  mit  unsern  Berichten? 

Ware  der  Bericht  fiber  die  Naassener  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  ein  alter,  so  musste  die  Gestalt  des  Naas  in  irgend  einer 
Weise,  als  gutes  oder  boses  Prinzip,  die  A  lies  beherrschende 
son.  Das  ist  aber  niebt  der  Fall;  denn  p.  132,  58  sq.  wird  ge- 
sigt:  ovTOi  (sc.  die  Naassener,  welche  sich  auch  Gnostiker 
oaimten,  cf.  p.  132,  52  sq.;  130,  23  sq.;  176,00.  61)  T(5r  aXXmv 
axapT€ov  xaQO,  xov  avrSv  Xoyov  Tifimotv  at>d-Qojjcov  xal 
uov  dvd'Qcixov;  also  nicht  die  Schlange  ist  die  wichtigste 
F%ar,  sondem  der  Mensch  (d.  h,  der  Urmensch)  und  der  Sohu 
des  Menschen;  dem  entsprechcnd  treifen  wir  auch  erst  in  der 
Ifitte  von  c  9  des  5.  Buches  der  Philosophumena  (cc.  6 — 10 
dieses  Baches  handeln  Ton  den  Naassenern)  wieder  auf  den  Naas 
(c£  p.  170,  64  sq.),  und  nun  wird  uber  ihn  gesagt:  rifioioc  di 
ovx  aXXo  f}  xov  vaaq  ovroi  i\aaooi]voi  xajiovf/tvot  — Worte 
nicht  viel  verschieden  yon  den  eben  citierten,  welche  von  Ur- 
mensch and  Menschensohn  ungefahr  dasselbe  behaupten.  Da  nuu 
der  Schlange  in  der  Halfte  des  9.  Kapitels  durchaus  dieselbe 
Stellang  &kommt  wie  dem  Urmenschen  oder  Menschensohn 
odcr  aach  dieselbe  Stellung  wie  Christiis,  so  miissen  wir  an- 
nehmen,  der  Bericht  A  identifiziere  im  Gmnde  Urmensch  oder 
Menschensohn,  Schlange  und  Christus;  nicht  also  dominiert  die 
Schlange  in  der  Relation  A,  sondem  sie  stelit  im  gleichen  Range 
mit  Urmensch  und  Christus,  ja  eigentlich  noch  tiefer  als  diese, 
da  Hippolyt  auf  zwei  Seiten  am  Sehluss  der  Relation  A  AUes 
zosammendrangt,  was  er  Uber  die  Schhmge  weiss  (p.  170  u.  172), 
wahrend  das  liber  den  Urmeuschen  und  Cliristus  und  ihre  Schick- 
aale  Oesagte  20  Seiten  einnimmt  (p.  130—170).  Von  der  Be- 
deutung  des  Ophis  als  dem  bosen  Prinzip  ist  aber  in  A  tiberhaujit 
nichts  zu  bemerken.  Es  ist  indes  auch  nieht  so,  als  machte  das 
von  der  Schlange  speziell  handelnde  Stiick  den  Eindruck  holiern 
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Dieser  kleine  Exkurs  iiber  die  Art  und  Weise  der  Citatiou 
aus  der  h.  Schrift  in  den  Berichten  der  „dritten  Gruppe"  der 
Philosophumena  hat  uns  also  dazu  geflihrt,  zu  konstatieren,  dass 
lULsere  Berichte  im  ganzen  tibereinstimmend  citieren  und  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  aus  relativ  spater  Zeit  stammen,  d.  h.  ungefahr 
aus  derselben  Zeit,  in  welcher  Hippolyt  sein  grosses  Werk  gegen 
die  Gnostiker  schrieb.  1st  dieses  Ergebnis  richtig,  so  dlirfen  wir 
annehmen,  es  auch  noch  in  anderer  Weise  durch  unsere  Berichte 
bestatigt  zu  finden;  es  miissen  diese  auch  ihrem  allgemeinen 
Charakter  nach  als  jung  erscheinen  und  im  allgemeinen  die 
Merkmale  der  Jugend  an  sich  tragen.  Dies  ro()chten  wir  nun 
ebenfalls  in  Kiirze  zu  zeigen  untemehmen. 

B.  Der  allgemeine  Charakter  der  Berichte  der  ,,dritten 

Gruppe*  der  Philosophumena  in  seiner  Bedeutung  flir 

die  Feststellung  des  Alters  dieser  Berichte. 

Der  Name,  den  eine  Sekte  sich  beilegt,  muss  in  Verbindung 
stehen  mit  den  Lehren,  welche  sie  verbreitet;  wenn  sich  eine 
Sekte  z.  B.  Sethianer  nennt,  so  muss  sich  die  Bedeutung  dieses 
Namens  in  dem  System  derselben  erkennen  lassen;  doch  wird 
das  wohl  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  sich  die  betreffende  Beh- 
gionsgemeinschaft  noch  bewusst  ist,  warum  sie  sich  nach  diesem 
Oder  jenem  Manne  genannt  hat;  dieses  Bewusstsein  wird  im  all- 
gemeinen um  so  schwacher  und  undeuthcher  werden,  je  mehr 
sich  eine  solche  Gemeinschaft  von  der  Zeit  ihrer  Griindung  ent- 
femt;  und  je  jiinger  eine  solche  Gemeinschaft  ist,  desto  undeut- 
hcher wird  in  der  Regel  auch  in  ihren  LehrbtLchem  die  Erinne- 
rung  an  die  Bedeutung  ibres  Namens  werden.  NatUrlich  steht 
der  Name  einer  Sekte  nicht  iiberall  in  solch  innerer  Verbindung 
zu  den  Lehren,  welche  sie  vertritt,  die  Basilidianer  und  Valen- 
tinianer  nennen  sich  so  nach  ihren  Stifkem;  aber  in  dem  Namen 
des  Stifters  selbst  liegt  noch  kein  Hinweis  auf  die  Lehreigentdm- 
Uchkeit  seiner  Anhanger.  Wollen  wir  also  aus  der  Art  und 
Weise,  in  welcher  der  Name  einer  Gemeinschaft  mit  ihren  Lehren 
verbunden  ist,  einen  Schluss  ziehen  auf  Alter  oder  Jugend  dieser 
Gemeinschaft,  so  konnen  wir  das  nur  dort  thun,  wo  sich  dieselbe 
nicht  nach  dem  Namen  eines  historischen  Stifters  nenni  —  In 
unserm  Falle  ist  es  uns  demnach  unmogUch,  nach  den  Namen: 
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Monoimas  der  Araber,  Justin  der  Gnostiker,  Simon  Magus, 
Valentin  und  Basilides  das  Alter  der  bei  Hippolyt  Uber  die 
Lehren  dieser  Manner  referierenden  Abschnitte  zu  bestimmen; 
hing^en  mCLssten  die  Berichte  fiber  die  Naassener,  die  Peraten, 
die  Sethianer  nnd  die  Doketen,  wenn  sie  aus  frtiher  Zeit  stammen, 
deatlich  darCLber  Aufschluss  geben^  warum  die  Namen  dieser  6e- 
meinschaften  gerade  so  lauten  und  nicht  anders,  denn  diese 
Namen  bezeichnen  keine  historischen  Stifter.  Wie  steht  es  nun 
in  dieser  Beziehung  mit  unsern  BerichtenV 

Ware  der  Bericht  fiber  die  Naassener  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  ein  alter,  so  mfisste  die  Gestalt  des  Nnas  in  irgend  einer 
Weise,  als  gutes  oder  boses  Prinzip,  die  A  lies  beherrschende 
son.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall;  denn  p.  132,  58  sq.  wird  ge- 
sftgt:  ovTOi  (sc.  die  Naassener,  welclie  sicli  aueh  Gnostiker 
mumten,  cf.  p.  132,  52  sq.;  130,  23  sq.;  17().  ()0.  01)  rcor  aXXov 
tijtarrmv  xa^a  top  avxcor  Xoyov  Tifiojoir  avd-Qojjiov  xal 
vlov  dvd'Qcixov;  also  nicht  die  Schlange  ist  die  wichtigste 
flgor,  sondem  der  Mensch  (d.  h,  der  Urmensch)  und  der  Sohn 
des  Menschen;  dem  entsprechend  treilV^n  wir  auch  erst  in  der 
Mitte  von  e.  9  des  5.  Buches  dt.*r  Philosophumena  fee.  6 — 10 
dieses  Baches  handeln  von  den  Naussenern)  wieder  auf  den  Naas 
(c£  p.  170,  64  sq.),  und  nun  wird  fi])er  ihn  fj;esa^^t:  rifidiac  6b 
ovx  aXXo  y/  ror  vaag  ovxot  Nanoof^vol  xaXovfieroi  — Worte 
nicht  viel  verschieden  von  den  eben  citierten,  welclie  von  Ur- 
mensch und  Menschensohn  ungeHlbr  da.ssel1>e  behanpten.  Da  nun 
der  Schlange  in  der  Halfte  des  9.  Kapitels  durchaus  dieselbe 
Stellung  &kommt  wie  dem  Umiensclien  oder  Menschensohn 
oder  aach  dieselbe  Stellimg  wie  Christus,  so  miissen  wir  an- 
nehmen,  der  Bericht  A  identifiziere  im  Grunde  Urmensch  oder 
Menschensohn,  Schlange  und  Christus;  nicht  also  dominiert  die 
Schlange  in  der  Relation  A,  sondern  sie  steht  im  gleichen  Range 
mit  Urmensch  und  Christus,  ja  eigeutlich  noch  tiefer  als  diese, 
da  Hippolyt  auf  zwei  Seiten  am  hfehluss  der  Relation  A  AUes 
zosammendrangt,  was  er  Uber  die  Schlange  weiss  (p.  170  u.  172), 
wahrend  das  CLber  den  Urmenschen  uud  Cliristus  und  ihre  Schick- 
aale  Gesagte  20  Seiten  einnimmt  (p.  130—170).  Von  der  Be- 
deutung  des  Ophis  als  dem  bosen  Prinzip  ist  aber  in  A  tiberhau]»t 
niclits  zn  bemerken.  Es  ist  indes  auch  nicht  so,  als  machte  das 
von  der  Schlange  speziell  handelnde  Stuck  den  Eindruck  hr)hern 
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A^  und  B  verschmelzen  also,  wie  leicht  zu  sehen,  die  Stellen 
Col.  1,  19  und  2,  9  in  sehr  ahnlicber  Weise;  A^  hat  aus  Col.  1,  19 
das  Wort  rjvdoxrfie^  aus  Col.  2,  9  das  Wort  ccofdaTixcSg]  ebenso 
hat  B  aus  Col.  1,  19  iibernommen  svdoxrfie^  aus  Col.  2,  9  die 
Ausdrticke  aofiarixSg  und  r?jg  d-sorijrog. 

Welcher  Bericht,  ob  A*  oder  B  hier  original  sei,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  da  das  Citat  beidemal  gleich  gut  passt;  tiberhaupt 
ist  die  Annahme  nicht  moglich,  A^  habe  aus  B  oder  B  babe  aus 
A*  die  Stelle  entlehnt,  sonst  ware  die  Abschrift  gewiss  wortlich 
ausgefallen;  das  tileiche  gilt  auch  ftir  die  Behauptung,  A^  und 
B  batten  aus  derselben  Quellenschrift  gesehopft;  es  bleibt  uns 
also  nur  noch  Ubiig,  zu  behaupten:  ein  und  derselbe  Mann  hat 
den  Satz  in  A^  und  B  geschrieben. 

Dass  F  und  G  gleiche  Ansichten  liber  den  Weltschopfer 
(d.  h.  den  Demiurgen)  zur  Schau  tragen,  haben  wir  bereits  be- 
sprochen  (p.  28  u.  29)  und  dort  auch  die  beiden  Berichten  gemein- 
samen  Citate  mitgeteilt.  Wir  haben  aber  femer  betont  cp.  32), 
dass  die  Yalentinianer  und  Basilidianer  auch  nach  Clemens  v. 
Alex,  dieselben  Ansichten  tiber  den  Demiurgen  zur  Schau 
trugen;  deshalb  ist  es  ja  auch  leicht  moglich,  dass  sie  diese 
Ansichten  mit  denselben  SchriftsteUen  belegen  wollten;  —  und 
was  die  zwei  andem  Citate  betrifft,  so  kann  es  uns  nicht  be- 
fremden,  dass  zwei  gnostische  Sekten  die  Stelle  Luc.  1,  35  ftir 
ihre  Christologie  benutzten;  die  RomersteUe  aber  (Rom.  8, 
19.  22)  wird  in  beiden  Berichten  auf  ziemlich  verschiedene 
Weise  citiert.  —  Also  dtirfen  uns  auch  die  gemeinsamen  Citate 
in  F  und  G  nicht  zu  dem  Schlusse  flihren,  der  Verfasser  von  F 
habe  den  Bericht  G  benutzt  oder  umgekehrt. 

Die  genaue  Bekanutschaft  aber  zwischen  A,  C  und  D,  welche 
wir  schon  im  letzten  Abschnitte  konstatierten,  wird  uns  voll  be- 
statigt  dadurch,  dass  diese  drei  Relationen  in  diirchaus  ent- 
sprechender  Weise  zwei  SteUen  aus  dem  Ev.  Johannis  verschmel- 
zen: Ev.  Job.  4,  10  und  v.  14.    Diese  zwei  Stellen  lauten^ 

Job.  4,  10.  Joh.  4,  14. 

.  .  .  xal  Isdcoxev   av  ooc  vdcDQ    dXXd  to  vdcoQ  o  ddocD  avrm 
Cfiiv.  YsvTJaerat  h^  avrS  jitiyi}  JdJ^- 

Toq  vdaxoq  dXXofiivov  etg  ^(Ofjv 
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Die  bezUglichen 

A  (p.  172,  3  sq.). 
.  . .  al  rjdsig  rig  loriv 
o  cdxmv^  Cv  av  T^xri" 
(Sag  Ttag  avxov,  xcii 
ISoDxsv  av  ooi  jtisZv 
^c5v    v6a)Q    aXko- 

(IBVOV, 


>    ^ 
ano 


lauten: 

D  (p.  230,  79  sq.\ 

.  .  .  xaL  jtlvBi 
xov  ^(5vxog  vdaxog, 
ojtSQ  ioxl  XOVXQOV 
avxotg^  wgvoiil^ovoi, 
jifjY^  C^mvxog  vda- 
xog aXXofiivov, 


Satze  in  A,  C  und  D 

C  (p.  206,  75  sq.). 
.  .  .  ajthXovaaxo  xal 

ejtlS       XO      TCOXTQIOV 

^mvxogvdaxogaX- 
Xofiipov,  0  del  jtav- 
x(og  nulv  xov  ftiX- 
Xovxa  ajtoSidvOxB- 
od'ai  xfjv  dovXixijv 
fioQ^fjv  xal  ijcsvdv- 
caa&ac  tv6v(ia  ijiov- 
I  Qaviov, 

A  bezieht  das  Citat  auf  den  scbon  mehrfacb  erwahnten 
Lebensstrom  (oder  das  Wasser  fiber  dem  ox€Qi<ofia),  der  den 
Tollkommenen  pnemnatischen  Menscben  bildet  und  nabrt;  von 
ihm  babe  der  Herr  dies  Wort  geeprocben  (cf.  p.  172,  99  sq.); 
C  sagt,  der  Logos  babe  sicb  gewascben  und  babe  getrunken 
Yom  Wasser  des  Lebens  etc.,  nacbdem  er  in  Scblangengestalt  in 
die  unreine  fir^xga  des  xoo/iog  eingegangen  sei  und  den  gefangen 
gehaltenen  vovg  aus  seinen  Fessehi  erlost  babe  (p.  206,  66  sq., 
75  sq.);  D  leitet  die  von  uns  aus  jenem  Bericbt  citierte  Stelle 
ein  mit  den  Worten  (p.  230,  76  sq.):  „derjenige,  welcber  diesen 
Eid  (des  Stillscbweigens)  gescbworen  bat  (beim  Eintritt  in  die 
Sekte  Justins),  gebt  ein  zum  Guten  und  siebt,  was  kein  Auge 
geseben  etc.,  und  trinkt  von  dem  lebendigen  Wasser"  etc.  —  Es 
handelt  sicb  also  in  alien  drei  Stellen  um  das  Ende  des  ganzen 
Prozesses;  aber  in  A  giebt  der  Lebensstrom,  das  Bild  flir  die 
Scblange,  das  lebendige  Wasser,  in  C  nimmt  er  es  f&r  sicb; 
aber  jeder  pneumatiscb  gerichtete  Menscb  muss  es  tbim;  in  D 
trinkt  der  Pneumatiker  dies  Wasser  beim  Eintritt  ins  Pleroma. 
Jedesmal  ist  also  die  BegrUndung  eine  verschiedene.  Und  docb 
beweiaen  uns  aucb  diese  Stellen  die  enge  Verbindung  zwiscben 
A,  C  und  D;  denn  daflir  zeugt  uns  die  Art  und  Weise,  wie  in 
ibnen  die  Stelle  Job.  4,  10.  14  verscbmolzen  ist.  A  bat,  wie  deut- 
licb  zu  seben  ist,  aus  Job.  4,  10  genommen  v6a)Q  ^cov^  aus  v.  14 
aXXofisvop;  ebenso  ist  in  C  das  ^covxog  aus  der  ersten  Stelle, 
aus  der  zweiten  das  aXXofiivov  entlieben;  und  zum  dritten  Male 
finden  wir  dieses  Faktum  bei  D^  welcbe  Relation  ebenfalls  aus 
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liier  kann  ja  noser  Urteil  wiederum  nicbt  ein  absolutes  seiii, 
Hippolyt  selbst  mag  liie  ucd  da  an  der  VerscbwommeDbeit  der 
Zeichuung  Schuld  tragen;  aber  wir  miissen  una  ebeo  an  Tbat- 
sachen  halten,  nicht  an  unsere,  wenn  vielleicbt  aucb  berechtigten, 
so  doch  nicht  zu  beweisenden  Vermutungen;  imd  da  wir  Hip- 
polyt im  ganzen  bis  jetzt  als  treiieu  Kopisten  erkannt  haben,  der 
ja  Uberall  auf  seine  Quelien  verweist,  aus  welchen  jedet  ihn  kon- 
trolieren  kfinne,  so  dllrfen  wir  aucb  im  allgemeinen  versichert 
sein,  dasii^  wo  seine  Berichte  hie  and  da  Unklarbeiten,  ja  Wide^ 
sprtlcbe  enti»lten,  dieselben  weniger  ihmselbstalsaeinenQuelleu- 
schriften  zur  I^isS^allen. 

Der  Bericht  A"^^fihrt  una  das  System  der  Naassener  durdt- 
iius  nicht  in  logiachem-^ufbau  vor;  weiter  wird  der  Peraon 
Christi  an  verscbiedenen  Stetteneine  verschiedene  Stellung  einge- 
riiumt,  und  aucb  Uber  die  Zabl  dtV  zur  endgU]tigen  Eriosung  gfr 
langenden  Menschen  herracht  keineXwega  nur  ein  UrteiL  ffir 
stimmen  desbalb  Hilgenfeld  voUkomnKu  bei,  wenn  er  sicb  bei 
Besprechiing  des  Berichta  Qber  die  NaasJf  uer  in  den  Philosopho- 
mena  (Ketzergeschicbte,  p.  252  sij.)  einmii'l  ausaert:  .Weitge- 
feblt,  dasa  wir  hier  eine  uraprtiugliclie  Guoai\  batten,  schwimint 
vielmehr  schon  Allea  ineinander".  —  Geuau\besehen  sind  m 
eigentlicb  aur  zwei  Stflcke  in  A,  welche  uns  iS  Bezug  auf  lo- 
gischen  Bau  und  Klarbeit  der  Gedankeu  bel'riedi«eii  kSunen;  i 
Buch  V.  e.  6  (p.  132,  oSsq.),  welclu's  uns  kurz  tliAHauptpnnkte  i 
der  Lehre  angiebt  (ohne  allerdings  dea  Kiias  zu  giMw^Ji  " 
die  zweite  Halfte  von  c,  9,  welcbe  uns  voui  Naas  bS'  "  '  ' 
bin  gehort  auch  c.  10:  der  naassenische  Psalm,  welclB 
Leiden  der  Seele  und  ihrem  Retter  spriclit;  fiiat  allerlf 
halt  ist  fomdoa,  ein  Konglomerat  von  chriatlichen  i 
aclien  Gedanken,  BibelaprQcben ,  helleuiscbeu  und  or; 
MylLeu,  aus  welchem  nun  niUbsam  die  eigeutlicb  u 
Lelire  lierauagesucbt  werden  muss.    Diese  Ver9c}iwoinm(.' 

vielleicht  zum  Teil  die  Scbnld  Hippolyta;   er   isagt  : 

(p.  174,  30):  Tavra  (ilv  ovv  ix  jioXXoJv  coq  oXiya  JiapEfl.l 
so  kann  es  etwa  an  ibra  liegen,  wenn  die  t'bergiinge  ui 
vemiittelndeu  Gedanken  febleu:  aber  andrerseita  dUrfeu  w 
es  doch  zutrauen,  daas  sein  Berieht  yerstiiudlidier  ausgi 
ware,  wenn  seine  Quelien  ihm  Verstiindlicheres  geboteij  I 
Im  eiiizelnen  ist  noch  folgeudes  zu  bemerken. 
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D,  F  und  G  (p.  28  sq.);  H  und  C  (p.  33  sq.).  —  Darauf  stellten 
wir  fest,  dass  einige  Relationen  sich  auch  im  Einzelnen  oft  sehr 
nahe  bertihren:  1.  in  Bezug  auf  Wortspiele  (p.  41  sq.),  worauf 
wir  aber  nur  geringes  Gewicht  legen,  in  welcher  Hinsicht  A,  B, 
D,  G  und  H  zusammenstimmten ;  2.  in  Bezug  auf  Spekulationen 
(p.  42  sq. ),  —  A,  B,  D  und  E  zeigten  hier  genaue  Bekanntschaffc 
miteinander;  3.  betreflfend  aussergewohnliche  Worte  und  seltene 
Ausdriicke  (p.  45  sq.),  welche  A  und  C,  A  und  D  gemeinsam  auf- 
weisen;  4.  betreffend  ganze  Satze  (p.  46  sq.);  hier  trafen  zusam- 
raen  A  und  A^;  A,  A^  und  B;  A*  und  B;  A  und  E,  C  und  E; 
B  und  C;  A  und  C;  A\  C.  E  und  G;  A,  B,  C  und  G.  —  Die 
genaue  Bekanntschaft  einzelner  Relationen  miteinander  erwies 
sich  5.  als  bestehend  auch  durch  gemeinsame  Citate  aus  der 
h.  Schriffc,  welchen  wir  in  A*  und  B  und  in  A,  C  und  I)  be- 
gegneten  (p.  56  sq.). 

Somit  hat  uns  die  weiter  oben  (p.  40)  ausgesprochene  Ver- 
mutung,  die  Berichte  der  ^dritten  Gruppe"  mochten  auch  in 
Einzelheiten  tibereinstimmen,  nicht  getauscht;  ja  wir  haben  ge- 
funden,  dass  alle  diese  Relationen,  mit  Ausnahme  der 
Relation  F,  die  merkwiirdigsten  Einzelbertihrungen  auf- 
weisen.  —  Wie  nun  diese  Thatsache  zu  erklaren  sei,  davon 
sehen  wir  einstweilen  noch  ab;  positive  Resultate  werden  sich 
hiertlber  (iberhaupt  kaum  gewinnen  lassen  —  Thatsache  bleibt 
der  genaue  Zusammenhang  der  von  uns  besprochenen  Relationen 
untereinander.  Dann  aber  mtissen  dieselben  —  und  auf 
diese  zweite  wichtige  Thatsache  mochten  wir  jetzt  noch  die  Auf- 
merksamkeit  richten,  —  in  der  Form,  in  welcher  sie  uns 
vorliegen,  ungefahr  aus  derselben  und  zwar  relativ 
fipaten  Zeit  stammen.  Das  fHhrt  uns  auf  die  Frage  nach 
dem  Alter,  resp.  nach  der  Jugend  der  uns  von  Hippolyt  mit- 
geteilten  Berichte  (dabei  ist  natlirlich  auch  F  zu  berticksichtigen). 
Dieselbe  wird  sich  beantworten  lassen,  wenn  wir  1.  die  Art 
und  Weise  der  Citation  der  Stellen  aus  der  h.  Schrift 
und  2.  den  allgemeinen  Charakter  unserer  Relationen 
vergleichend  betrachten.  Unser  Urteil  dartiber  werden  wir  dann 
noch  an  den  Angaben  der  Zeitgenossen  Hippolyts  unter  den 
Hiireseologen  zu  erproben  haben. 
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liier  kann  ja  iinBer  Urteil  wiederum  nicht  ein  absoluteti  st^iu, 
Hippolyt  aelbst  mag  hie  und  da  an  der  Veracliwommeiiheit  der 
Zeichnung  Schuld  tragen;  aber  wir  milssen  uos  eben  an  Tliat- 
aachea  balten,  aiclit  an  unsere,  wenn  vielleicht  aucb  berechtigten, 
90  doch  nicht  zu  beweiaenden  Yermutungen;  und  da  wir  Hip- 
polyt im  ganzen  bis  jetzt  als  trenen  Eopisten  erkanni  baben,  der 
ja  tiberall  auf  seine  Quellen  verweist,  aus  welchen  jeder  ihn  kon- 
trolieren  konne,  so  dtirfen  wir  auch  im  allgemeinen  versichert 
sein,  dastJ.  wo  seine  Bericbte  hie  und  da  Uuklarheiten,  ja  Widei^ 
sprUcbe  enu^ft^ten,  dieselben  weuiger  ihm  selbst  als  seiiieo  Quellen' 
schriften  zur  La^Sh|aIleii. 

Der  Bericht  A'N^Qhrt  uub  daa  System  der  Naassener  durch- 
aus  nicht  in  lijt;ischeni~N4"*^'"*  ^'^^''  weiter  wlrd  der  Person 
Cbristi  an  vers.'liiedeuen  SteTfrsieiiie  verscbiedene  Stellung  einge- 
riiumt,  und  aufh  ijlier  die  Zaiil  diV  zur  endgOltigen  ElrlSsimg  ge- 
langenden  Mensi.tieu  herrscht  kein^^w^gs  •'U''  S'°  Urteil.  Wir 
stimmen  deshalb  Hilgenfeld  vollkomu>€^  ^^i-  wenn  er  Bich  bei 
Besprecbung  des  Berichts  Uber  die  Naa^^er  in  den  Philosopho- 
inena  (Ketzei^esclii elite,  p.  252  sq.)  einimii  a^saert;  ,Weit  ge- 
fehlt,  das3  wir  jiifr  eine  ursprUngliclie  Gnosi\hatten,  achwiimnt 
vielraehr  schoc  Alles  ineinauder".  —  GenauV'^esehen  aind  e» 
eigeuthch  uur  zwei  Sttlcke  in  A ,  welclie  un-s  iS  Bezug  aof  lo- 
gischen  Bau  und  Klarheit  der  Gedauken  bffrtedi\^°  k3nneD:  in 
Buch  V.  c.  6  (p,  132,  58sq.),  welches  uns  kurz  di\Sauptpunkte 
der  Lehre  angiebt  |,ohne  allerdings  des  Isaas  zu  g^enken),  und 
die  zweite  Ralttn  von  c.  9,  welche  uns  vom  Naa,s  bV"^'**'  ^ 
bin  gehort  auch  c.  10:  der  naassenisehe  Psabu,  welclV'.'™^ 
Leiden  der  Seete  und  ihrem  Better  sprieht;  fiist  all 
halt  iat  formlos,  ein  Konglomerat  von  christlichen 
scben  Gedanken,  Bibekpriichen,  helleniscben  und  ( 
Mythen,  aus  wulchem  nuu  mlihsam  die  eigentjicb 
Lehre  herausges^nciit  werden  muss.  Diese  Verscbwonune! 
vielleicht  zum  Ttil  die  Schuld  Hippolyta;  er  sagt  am 
(p.  174,  30):  Tavta  /liv  ovr  Ix  jcoXXmv  wg  oZiya  JtuQt. 
30  kann  es  etwa  an  ihiu  liegen,  wenn  die  Ubergau;,'!'  u 
vermittelnden  Gedanken  fehleu;  aber  andrerseits  dUrfeu  w.. 
es  doch  zutrauen,  daas  sein  Bericht  verstitudlidier  a\isgi  i: 
ware,  wenn  seine  Quellen  ihm  Verstiindlicheres  geboteo^hii 
Im  einzelnen  ist  noch  folgeodes  zu  bemerken. 
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einen  Anhaltspunkt  geben  ftir  das  Alter  der  Abfassung  der 
letztem?  —  Sehen  wir  deshalb,  was  sie  liber  diesen  Punkt  von 
jenen  zu  berichten  wissen!  Wahrscheinlich  halt  Hippolyt  die 
Ophiten  f&r  die  altesten  gnostischen  Haretiker,  da  er  mit  ihrer 
Schilderung  beginnt  und  nach  der  angefbhrten  Bemerkung  iiber 
sie  fortfahrt  (p.  232,  16  sq.):  ,nun  werde  ich  auch  der  Folgen- 
den  Ansichten  (rciv  axoXovd-(ov  xaq  yvm(iaq)  nicht  verschweigen, 
and  Keinen  unwiderlegt  lassen**  etc.;  er  kann  hier  wohl  nur  die 
zeitliche  Folge  im  Auge  gehabt  haben.  —  Den  Anfiuig  einer 
neuen  Entwicklungsreihe  scheint  Simon  Magus  zu  bilden;  denn 
Hippolyt  „will  zeigen  (p.  234,  23  sq.),  dass  auch  die  Folgenden 
(xovq  dxoXovd^ovq)  von  ihm  ihren  Anfang  genommen  und  unter 
andem  Namen  das  Gleiche  versucht  haben".  Die  Ophiten  und 
Simon  Magus  betrachtet  er  vielleicht  als  Zeitgenossen.  —  Speciell 
von  Valentinus  behauptet  er  dann  (p.  258,  26  sq.),  dass  derselbe 
von  Simon  ausgegangen  sei;  denn  die  Aonen  Valentins:  vovg 
und  aXrd^Bta^  JLoyog  und  gcojj,  avd-QcoTtoq  und  ixxXfjOia  seien 
offenbar  die  sechs  Wurzeln  Simons:  vovg  und  kjtlvoia^  ipmvfj 
und  ovofiay  XoyiOfiog  und  iv&vfii]Oig;  jedoch  ftihrt  er  mit  keinem 
Worte  naher  aus,  inwiefern  Valentin  hier  dasselbe  behaupte  wie 
Simon.  —  Basilides  scheint  er  spater  anzusetzen  als  Valentin,  da 
er  zu  Anfang  des  siebenten  Buches  sagt  (p.  348,  45 sq.):  „nach- 
dem  wir  in  den  sechs  ersten  Bfichern  das  Frtihere  (ra  jcQoriQa) 
auseinandergesetzt  haben,  woUen  wir  nun  auch  die  Lehre  des 
Basilides  (r«  BaCcXudov)  nicht  mit  Stillschweigen  tibergehen**. 

—  Seinen  Bericht  iiber  die  Doketen  leitet  er  (p.  412,  23  sq.)  so 
ein,  er  woUe,  nachdem  er  in  geniigender  Weise  die  Meinungen 
der  meisten  auseiandergesetzt  habe,  auch  ra  dxokov^a  nicht  ver- 
schweigen; doch  braucht  man  dies  nicht  notwendig  von  zeit- 
licher  Folge  zu  verstehen;  Hippolyt  konnte  damit  nur  das,  was 
in  seinem  Werke  folgt,  eben  die  Relation  iiber  das  doketische 
System,  bezeichnen  wollen;  das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  dem, 
was  er  in  seinem  Bericht  iiber  Basilides  von  ra  jtQoxsQa  sagt. 

—  Den  Bericht  tiber  Monoimus  reiht  er  demjenigen  iiber  die 
Doketen  ohne  Begriindung  der  Stellung  an. 

Man  sieht  also,  die  Angaben  Hippolyts  iiber  das  resp.  Alter 
der  von  ihm  bekampften  Sekten  sind  im  ganzen  sehr  allgemein 
und  unbestimmt  gehalten;  wo  er  sich  aber  etwas  naher  dariiber 
auslasst,  d.  h.  wo  er  iiber  Valentins  Verhaltnis  zu  Simon  spricht, 


74  §  3.  Die  Feststellung  des  Alters  der  Berichte. 

am  Schlusse  seines  Berichtes  gebrachte  Sttick  aus  einein  Brief e 
des  Monoimus  an  Theophrast  (Philos.  VJil,  15),  worin  der  Adressat 
ermahnt  wird,  nicht  nach  Gott  zu  forschen,  da  er  ja  in  ihm  sei 
und  selbst  Alles  in  ihm  thue. 

Das  Gleiche  kann  man  nicht  behaupten  von  dem  perati- 
schen  Buche:  ol  xqo&otblol^  welches  ims  Hippolyt  in  c.  14  des 
fdnften  Buches  mitteilt.  In  diesem  ganzen  Schriftsttick  finden 
wir  kaum  mehr  als  zwei  Satze,  welche  Sinn  haben,  den  einen, 
der  die  Macht  des  d^ooixog  d-oXog  von  den  Peraten  OdZaooa 
genannt  werden  lasst,  —  die  ayvatola  nenne  sie  Kgovog  (p.  184, 
89  sq.,  99.  1),  —  den  andem,  welcher  die  g>d^(XQT^  yivsoig  von 
den  Planeten  ableitet  (cf.  dazu  p.  190,  92  sq.;  188,  63  sq.);  im 
tibrigen  werden  in  hochst  verworrener  Weise  griechische  mid 
orientalische  Heroen  als  Verwalter  der  mannigfachen  Naturkrafte 
genannt.  Sonst  bietet  der  Bericht  B  nicht  so  viel  Ungereimt- 
heiten  als  A;  aber  man  erhalt  doch  keineswegs  den  Eindruck, 
er  stamme  aus  alterer  Zeit  als  dieser;  die  Farben  sind  in  beiden 
gleich  matt  aufgetragen;  wie  sind  doch  die  Berichte  des  Irenaus 
so  viel  lebhafter  und  lebendiger!  In  den  Philosophumena  sind 
jene  lebensvollen  Gestalten  zu  Begriffen  geworden,  hat  sich  die 
Geschichte  des  Weltalls  in  einen  gleichsam  mechanisch  sich  ab- 
spielenden  Prozess  verwandelt.  Einen  wirklich  bedeutenden  Unter- 
schied  zwischen  A  und  B  konnen  wir  nicht  finden;  dieselben 
Gedanken  werden,  oft  fast  in  denselben  Worten,  in  beiden  ab- 
gehandelt;  besonders  nach  dem  GesamtUberblick,  welchen  unser 
Hareseolog  am  Anfang  beider  Berichte  giebt  (cf.  A  V,  6;  B  V, 
12),  mochte  man  die  Anschauungen  der  Naassener  und  der  Pe- 
raten als  fast  identisch  bezeichnen.  Auch  in  B  fehlt  es  aber 
nicht  ganz  an  Widerspriichen.  Was  besonders  auffiUt,  ist  die 
unvermittelte  Einflihrung  des  Demiurgen,  des  d-eog  rovde  rov 
xoOfiov  (p.  192, 38;  196.  23.24),  der  dji'  aQXfjg  dpd-QCDXOxrovog  ist 
(p.  196,  23).  Er  ist  augenscheinlich  ein  tJberrest  einer  andem 
Weltanschauung  als  der  in  dem  Bericht  nun  vollig  herrschenden 
pantheistischen,  und  vollig  Qberflfissig;  an  einer  andem  Stelle 
sind  es  die  Gestirae,  von  welchen  aus  die  Welt  entsteht,  von 
welchen  sie  auch  verwaltet  wird  (p.  188,  63  sq.):  xoptcdv  yog 
.  .  .  rmv  yswrjToiv  rrjg  yevioecDg  altia  vofU^ovaiv  elpcu  ra 
dyivvrjra  xal  rd  vjtsQxelueva^  xal  yeyovivai  Tcard  dxoQQOUfV 
xov  x66(iov  Tor  xad-^  W^  •  •  •  ^^  rovrovg  Jtdvvag  ofiov  tovg 
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Q(niQaq  xovq  &Ba)(fovfiivovg  kv  rc5  ovqovS  TTJg  yevioecog  aU 
xlovg  yt/ovirai  rovds  rov  xoCfiov  .  .  .  devrsQov  rfjj  . . . ,  cig 
fiyovBV  6  xoOfiog  axo  xfjg  axoQQolag  xrg  avcD,  ovvcog  rd  iv- 
^ids  dxo  Xfjg  dxoQQolag  xciv  doxiQaw  yivBCiv  Ix^iv  xal  (pd-ogdv 
Itfovoiv  Tcdi  dioixelod^ai);  endlicli  nimmt  die  Schlange  als  (isydXri 
c/m  (p.  194,  57),  als  Sohn  (p.  198,  27.  28;  196,  91)  oder  Logos 
(p.  194,  57  sq.)  oder  als  Eva  (p.  194,  62)  die  gleiche  Stellung 
ein;  hier  wird  aucli  von  %-boI  and  ccf/BXoi  gesprochen,  deren 
Matter  sie  sein  soil  (p.  194,  63.  64),  ohne  dass  wir  jedoch  Hber 
ihr  Warden  nnd  Wesen  irgendwie  nahere  Kunde  erhielten  (cf. 
anch  p.  176,  8l).  Die  Anschauungen  fiber  den  Logos  sind  in  A 
and  B  sehr  stark  der  spatem  katholischen  Kirchenlehre  ange- 
nihert;  in  Beiden  L<9t  er  seit  undenklicher  Zeit  bei  dem  hochsten 
Wesen,  nicht  identisch  mit  ihm,  sondem  auf  geheimnisvolle  un- 
begreifliche  Weise  ans  dem  „Vater"  hervorgegangen,  die  Ftille 
der  g5ttlichen  Ideen  in  sich  enthaltend  und  sie  auf  die  Materie 
Qbertn^end.  Aucb  diese  Thatsache  spricht  sehr  daftir,  dass 
uuere  Darstellnngen  einer  spaten  Zeit  angehoren,  in  welcher 
der  Gnosticismus  sich  wieder  fast  ganz  der  zur  Herrschaft  ge- 
konimenen  katholischen  Theologie  anschloss. 

Alter  als  die  Berichte  A  und  B  scheint  die  Relation  C 
{Sethianer)  zu  sein.  Hier  bieten  die  Philosophumena  wirklich 
ein  klares  einfaches  System,  in  welchem  der  Duaiismus  unverhiillt 
nnd  Toll  zu  Tage  tritt;  die  Schlange  ist  nicht  der  Lebensstrom 
wie  in  A  oder  der  Vermittler  der  gottlichen  Ideen  an  die  Hyle 
wie  in  B,  sondem,  etwas  mehr  der  alttestamentlichen  Erzahlung 
entsprechend,  ein  b5ser  Damon,  welcher  das  Licht  oder  die  Seelen 
der  Menschen  wider  ihren  Willen  in  der  Materie  festzuhalten 
sacht  Von  ihm  wird  gesagt  (cf.  p.  204,  28  und  dazu  p.  206. 
57  sq.)  nnter  dem  Bilde  des  Win  des,  der  die  Wasser  des  Cliaos 
schwangert,  er  sei  xaorjg  yBviCEcoc  curiog,  und  er  sei  als  Schlange 
in  die  dxaB'(i(fxog  fitjXQa  (des  xoOfiog)  eingegangen  und  habe  so 
den  Menschen  erzengt  (p.  206,  61  sq.).  In  derselben  Relation 
finden  wir  aber  noch  eine  andere  Vorstellung  von  der  Entsteliung 
der  Welt  und  der  lebendigen  Wesen  (p.  202,  Usq.),  welche  noch 
enger  mit  dem  Charakter  des  von  Hippolyt  beschriebenen  Systems 
znsammenzuhangen  scheint.  Nach  ihr  enistehen  Himmel  und 
Erde  aus  dem  ersten  Zusammenstosse  der  drei  ursprUnglichen 
Prinzipien:   Licht,  ungemischter  GeLst  und   Finstemis   und   die 
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einzelnen  Lebewesen  aus  den  Abdrttcken,  welche  die  unendlichen 
Zusanunenstosse  der  unendlichen  in  den  drei  Prinzipien  ent- 
haltenen  Krafte  hervorgebracht  batten.  Beide  Vorstellungen  sind 
nun  in  C  untereinander  gemischt  und  zwar  so,  dass  es  nicht  mehr 
moglicb  ist,  die  eine  voUig  zu  streichen,  ohne  dass  das  Ver- 
standnis  des  Ganzen  Scbadeu  litte;  aber  das  kann  uns  kein  Be- 
weis  sein  ftir  die  urspriingliche  Zusammengehorigkeit  beider  in 
C,  sondern  viel  eher  ein  Zeugnis  daflir,  dass  auch  der  Bericht  C, 
trotz  seines  Anscheins  von  Alter,  in  der  Form,  in  welcher  ihn 
unser  Referent  uns  darstellt,  einer  spaten  Zeit  angehort  (so  gut 
wie  A  und  B),  in  welcher  es  nicht  mehr  moglich  ist,  urspriing- 
lich  Disparates  zu  scheiden,  da  es  schon  so  fest  verwachsen  ist 
In  dieser  Vermutung  bestarkt  uns  das,  was  wir  oben  (p.  70  u.  71) 
iiber  den  Namen  der  Sekte,  die  sich  nach  Seth  nennt,  gesagt 
haben,  und  der  Name  6  avod^ev  rov  gxjorog  riXsiog  Zoyoq 
(p.  206,  66.  67)  flir  Christus,  endlich  das  weiter  oben  (p.  51)  ge- 
fallte  Urteil  tiber  die  Bedeutung  der  Einzelbertihrungen  in  C 
und  E  fiir  die  Abhangigkeit  der  einen  Relation  von  der  andem. 
So  wenig  nun  die  drei  ersten  Berichte  tiber  die  ophitischen 
Sekten  einer  fr^en  Zeit  entstammen,  so  wenig  nutcht  der  vierte 
Bericht,  derjenige  tiber  den  Gnostiker  Justinus  und  seine 
Lehre,  eine  Ausnahme  davon.  Und  wenn  R.  A.  Lipsius  in  seinem 
„Gnosticismus''  (p.  74  sq.)  in  der  Elohimgestalt,  wie  sie  uns  Hip- 
polyt  aus  dem  Buche  Baruch  vor  Augen  stellt,  die  alteste  Ge- 
stalt  des  gnostischen  Demiurgen  finden  will,  weil  derselbe  noch 
nicht  nur  den  niedrigen  Rang  eines  der  weltschopferischen  Engel 
einnehme,  sondern  noch  ganz  in  alttestamentlicher  Weise  als 
Herr  und  Vater  tiber  den  Engeln  stehe,  so  stimmen  wir  auch  hier 
vollig  Hilgenfeld  bei,  wenn  er  in  seinem  Artikel:  ,der  Gnosticismus 
und  die  Philosophumena"  (Zeitschrift  far  wissenschaftliche  Theo- 
logic  1862,  4.  Heft  No.  XVlll;  cf.  ferner  A.  Hilgenfeld:  Ketzer- 
geschichte  des  Urchristentums  p.  270  sq.)  ihm  entgegnet:  „  Warum 
soil  Eloliim  nicht  vielmehr  erst  tiber  jene  ursprtlnglich  niedere 
Stellung  erhoben  worden  sein?*  Ferner  macht  er  darauf  aufmerk- 
sam,  wie  Elohim  hier  dem  bekannten  Demiurgen  der  Gnostiker 
auch  darin  ganz  gleich  sei,  dass  er  ebensowohl  Schopfer  einer 
Welt  sei,  als  auch  tief  unter  dem  voUkommenen  Gott  und 
ausser  aller  Gemeinschaft  mit  ihm  stehe;  wie  er  allerdings  bald 
nach  der  Schopfung  zum  Lichtreich  des   „Guten"    sich  erhebe, 
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aber  nur  diirch  seioe  Losreissung  von  der  ursprtinglichen  Ver- 
bindang  mit  der  halbtierischen  Schlangenfrau,  und  von  vom- 
herein  ganz  die  niedrige  und  beschrankte  Stellung  der  welt- 
schopferischen  Machte  des  gewohnlichen  Gnosticismus  einnehme; 
wie  seine  yorbildliche  Erhebung  aber  den  Kosmos  scbon  auf  die 
endliche  Bekehmng  des  basilidianischen  Archon  und  des  valen- 
tinianisclien  Demiurgen  hinweise;  auch  die  auffallenden  Be- 
rQhnmgen  im  einzelnen  zwischen  demBerichttiber  Justin  und  den 
Berichten  l&ber  die  andem  gnostischen  Sekten  bestatigten  seine 
Ansicht.  Auch  wir  kamen  durch  die  Betrachtung  derselben 
(s.  o.  p.  44  u.  45)  zu  dem  Schluss,  dass  D  enge  zu  A,  B  und  C 
(anderseits  zu  F  und  6)  gehdre,  und  dass  jedenfalls  nicht  aus- 
zomachen  sei,  ob  man  Hberhaupt  einem  dieser  Berichte  die 
Prioiitat  zuerkennen  dtirfe  und  welchem. 

Wie  oben  (p.  5)  bemerkt,  erhalten  wir  von  unserm  Hare- 
seologen  zwei  Berichte  fiber  die  Lehre  des  Magiers  Simon,  den 
einen  abhangig  von  Justin  (Philosophumena  VI,  7.  19.  20),  den 
andem  aus  der  ^Ajeoipaoig  fisyakfj  Simons  geschopfb  (cf.  p.  240, 
23;  244,  92;  250,  23;  168,  22);  und  es  ist  nicht  so,  wie  es  auf 
den  ersten  Blick  erscheinen  konnte,  dass  in  c.  9 — 18  des  sechsten 
Buches  una  Auskunft  Qber  die  Dogmen  Simons,  in  c.  7,  19  und 
20  seiche  fiber  sein  Leben  gegeben  wtirde;  c.  19 — 20  enthalten 
in  den  Aussagen  Hber  Simon  und  Helena  die  Anschauungen  des 
Urkefczers  selbst  —  von  einem  System  darf  man  noch  nicht 
sprechen  — ,  welche  mit  dem  ihm  zugeschriebenen  System,  wie 
wir  es  aus  den  Ausztigen  aus  der  ^Ajtoipaoig  kennen,  hie  und  da 
dnrchaus  nicht  stimmen.  —  Die  schon  weiter  oben  erwahnte  Stelle 
au8  der  \4x6^aoig  in  A  (Phil.  V,  9  p.  1G6,  21  sq.  cf.  VI,  18)  spricht 
u.  A.  von  B'Bol  und  ayyeZoi;  in  den  von  Justin  abhangigen 
StQcken  betr.  die  Lehre  Simons  berichten  die  Philosophumena 
(p.  254,  70  sq.),  tlbereinstimmend  mit  Irenaus  (adv.  haer.  I,  23,  2), 
von  den  ayyeXoL  und  den  xazco  dwafieiQ,  ol  xal  rov  xoofiov, 
^fjolv,  kxoltfiav^  —  von  ihnen  sei  die  Helena  in  immer  andere 
Kdrper  gesieckt  worden.  Die  ^Ajcotfaoiq  aber  spricht  sonst  nir- 
gends  von  Engeln,  und  zur  Weltschopfung  vollends  braucht  sie 
dieselben  dnrchaus  nicht;  sondeni  nach  ihr  heisst  es  (p.  240, 
32  sq.):  die  Welt  entstand  so,  „da8s  sie  die  sechs  Wurzeln  des 
AnfangB,  syzygienweise  verbunden,  vom  Urfeuer  empfing";  ttber- 
hanpt  wird  ja  hier  die  ganze  Geschichte  und  Entwicklung  des 
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Alls  vergliclien  mit  dem  Baum,  der  aus  seinem  Samen  sich  ent- 
wickelt,  bis  er  sein  Wachsen  und  Warden  in  der  Hervorbringung 
der  Frucht  beendet;  darnach  geht  also  die  sinnliche  Welt  ohne 
aussere  Vermittlung  aus  der  geistigen,  tibersinnliclien  hervor; 
dies  ist  ja  schon  ausgedrdckt  in  der  Doppelbezeichnung  der  sechs 
aus  der  obersten  Macht  hervorgelienden  Aonen  (cf.  p.  240,  50  sq.}. 
Wie  aber  so  die  *Ajt6q)aoig  keine  Anhaltspunkte  giebt  zu  einer 
Erschaffung  der  Welt  darch  die  Engel,  so  spricht  sie  auch  nichts 
von  einer  Verschlechterung  derselben  (cf.  dagegen  c.  19  p.  254, 
87  sq.  und  Ir.  adv.  haer.  I,  23,  3),  um  welcher  willen  in  Simon 
die  Urmacht  in  die  Welt  heruntergekommen  sei  als  Yater,  Sohn 
und  heiliger  Geist,  um  die  Helena  oder  Ijilvoia  zu  erlosen.  Die 
Personen  Simon  und  Helena  haben  im  Grunde  tiberhaupt  keine 
Bedeutung  mehr  in  der  ^A^6g)aCiq\  Simon  ist  nor  die  Bezeich- 
nung  fur  das  Pneumatische,  welches,  wie  es  Grund  und  Drsache 
von  Allem  ist,  so  in  der  Entwicklung  aller  Dinge  sicb  entfaltet 
und  zuletzt  als  Frucht  sich  zurQckninmit;  der  Name  Helena 
kommt  in  den  Excerpten  aus  der  ^Ajtofpactq  nirgends  mehr  vor, 
nur  von  der  kjilvoia  ist  die  Rede  als  der  zweiten  aus  dem  Ur- 
prinzip  sich  entwickelnden  weiblichen  Macht,  welche  Alles  erzeugt 
(cf.  p.  250,  25  sq.).  Alles  dies  weist  darauf  hin,  dass  wir  in  der 
^Ajt6g>aoig  /leyaXfj  ein  Erzeugnis  des  spaten  Simonianismus  zu 
erblicken  haben,  der  schon  ofters  in  reine  Philosophic  umschlagt 
(cf.  z.  B.  die  simonianische  Lehre  von  der  ccqxi^,  der  diva/iig 
djtiQavTog  mit  dem  stoischen  Urfeuer).  Diese  Ansicht  bestatigt 
sich,  wenn  wir  an  die  vielen  EinzelberQhrungen  denken,  welche 
die  ^Ajt6q)aOig  iieyaXrj  (aber  nicht  derBericht  tiber  Simon  nach 
Justin  in  c.  19  und  20!)  mit  den  andern  Berichten  der  «dritten 
Gruppe'*  der  Philosophumena  aufweist  (s.  o.  p.  42  sq.  47  sq.) 
und  an  die  Thatsache,  dass  die  ^4jt6q)aoig  den  Samaritaner 
Simon  sogar  unsere  Evangelien  (cf.  p.  238,  5.  6:  Matth.  3,  12. 
Luc.  3,  17;  p.  248,  75—77:  Matth.  3,  10.  Luc.  3,  9)  und  Briefe 
des  Paulus  (cf.  p.  244,  90.  91:  1.  Cor.  11,  32)  und  Petrus  (cf. 
p.  238,  15  sq.:  1.  Petrus  1,  24.  25)  (neben  den  Propheten  des 
Alten  Testaments)  benutzen  lasst. 

Auch  die  Relation  tiber  Valentin  zeigt  mit  andern  Re- 
lationen  in  einzelnen  Stticken  Gemeinsamkeit  der  Anschauungen 
(s.  o.  p.  28  sq.);  aber  es  lasst  sich  hier  direkte  Bekanntschaft 
nicht  nachweiseu.     V"on  alien  Berichten  der  dritten  Gruppe  ist 
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der  liber  F  am  klarsten  abgefasst  und  am  besten  geordnet;  des- 
halb  k5iinen  wir  aach  hier  nicht,  wie  bei  den  bisher  besprochenen, 
aos  der  Zerfahrenheit  und  aus  innem  Widerspriichen  auf  ein 
spates  Alter  der  Abfassung  schliessen;  die  Darstellung  des  valen- 
tiniamschen  Systems,  wie  sie  uns  onser  Hareseolog  bietet,  weicht 
zwar  ziemlich  oft  von  der  Darstellung  des  Irenaus,  auf  welche 
de  etwa  hinweist,  ab,  ist  aber  in  sich  selbst  logisch  und  ohne 
Inconcinnitaten.  £s  sind  im  Grunde  nur  zwei  Tbatsachen,  welche 
daf&r  sprecheiif  dass  der  Yalentinianismus  der  Philosophumena 
spatera  Datoms  ist  als  der  des  Irenaeus.  Einmal  wird  in  jener 
Darstellung  der  Monotheismus  strenger  durchgeftihrt  als  in  dieser; 
zwar  wird  erzahlt  (p.  270,  39  sq.,  294,  18.  19;  512,  34.  35),  dass 
der  eine  Teil  der  Valentinianer  dem  Urvater  die  ^lyrj  als  (jvC;oyoq 
zur  Seite  stellte;  aber  die  eigentliche  Darstellimg  des  Systems 
lasst  die  Sfpi  bei  Seite  und  beginnt  mit  dem  jcar/jg^  der  fiovog 
a/ivvijTog  und  tjQBfiwv  war  (p.  270,  47.  48.  50),  und  lasst  ihn 
alleiQ  die  erste  Syzygie  hervorbringen  (p.  272,  54  sq.).  —  Zweitens 
hat  Heinrici  (^Die  yalentinianische  Gnosis  und  die  h.  Schrift*' 
p.  36.  37  und  57.  58)  nachgewiesen,  dass  die  Terminologie  des 
Yalentinianismus  bei  Hippolyt  der  h.  Schrift  viel  mehr  angenahert 
ist  als  in  der  Relation  des  Irenaus  (Hippolyt  setzt  fiovag  oder 
xazi^Q  fEbr  6  EvS-og,  ?/  8s(o  ooq)la  oder  %()ovoaZ?jfi  fiir  ^Axaiicid- 
oder  Iv&v/ifjaig  etc.),  imd  dass  Uberhaupt  die  Relation  der  Philo- 
sophumena Tiel  reicher  an  biblischen  Anklangen,  besonders  an 
solchen  an  die  paulinischen  Briefe  ist  als  Irenaeus  (der  psychische 
Christus  wird  p.  286,  95  xaivog  avd^Qa):jtog  genaunt  (Eph.  2,  15. 
4,  24),  der  Psychiker  wird  p.  282,  53  als  loco  arS^Qojjtog  bezeichnet 
(B5m.  7,  22.  Eph.  3,  16);  paulinisch  sind  die  Ausdrticke  xzloig, 
axoxaXvtpig  rdv  vIcqp  tov  0-eov  (p.  2S4,  S3.  S4.  Rom.  8, 19sq.)  etc.; 
aus  dem  Johannesevangelium  stammeu  die  Ausdriicke  agxcov 
xov  xoofiov  rovTOV  (p.  2S0,  19.  20.  Job.  12,  31.  14,  30  und  ofter). 
Als  drittes  Moment,  welches  fUr  die  spate  Abfassung  des  uns 
vorliegenden  Berichtes  spricht,  kiinnen  wir  auch  herbeiziehen, 
dass  hier  nicht  mehr  wie  iu  deu  ophitischen  Relationen  zwei 
Ansichten  liber  die  Menschen  und  ilir  Endschicksal  uns  auf- 
stossen,  sondern  nur  noch  die  eine,  vermittelnde,  nach  welcher 
die  menschliche  Seele  ein  Mittleres  ist,  welches  bald  gut,  bald 
schlecht  werden  kann  (cf.  p.  2b4,  55  sq.). 

Auch  der  Bericht  liber  Basilides  erweckt  bei  oberfliich- 
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liclier  Betrachtung  einen  glinstigen  Eindruck,  insofem  audi  er 
in  logischem  Gedankenflusse  breit  dahinfliesst,  eine  wirkliche 
Entwicklnng  uns  vor  Augen  ftihrt  und  nicht,  wie  die  Berichte 
tiber  die  Ophiten,  mit  verschiedenen  Wendungen  immer  wieder 
nur  einige  wenige  Siitze  vorbringt.  Sieht  man  jedoch  naher  zu, 
so  gewahrt  man  bald  in  6  einzelne  WidersprCiche,  welche  uns 
darauf  schliessen  lassen,  dass  die  uns  vorliegende  Form  des  basi- 
lidianisehen  Systems  nicht  die  urspriingliche  sein  kann,  und  da 
die  Differenzen  zwischen  der  jetzigen  Gestalt  des  Basilidianismus 
und  der  ursprtinglichen,  wie  wir  sie  auf  Grund  unserer  Beob- 
achtungen  glauben  aufstellen  zu  mtLssen,  sehr  gross  sind  und  die 
ursprttngliche  Form  nur  noch  selten  sicli  zeigt,  so  muss  sie  einer 
bedeutend  friihem  Zeit  angehoren  als  die  jetzige,  von  unserm 
Hareseologen  gezeichnete.  Dass  dem  so  ist,  hat  sich  uns  be- 
statigt  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Bertihrungen,  welche  G  mit 
andem  Berichten  eigen  war  (s.  o.  p.  52  sq.).  Femer  bemerkten 
wir  (s.  o.  p.  26  sq.),  dass  die  Anzeichen  einer  frOhem  Gestalt 
unsers  Systems  viel  Ahnlichkeiten  mit  den  Ausftihrungen  von  C 
besitzen,  und  schlossen  daraus,  dass  die  ursprtingliche  Form  des 
Basilidianismus  eine  dualistische  mtisse  gewesen  sein  und  nicht 
eine  pantheistisch-monistische,  wie  sie  uns  in  den  Philosophu- 
mena  geboten  wird.  Auch  die  Spitzfindigkeiten  der  Bestimmung 
der  ersten  Ursache  alles  Bestehenden  als  des  absoluten  Nichts 
und  die  in  Hippolyts  Bericht  den  Schluss  bildende  cbtoxaraaraoig 
mit  der  grossen  ayvoia,  welche  uns  als  ein  tiberfltissiges  An- 
hangsel  erschien,  sind  uns  Zeugen  ftlr  die  spate  Abfassung  unserer 
Relation.  Der  innere  Widerspruch  aber,  welcher  G  durchzieht, 
ist  der  zwischen  der  ^stoisch  pantheistischen  Umbildung  mit  dem 
gleich  wohl  immer  noch  durchblickenden  Dualismus  und  Emana- 
tismus"  (cf.  Hilgenfeld:  der  Gnosticismus  und  die  Philosophu- 
mena  in  der  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie  1862.  4.  Heft 
No.  XVIII  und  Hilgenfeld:  Ketzergeschichte  p.  195  sq.).  Der 
letztere  tritt  namentlich  da  zu  Tage,  wo  beim  Aufisteigen  der 
drei  Sohnschaften  aus  dem  Weltsamenkom  der  rein  negative, 
allein  durch  ^das  Nichis*  bezeichnete  GottesbegriflF,  dem  alle 
jcQO^oXri  bestimmt  abgesprochen  war  (cf.  p.  360,  26.  27),  plotzlich 
umschlagt  in  den  positiven  des  xaXXoc  und  der  (DQaioxtjq  indem 
es  heisst:  ixehov  yag  (sc.  rov  ovx  ovxoq  B-eov)  di  vxBQ^oXfjv 
xaZkovg  xal  (DQaiorrjToq  xaca  q)VOtg  oQiyexai  (p,  362,  59.  60). 
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Zadem  ist  die  EmaDationsvorstelluug  gar  niclit  aufgegeben,  son- 

dem  der  Abrasaxname,  den  bei  Irenaeus  der  uugezeugte  Vater 

tragi  (cf.  adv.  haer.  I,  24,  7),  taucht  liier  mit  den  diaoxf^fiaxaj 

i(^ai,  6vvafi€ig  und  i§ovolai  und  mit  den  356  Himmeln  niir  auf 

niedrigerer  Stufe  auf:  als  Bezeichnung  ftir  den  fityac  uqxojv  der 

Ogdoas  (cf.  p.  372,  40  sq.);  —  weil  eben  der  umgemodelte  Gottes- 

begriff  des  Basilides  der  Pbilosophumena  diese  Entwicklung  nicht 

mehr  vertrog.  —  Den  Dualisnius  aber  findet  Hilgenfeld  darin, 

dass  die  Scheidung  des  Allsamens,  welche  diis  Wesen  der  Welt- 

entwicklong  ausmacht,  alsbald  in.eine  grandiose  Storung  und 

Hemmung  gerate,  indem  sick  die  zweite  Sohnschaft  nur  mtihsam 

unter  MithiLfe  des  nvevfia  ayiov  zu  dem  nicht  seienden  Gott  er- 

hebt  und  die  dritie  gar  erst  unter  der  Herrschaft  der  beiden,  dem 

Allsamen   entstiegenen  Archonten   zu   ibrer   iiberwcltlichen  Er- 

hebung  gelangi    Dass  so  in  den  Begriti*  der  ovyxvoic,  welche 

nor  das    Xochnichtgeschiedensein   des   weltlichen   Daseins   aus- 

dzficke,   ohne  das  Hineinspielen  der  ovyx^^^^  des  ochten  Basili- 

dianismus   die  Vorstellimg   einer  Hemmung   des  Scheidungspro- 

zeaseSy    einer    ungehorigen  Verbindung    des  Verschiedenartigen 

hineinkommen  k5nne,  sei  unerkliirlich.  —  Nun  haben  wir  oben 

ip.  26  u.  27)  gezeigt,  dass,  wenn  in  G  Jesus  die  djcaQp)  zfj^;  g)vXo- 

xQirijOea^g  xdv  ovyxexvfitrcop  (p.  37S,  15  sq.)  genannt  wird  und 

die  ojtoxaraoraoig  darin  besteht,  dass  A  lies  au  seinen  ursprlin^- 

lichen  Platz  gebracht  wird  (cf.  p.  37S,  33 sq.:  o///  yuQ  avxvjv  /} 

vxo&iOiq   Oi57;rv<J£$  oIovh    jcava:ieQijia^   xai   (fvXoxoivrjoig  xal 

ixaxaraoraoig  xwv  ovyxtxv/ttroi^  tig  ru  olxbJa\  dies  sich  sehr 

nahe  mit  den  Anschauungen  des  durchaus  (hialistisch  gehaltenen 

Berichtes  liber  das  sethianische  System  beriihrt,  weil  auch  hier 

lb  Ziel  von  AUem  bezeichnet  wird  (p.  212,  01  sq.):  dixttocti  xai 

XmQiCai  ra  GvyxtxQafttvay  was  dadurch  erreicht  wird.  dass  jedes 

Ding  olxeiov  x^'ov  xvyx^^vti.    Nun  ist  es  aber  kaum  denkbar, 

dass  G  aus  C,  oder  C  aus  G  diosJe  Worte  entnommen  hat,  da  die 

beiden  Berichte  sonst  so  giinzlich  von  einander  abweichcn;  aber 

das  darf  behauptet  werden,  dass  diese  Satz(»  in  G  auf  einon  jihn- 

lichen,  ursprttnglich  das  System  l)eherrs(:hunden  Dualismus  )iin- 

weisen,  wie  er  in  C  noch  unverhlillt  sich  zei^t.     Unseru  Beob- 

achtungen  itihrenalso  auf  einem  etwas  aiidern  Wege  zu  demselben 

Resultate,   zu   welchem  Hil£;»*nf*'ld  tj^ekonimen   ist.     Mit  diesem 

Dualismus   lasst  sich  dann   dor  in  der  ayvina  besteheude  End- 
Texto  a.  Untersuchangen  VI,  A.  iS 
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zustand  wohl  vereinigen  (aber  allerdings  nicht  ganz  so,  wie  wir 
sie  jetzt  in  6  finden)^  wahrend  dieser  Gedanke  keinen  Ort  im 
Ganzen  der  Relation  G  ausfiillt  (s.  o.  p.  31  u.  32). 

Wie  in  F,  so  besteht  auch  in  H  (Bericht  Qber  die  Do- 
keten)  kein  metaphysischer  Gegensatz  mehr  zwischen  Pneu- 
matikern,  Psychikern  und  Hylikem;  ja  alle  Sekten  erkennen  den 
Soter,  jede  nach  der  ihr  yerstandlichen  Seite  seines  Wesens; 
vollig  jedoch  erkennen  ihn  nur  die  von  der  ^mittlem  Dekas"" 
und  von  der  „besten  Ogdoas*  (dazu  zahlen  sich  auch  die  Do- 
keten  selbst,  cf.  p.  422,  78  sq.  85  sq.).  Diese  Erkenniaiis  wird  in 
ganz  christlicher  Weise  vermittelt  gedacht  durch  Verktindigung 
des  Glaubens  {jtlorig  xTjQvcosrai)  zur  Vergebung  der  SOnden 
slg  ag>60iv  afiagrKov  p.  420,  34.  35).  Die  Gnosis,  welche  uns 
hier  geboten  wird,  hat  sich  also  zum  Teil  schon  wieder  ganz  der 
kirchlichen  Lehre  zugewandi,  wie  denn  auch  der  Soter  als  6  xalq 
6  fiopoyevi^g  (p.  416,  82.  420,  51),  6  fiovoyev^g  vlog  (p.  420,  35), 
Oder  als  6  (iovoyBvfjg  6  cdmviog  (p.  422,  77)  bezeichnet  wird. 
MerkwUrdigerweise  ist  aber  andrerseits  auch  dieser  Bericht  enge 
verwandt  mit  dem  dualistischen  Bericht  C.  Die  Entstehung  der 
lebenden  Wesen  erklart  er  fast  mit  den  gleichen  Worten  wie 
dieser  (s.  o.  p.  34),  und  ganz  unvermutet  werden  die  Licht- 
ideen  von  dem  machtvoUen  x^^^i  welches  auch  oxorog  heisst, 
henmtergerissen  und  festgehalten  (s.  o.  p.  33  u.  34).  Also  auch 
liier  findet  sich  der  unausgeglichene  Gegensatz  zwischen  einer 
dualistischen  und  einer  monistischen  Auffassung.  Aber  wenn 
auch  hier  der  Dualismus  noch  deutlicher  als  anderswo  hervor- 
tritt,  so  dlirfen  wir  doch  daraus  keinen  Schluss  auf  die  einer 
frUhem  Zeit  augehorende  Abfassung  unseres  Berichtes  ziehen; 
dagegen  spricht  die  allgemeine  Verwandtschaft  desselben  nut 
den  andem,  die  besondere  mit  C^  dagegen  sprechen  die  christ- 
lichen  Vorstellungen  und  auch  die  Uppige,  ausartende  Phantasie, 
welche  Kunststttckehen  wie  eine  Selbstverzehnfachung,  -versechs- 
fachung  und  -venireifachung  des  erst  en,  zweiten  und  dritien  der 
aus  dem  Samenkom  hervorgegangenen  Aonen  fertig  bringt  (cf. 
\\  410,  oOsq.l 

Die  Prtlfrnwr  der  Citate  aus  der  h.  Sehrift  in  den  Berichten 
der  von  uns  so  gen:umton  dritten  Gruppe  der  in  den  Philosophu- 
mena   enthaltenen  Schril\stucke   und  diejenige  des  allgemeinen 
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Charakters  dieser  Berichte  hat  uns  Hberzeugt,  dass  unsere  oben 
(p.  61)  aoagesprochene  Behauptung,  diese  Schriftstticke  mUssten 
nngefahr  aus  derselben,  relativ  spaten  Zeit  stammen,  dem  wirk- 
lichen  Sachverhalt  entspricht  Mehrere  derselben  liessen  zwar 
eine  altere  Qnindlage  deutlich  erkennen  (so  besonders  6  und  H); 
aber  trotzdem  dOrfen  wir  ihre  Abfassung  nicht  frtiher  ansetzen 
als  die  der  andem  Berichte;  neben  den  Spuren  des  Alters  fanden 
sich  ebenso  zahlreich  die  der  Jugend.  Ein  Bericht  (G),  welcher 
noch  aus  alterer  Zeit  zu  stammeD  schien  als  die  andem,  zeigte 
doch  schon  durch  die  Art,  wie  der  Name  der  Sekte,  deren  Lehren 
er  schildertey  erklart,  vielmehr  nicht  erklart  wiirde,  dass  er  weit 
spater  yerfiEisBt  war  als  zur  Zeit  der  Blilte  der  von  ihm  beschrie- 
benen  Haresie.  Wo  aber  eine  altere  Grundlage  kaum  oder  gar 
nicht  zu  erkennen  war  (z.  B.  in  A,  B,  D  und  F),  da  wurde  es 
in  anderer  Weise  gewiss,  dass  gleichwohl  ein  spates  Produkt 
Torliege. 

Unter  dem  Gesichtspunkte  des  Alters  oder  der  Jngend  be- 
tnchtet,  sind  also  nnsere  Berichte  sich  ziemlich  gleich,  ein  be- 
deatender  Unterschied  in  dieser  Beziehung  ist  nicht  zu  konsta- 
tieren;  dag^en  zeigen  sich  Unterschied  e,  zum  Teil  sehr  merkbare, 
in  Bezog  anf  die  Verwandtschaft,  in  welcher  die  von  uns  be- 
sprochenen  Schriftstticke  zu  einander  stehen.  Den  allgemein 
gnostischen  Grundgedanken  treffen  wir  ja  in  alien;  verwandt  im 
weitem  Sinne  dtLrfen  wir  vielleicht  alle  neun  Relationen  nennen 
—  oder  doch  wenigstens  acht  von  ihnen,  da  A^  zu  kurz  behan- 
delt  ist;  aber  diese  allgemeine  Verwandtschaft  ist  von  keinem 
Belang  f&r  die  Untersuchung  der  Abhiingigkeit  der  einzelnen 
Berichte  untereinander.  Diese  aber  ist  fast  tiberall  festgestellt 
vorden,  indem  zwei  oder  auch  mehr  Berichte  Worte,  ja  ganze 
Satze  gemeinsam  aufwiesen.  Auf  welcher  Seite  jedoch  die  Prioritat 
jeweilen  lag,  konnten  wir  hochst  selten  erweisen;  jetzt  wo  wir 
wissen,  dass  unsere  Relationen  alle  derselben  Zeit  augehoren, 
bum  uns  dies  auch  nicht  mehr  so  selir  befremden.  Der  Zusam- 
menhang  zwischen  den  einzelnen  Relationen  ist  aber  nicht  iiber- 
all  gleich  enge.  Am  wenigsten  Ubennnstimmung  mit  den  anderu 
Berichten  zeigt  F,  hier  giebt  auch  Hippolyt  wertvolle  Xotizeu 
fiber  die  verschiedenen  Schulen  der  Valentiuianer  und  Uber  die 
verschiedene  Auflfassung  ein/elner  Lehrpuukte  Ijei  ihuen,  was 
er  sonst  fast  nie  thut;  kurz,  diese  R'^latiou  ist  diejenige,  welclie 


S4  §  3*  ^ie  Berichte  der  dritten  Gruppe  vergl.  mit  Irenaeus  u.  Clem.  Alex. 

am  ehesten  Vertrauen  erweckt.  Dies  gilt  auch  von  einigen  andern 
StUcken:  von  dem  Satz  aus  dem  Hymnus  an  den  Urmenscheu 
in  A  (p.  132,  63—65)  und  von  dem  L  V,  c.  10  angeflihrten  naas- 
senischen  Psalm,  von  dem  valentinianischen  Psalm  (1.  VI,  c.  37 
p.  290,  SO  sq.)  und  von  dem  Satz  aus  einem  Briefe  des  Monoimus 
(L  VIII,  c.  15).  Auch  G  bildet,  wie  wir  schon  bemerkten,  ein 
ziemlich  abgerundetes  Oanzes,  zeigt  aber  doch  viel  tJberarbeitung 
und  namentlich  viel  Ein  zelberiihrungen  mit  den  andern  Relationen, 
das  Gleiche  gilt  von  H  und  E,  und  voUends  in  den  Berichten 
Hber  die  naassenisehen  Systeme  gehoren  einige  gemeinsame 
Satze  und  Gedankengruppen  so  sehr  zum  Ganzen  der  Darstellung, 
dass  ohne  sie  ungefahr  Uberhaupt  nichts  librig  bliebe.  Zu  alien 
diesen  Berichten  ausser  F  konnen  wir  demnach  kein  grosses  Ver- 
trauen hegen,  d.  h.  wir  behaupten:  die  verschiedenen  gnostischen 
Sekten,  deren  Lehren  sie  wiedergeben  woUen,  haben  ihre  Theorien 
meist  in  einer  von  unsern  Relationen  sehr  abweichenden  Form 
vorgetragen,  und  von  diesen  Relationen  dUrfen  wir  nur  F  als 
treues  Dokument  einer  spatern  Entwicklung  der  Lehren  der 
Valentinianer  anerkennen;  die  andern  Relationen  geben  uns 
wohl  hie  und  da  noch  einige  richtige  Notizen,  dtirfen  aber  nicht 
mehr  als  glaubwtirdigeQuellen  fdr  die  Lehren  derjenigen 
Sekten  gelten,  mit  deren  Namen  sie  sich  geschmtickt 
haben.  Die  grosse  Zahl  der  gemeinsamen  Satze  in  unsern  Re- 
lationen diirfen  wir  wohl  als  Beweis  dieser  Behauptung  an- 
ftihren;  der  Vollstandigkeit  halber  wollen  wir  jedoch  dies  noch 
in  Kurzem  durch  die  Vergleichung  der  Berichte  der  dritten 
Gruppe  der  Philosophumena  Hippolyts  mit  den  Angaben  der 
andern  kirchlichen  Hareseologen  darzuthim  versuchen;  ¥m:  be- 
schranken  uns  dabei  meLstens  auf  die  Berichte  des  Irenaeus  und 
Clemens  Alexandrinus. 


Die  Berichte  der  „dritten  Gruppe^'  der  Schriftstflcke  der 
Philosophumena^  verglichen  mit  den  Angaben  der  andern  kirchlichen 
Schriftsteller,  namentlich  des  Irenaeus  und  des  Clemens  Alexandrinus. 

Was  zunachst  die  Relation  iiber  die  Valentinianer 
betriift,  wie  wir  sie  namentlich  in  den  Philosophumena  treffen, 
so  stammen,  wie  oben  (p.  4)  bemerkt,  Hippolyts  Angaben  fiber 
Secundus,  Epiphanes,  „Andere"  (sc.  Valentinianer),  tiber  ol  JteQl 
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rap  nrok£fial6v  und  Marcus  oft  selbst  dem  Wortlaut  nach  aus 
Irenaeus;  ganz  anders  steht  es  jedoch  mit  dem  Bericht  in  c.  29 
— 36  des  sechsten  Bnches,  in  welchem  er  die  Lehren  des  Valentin, 
Herakleon,  Ptolemaus  xccl  xMa  ^  rovrcop  oxoJit]  (p.  270,  29.  30) 
zosammengefiasst  wiedergeben  wilL  Hier  stimmt  nur  eine  Stelle 
wortlich  mit  Irenaeus,  namlieh  diejenige,  welche  die  Namen  der 
aus  vovg — dZ^eia  (oder  aus  Zoyog — goiy)  und  Xoyog — £c»// 
(oder  ctpd-Qoxog  ixxXtjola)  emanierten  Aonen  angiebt  (VI,  30); 
etwa  wird  auch  noch  auf  die  Darstellung  des  Valentinianismus 
nach  Ptolemaeus  bei  Irenaeus  zurtickgewiesen  (of.  PhiL  VI,  29 
p.  270,  37  sq.  mit  Ir.  I,  11,  5;  PhiL  VI,  30  p.  274,  88  sq.  mit  Ir.  I, 
1,  2;  PhiL  VI,  31  p.  276,  328q.  mit  Ir.  I,  1,  2.  3);  tiberhaupt  sind 
die  Grmndz&ge  in  beiden  Relationen  dieselben.  Im  Einzelnen  je- 
doch finden  wir  zahlreiche  Differenzen,  welche  die  Selbstandigkeit 
des  Berichtes  der  Philosophumena  klar  darthun. 

Hippolyt  entwickelt  die  Lehre,  indem  er  von  einem  Ur- 
wesen  ausgeht  (VI,  29  p.  270,  47^sq.),  Irenaeus,  indem  er  diesem 
Urwesen  als  ov^vyog  die  ^lyrj  mitgiebt  (I,  1,  1);  bei  jenem  liegt 
der  Orund  zur  Projizierung  von  Aonen  in  der  Liebe  des  Vaters 
(VI,  29),  bei  diesem  in  seinem  Schaffensdrang  (I,  1,  1).  Hipfiolyt 
lisst  zehn  Aonen  von  vovg  und  uXrjd^tia  und  zwolf  von  Xoyog 
und  gowy  hervorgebracht  werden  (VI,  29,  30),  Ireniius  die  zehn 
von  Xoyog  und  ga?iy,  die  zwolf  von  avd^Qcojtog  und  ixxXijola 
(I,  I,  2).  Nach  Hippolyt  wird  die  Storung  im  Pleroma  dadurch 
veranlasst,  dass  nachdem  die  Sophia  den  Vatcr  erkaniit  hat,  sie 
ihn  nachahmen  und  wie  er  ohne  Syzygos  gebiiren  will  (VI,  30), 
nach  Irenaus  dadurch,  dass  die  Sophia  den  Vater  erkenuen  wollte 
(1,2,2);  das  was  sie  bei  Hippolyt  gebiert,  ist  Folge  ihrer  ohn- 
machtigen  Anmassung  (VI,  30),  was  he'.  Irenaeus:  Folge  der 
dorch  den  Horos  ihr  beigebrachten  (Jberzeugung  von  der  Unfass- 
barkeit  des  Vaters  (I,  2,  2,  wahrend  I,  2,  3  die  der  Erzahlung 
Hippolyts  entsprechende  Angabe  enthalt).  Hippolyt  lasst  dann 
aof  die  Thranen  der  Sophia  und  die  Bitte  der  um  ihre  eigene 
Ezistenz  besorgten  Aonen  hin  durch  vovg  und  aXr^d-eia  hervor- 
bringen  Christus  und  den  heiligen  Geist,  welche  das  extQcofia 
der  Sophia  von  aUen  Aonen  scheiden  und  projiziert  dann  selbst 
zur  vdlligen  Sicherstellung  des  Pleroma  den  Horos  als  Wiichter 
und  Schutzmauer  der  Aonen  (VI,  31);  —  von  einer  eigentlichen 
Wiedervereinigung   der    Sophia  mit    dem    Pleroma    steht   dabei 
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nichts,  obwohl  diese  nach  der  ganzen  Darsiellung  wahrscheinlich 
ist;  bei  Irenaeus  fallt  die  Aufgabe  dem  vor  Ghnstus  und  dem 
jtvevfia  ayiov  projizierten  OQog  zu;  die  Aufgabe  des  Christus 
dagegen  ist  die  V ollendimg  des  Pleroma  durch  die  Belehnmg  der 
Aonen  liber  das  Wesen  der  Syzygie  (I,  2,  5);  Hippolyt  weiss 
nichts  von  diesem  Lehramt  des  Christus.  Aus  Preude  liber  die 
wiederhergestellte  Harmonie  und  zur  Verherrlichung  des  Vaters 
bringen  die  30  Aonen  bei  Hippolyt  den  xoipog  rov  jtXTjQoifiarog 
xaQjtog,  ^Ir/oovg  hervor,  welcher  sich  dann  zur  e^w  coipla  gesellt 
und  sie  von  ihren  Leiden  befreit  (YI,  32);  bei  Irenaeus  hat  die 
B.uhe  im  jtXrjQcofia  das  jcvevfia  ayiov  wiederhergestellt,  und  der 
ebenfalls  zur  Verherrlichung  des  Vaters  hervorgebrachte  riZsiog 
xaQjtog,  ^IfjCovg  vereinigt  sich  erst  am  Ende  des  ganzen  Pro- 
zesses  als  Brautigam  mit  der  Achamoth,  um  mit  ihr  ins  Pleroma 
einzugehen  (I,  7,  1).  —  Ziemlich  libereinstinmiend  wird  nun  in 
beiden  Relationen  die  Entstehung  der  irdischen  Welt  mit  ihrem 
Herrscher  und  der  Menschen  erzahlt  (PhiL  VI,  32,  33;  Ir.  I,  5); 
jedoch  tragt  der  Demiurg  beidemal  verschiedene  Zlige.  In  der 
Relation  F  ist  er  (KDQog  und  avovg  (p.  284,  73),  seine  Propheten 
sind  nach  dem  Spruche  des  Herm  (Ev.  Joh.  10,8)  Diebe  und 
Rauber  (p.  284,  78  sq.),  von  ihm  rfihrt  wohl  auch  die  Decke  her, 
welche  auf  dem  Herzen  des  psychisch-pneumatischen  Menschen 
liegt  (p.  284,  86.  87),  bei  Irenaeus  ist  er  nur  arovog  (I,  5,  4),  er 
liebt  sogar  unbewusst  die  Pneumatiker  und  verordnet  sie  zu  Pro- 
pheten, Pries  tern  und  Konigen,  weil  sie  von  hoherer  Natur  sind 
(I,  7,  3).  Beide  lehren  aber  den  freudigen  Oehorsam  des  De- 
miurgen  auf  die  von  der  Sophia  erhaltene  Eunde  vom  hochsten 
Gott  hin.  —  Zuletzt  wird  bei  Hippolyt,  nachdem  das  Pleroma, 
die  ^gco  oog)la  oder  Ogdoas  und  die  Hebdomas  oder  der  Demiurg 
geordnet  waren,  durch  Maria  von  der  Sophia  und  dem  Demiurgen 
der  dritte  Christus,  Jesus  gezeugt,  damit  ra  ivd-aSs  (p.  288,  33) 
Ordnung  erlangen  und  um  diogd'doaoO^ai  xa  xad^  rijg  tpvxfjg 
(VI,  36  p.  2S8,  38).  Bei  Irenaeus  kommt  einmal  (I,  6,  1)  der  Soter, 
um  vereint  mit  den  Erstlingen  des  Psychischen  und  Pneumati- 
schen,  vom  Demiurgen  mit  dem  psychischen  Christus  ttberkleidet, 
von  der  olxovofdla  mit  einem  psychischen  Leib  au^estattet,  um 
die  Sophia  und  den  Demiurgen,  die  psychische  Schopfong  zu 
retten;  ein  ander  Mai  (I,  7,  2)  steigt  bei  der  Taufe  der  aus  dem 
Pleroma  stanunende   Soter   in   Taubengestalt   auf  den  Heiland 


1 3.  Die  Berichte  der  dritten  Grappe  vergl.  mit  Irenaeus  q.  Clem.  Alex.  g7 

herab;  dieser  besteht  dann  aas  vier  Bestandteilen:  aus  Oeistigem 
Yon  der  Achamoth,  aus  Seelischem  vom  Demiurgea,  aus  olxovo- 
fda  and  aus  dem  Soter  des  jtXrJQCDfia;  danach  finden  wir  also  bei 
Irenaeus  nicht  sowohl  die  scharfe  Unterscheidung  der  drei  Ghristus, 
sondem  mehr  eine  yermittelnde  Haltung,  da  der  Christus  des  Ple- 
roma  auf  den  menschlichen  Heiland  sich  herablasst  und  dieser 
Christus  ja  ursprQnglich  Tom  Lehrer  des  Pleroma,  dem  Spross 
des  ^Eingeborenen*  ausgesendet  worden  war  (I,  2,  5).  —  Von 
den  Streitigkeiten  endlich  iiber  den  Leib  des  irdischen  Christus, 
welche  nach  Hippolyt  eine  Trennung  der  Schule  zur  Folge  hatte 
(YI,  35),  berichtet  Irenaeus  nichts;  bei  ihm  kommt  diese  Frage 
eigentlich  gar  nicht  in  Betracht,  weil  der  Soter  keinen  materiellen 
Leib  annahm  (I,  6,  1). 

Die  hier  gegebene  tJbersicht  der  Diflferenzen  zwiselien  Hip- 
polyt und  Irenaeus,  denen  noeh  andere  beizuftigen  waren,  ist  jeden- 
fiJIs  geeignet,  um  uns  die  trotz  der  Gemeinsamkeit  der  Grund- 
zQge  beider  Relationen  deutlich  hervortretende  Unabhangigkeit 
der  Darstellung  der  Philosophumena  von  derjenigen  des  Irenaeus 
erkennen  zu  lassen.  Diese  bestatigt  sicli  auch  durch  die  stark 
Terschiedene  Terminolc^ie  beider  Bericlite  (s.  o.  p.  79).  Und  da 
der  Bericht  fiber  die  Valentinianer  mit  den  andern  Relationen 
der  ,  dritten  Gruppe'*  der  Schriftstiicke  aus  den  Philosophumena 
keine  irgendwie  auffallenden  Einzelberiihrungen  aufzuweisen  hat, 
so  ist  unser  oben  ausgesprochenes  Zutraueu  zu  demselben  voll- 
kommen  gerechtfertigt  und  dQrteu  wir  ihn  als  eine  zwar  zeitlich 
der  Schilderung  des  Irenaus  nachstehende ,  aber  inhaltlich  der- 
selben  gleichwertige  Relation  bezeiclinen. 

Wie  wir  oben  (p.  2(5  sq.,  52  sq.)  bemerkten,  zeigt  der  Be- 
richt G  auch  imEinzehieii  enge  BerGhrung  mit  andern  Berichten; 
wir  mussten  annehmen,  dass  sein  Yertasser,  der  in  einem  Satze 
fast  wortlich  mit  C,  E  und  A^  iibereinstimmt,  diese  Relationen 
vor  sich  gehabt  habe  oder  umgekehrt:  dass  G  von  einem  der- 
seiben  beniitzt  worden  sei;  immerhin  sind  diese  EinzelberQhrungen 
wenig  zahlreich,  so  dass  wir  glauben  diirfen,  diese  Relation  habe 
nur  wenige  fremde  Bestandteilc  ungeuommen  und  keine,  durch 
welche  der  Charakter  des  uns  durch  sie  mitgeteilten  basilidiani- 
schen  Systems  wesentlich  veriindert  worden  sei.  Jedentalls  aber 
(s.  o.  p.  79  sq.),  entstaramt  sie  einer  relutiv  sehr  spiiteu  Zeit  und 
lasst  schwach,  aber  doch  deutlich  genug  eine  altere  Darstellung 
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dnrchschimmern,  nach  welcher  das  basilidianische  System  einst 
nichty  wie  es  ans  jetzt  geschildert  wird,  einen  monistischen  und 
pantheistischen  Charakter  an  sich  irog,  sondem  einen  emana- 
iistischen  and  daalistdschen.  In  dieser  Grondlage  allein  schliesst 
dasselbe  sich  noch  an  die  Berichte  der  altem  Hareseologenf 
eines  Irenaeos  and  Clemens  Alexandrinos  an;  alles  Andere,  hanpt- 
sachlieh  die  Yorstellong  der  Evolution  des  Alls  ans  dem  Samen- 
kom,  'welches  der  ovx  mv  d-eoc  hinonterwirft,  wird  von  Nie- 
mandem  ausser  Hippoljt  als  Lehre  des  Basilides  ang^eben: 
Irenaeus  lasst  den  Basilides  (X,  24,  3),  nachdem  er  ihm  mit  Sa- 
tumin  ans  Antiochien  zusammengestellt  hat  (I,  24,  1),  sein  System 
mit  dem  ungezeugten  Vater  beginnen,  Hippolyt  mit  dem  nicht- 
seienden  Gott,  —  auf  jenen  aber  allein,  nicht  auf  diesen  passt 
der  BegriflF  der  vxbq^Xti  xaXlovq  xai  ciQCuavfiTog,  welcher  in 
den  Philosophumena  dem  obersten  Wesen  beigelegt  wird  (TU, 
22  p.  362,  59.  60).  Bei  Irenaeus  entfaltet  sich,  vom  Vater  aus- 
gehend,  eine  FQnfzahl  von  Kraften,  —  Clemens  Alex,  rundet  sie 
zur  Ogdoas  ab  durch  Hinzuftigung  von  Atxaiocvv7]  und  EiQrjtnj 
(Strom.  IV,  25  p.  637);  —  nach  Hippolyt  wirft  der  yMichtseiende* 
ein  Weltsanienkom  herunter,  welches  in  nuce  die  ganze  Welt 
enthalt.  Aus  diesem  erheben  sich  (neben  den  drei  „Sohnschatten' 
der  grosse  und  der  kleine  Archon  mit  ihren  Sohnen;  jenem  wird 
der  Name  ^ffQaca^  beigelegt,  bei  ihm  werden  diaarrj/iara^ 
CLQxal  etc.  erwahnt,  und  365  Himmel  soUen  von  ihm  ausgehen, 
bei  Irenaus  ist  der  mittelbare  Sch5pfer  dieser  Himmel  der  Ur- 
vater  —  der  negative  Gottesbegriff  Hippolyts  gestattet  dies  nicht 
—  und  er  heisst  lA^Qa^ag;  unmittelbar  werden  jene  Raume  von 
den  Engeln  gemacht,  deren  Flirst  (princeps)  der  Judengott  ist; 
nach  Irenaeus  kennt  Basilides  also  nur  einen  agxcov,  ebenso  nach 
Clemens,  welcher  gleichfalls  mit  agxcov  den  Judengott  bezeichnet 
(Strom.  II,  8  p.  448).  Bei  Irenaeus  schickt  der  Vater  auf  das 
unter  den  Volkem  einreisseude  Verderben  hin  seinen  Erstgebore- 
nen,  den  Novg  als  Erloser  auf  die  Erde,  damit  er  die  Menschen 
von  der  Gewalt  der  weltschopferischen  Machte  befreie;  —  aber 
nicht  der  Erloser  wird  gekreuzigt,  sondem  der  in  seine  Oestalt 
verwandelte  Simon  von  Cyrene  (Ir.  adv.  haer.  I,  24,  4);  —  bei 
Hippolyt  kommt,  „als  die  Kinder  Gottes  oflfenbar  werden  mussten^ 
(PhiL  VII,  25  p.  370,  95  sq.),  das  Evangelium,  obschon  es  sich 
eigentlich  von  seiner  Stelle  bei  der  ersten  Sohnschaft  nicht  weg- 
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bewegte  (p.  370, 99 — 2),  zuletzt  zu  Jesus,  dem  Sohn  der  Maria,  und 
yjET  leucht^,  ergiiffen  von  dem  Lichte,  das  auf  ihn  herabstxahlte" 
(V^n,  26  p.  374,  56.  57);  Clemens  v.  Alex,  lasst  den  Nus  oder 
dioxovog  des  hdchsten  Oottes  herabkonmien  and  sich  mit  dem 
Menschen  Jesus  yon  der  Taufe  an  bis  zum  Leiden  verbinden 
(Excerpta  ex  scr.  Theodoti  XYI  p.  972). 

Die  emanatistischen  Ztige  also,  welche  hie  und  da  in  Hip- 
polyts  Bericht  sichtbar  werden,  finden  wir  zu  einem  Gesammt- 
bilde  vereinigt  in  den  Angaben  des  Irenaeus  und  Clemens  von 
Alexandrien;  hier  sind  sie  an  der  richtigen  Stelle,  \rahrend  sie 
dorfc  zu  den  flbngen  Angaben  nicht  passen  wollen  und  die  Dar- 
stellung  obne  sie  einheitlicher  ware;  wir  sind  demgemass  im 
Becht,  wenn  wir  diese  Zilge  als  Spuren  des  Oesammtbildes  auf- 
{usen,  welches  wir  bei  den  altern  Hareseologen  antreffen,  und 
wenn  wir  dieses  Oesammtbild  als  das  altere  bezeichnen,  von  wel- 
chem  eben  die  jfingere,  in  den  Philosophumena  vorhandene  Dar- 
stellang  nur  wenige  schwache,  aber  doch  noch  sichtbare  Spuren 
bewahrt. 

Was  nun  2.  den  Dualismus  betrifft,  so  finden  wir  in  der 
Darstellung  der  basUidianisclien  Lehre  bei  Irenaeus  nichts  davon; 
inunerhin  wird  er  nicht  so  geradezu  verleugnet  wie  in  der  mo- 
nistischen  und  eyolutionistischen  Darstellung  des  Hippoljt,  nach 
welcher  Basilides  mit  dem  reinen  Nichts  beginnt,  dessen  Stelle 
dann  der  ovx  wv  &s6g  einnimmt,  welcher  den  nichtseienden 
KosmoB  aus  dem  Weltsamenkom  entstehen  lassi  AVoher  aber 
nnn  die  dualistischen  Spuren  in  der  Relation  G,  die  ,,gnindlose 
Stonmg  und  Hemmung  in  der  Scheidung  des  Allsamens%  die 
B^riffe  der  ovyxvCig  g)vXoxQlv?jCtg  und  ajtoxaxdoTaoiQ  (s.  o. 
p.  SI),  welche  uns  darauf  scliliessen  lassen,  dass  hinter  diesem 
monistischen  Basilides  einst  ein  dualistischer  gestanden  hat? 
Darauf  geben  uns  wieder  einige  Notizen  Antwort,  einige  Aus- 
sprQche  des  Basilides,  welche  uns  Clem.  Alex,  in  den  Stromateis 
anfbehalten  hat  und  die  Akten  tiber  die  Disputation  des  Arche- 
laus  mit  Manes.  Der  Verfasser  der  letztern  schreibt  (c.  55): 
Foit  praedicator  apud  Persas  etiam  Basilides  quidiun  .  .  .  .,  qui 
et  ipse  ....  dualitatem  istam  voluit  affirmare,  quae  etiam  apud 
Scythianum  erat;  und  weiter:  dieser  Basilides  liihre  zu  Anfang 
<ies  13.  seiner  Traktate  (Airrippa  Kastor  [Euseb.  h.  e.  IV,  7,  7] 
teilt  ims  mit,  dass  Basilides  24  Bucher  zu  „seinem^^  Evangelium 
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geschrieben  babe)  die  Parabel  vom  Reicben  und  Armen  (Luc.  16, 
20  sq.)  zur  Erklarung  davon  an,  „wober  die  ohne  Wurzel  und 
obne  Ort  liber  die  Dinge  kommende  Natur  entsprossen  sei",  und 
das  kann  wobl  nichts  anderes  bedeuten,  als  was  Hilgenfeld  (Ketzer- 
gescbichte  p.  210)  behauptet:  Basilides  lasse  das  Bose,  welches 
anderweitig  seine  Wurzel  babe,  als  Leiden  fiber  die  Dinge,  wie 
iiber  den  armen  Lazarus  kommen,  obne  dass  es  in  demselben 
Wurzel  und  Ort  babe.  —  Nacb  den  Akten  des  Arcbelaus  und 
Manes  (c.  55)  tragt  Basilides  seine  Ansicht  tiber  die  dualitas  mit 
Aussprticben  Anderer  vor;  das  Gleicbe  gilt  wobl  aucb  von  der 
weitem  Angabe  der  Acta:  Basilides  babe  sicb  yon  der  inanis  et 
curiosa  vanitas  weg  zu  den  Barbaren  bingewendet,  yon  welcben 
Einige  bebaupteten,  zwei  ungeborene  Prinzipien:  Licbt  und 
Finstemis  seien  die  Anfange  von  Allem  gewesen  und  batten 
sicb  spater,  als  sie  zur  Kenntnis  voneinander  gelangten,  yermischt. 
Die  inanis  et  curiosa  vanitas  geht  wabrscheinlicb  (Hilgenfeld) 
auf  die  griechiscben  Pbilosophen;  denn  nacb  Agrippa  Kastor  (bei 
Euseb.  h.  e.  IV,  7,  7)  hat  er  Barkabbas  und  Barkoph  und  andere 
barbariscbe  Prophetennamen  im  Munde  gefiihrt,  und  Ahnliches 
bericbtet  Clemens  Al.  (Strom.  VI,  6  p.  767)  liber  Isidor,  den  Sohn 
des  Basilides,  welcber  in  dem  ersten  Buche  seiner  Exegetika  zu 
dem  Propheten  Parchor  von  den  Attikem  und  Aristoteles  behauptet, 
sie  batten  ihre  Lehren  den  Propheten  entnommen,  und  Phere- 
kydes  babe  seine  Lehren  tiber  Gott  der  Prophetie  des  Ham  ent- 
nommen. 

Basilides  wendet  sicb  also  den  Barbaren  zu  und  behauptet 
mit  ihren  Worten  ein  Reich  des  Lichts  und  eines  der  Finstemis 
als  Prinzipien  von  Allem;  diese  haben  sicb  dann  yermischt  Dazu 
stimmt  weiter,  dass  Clemens  dem  Basilides  vorwirfl,  er  vergottere 
den  Teufel  {d^eid^wv  xov  diaffoXov  Strom.  IV,  12  p.  601),  da  er 
die  Christenverfolgungen  auf  Gott  als  ihren  Urbeber  zurtickf&hrt, 
wahrend  sie  dem  Clemens  selbst  als  Teufelswerk  gelten.  Auch 
will  dann  Clemens  die  Erorterung  der  zwei  Speziallehren  des 
Basilides,  die  fiber  die  Seelenwanderung  und  fiber  den  Teufel 
xard  Tovg  olxsiovg  xaiQovg  behandeln;  Hilgenfeld  bemerkt  dazu 
gewiss  mit  Recht  (Ketzergeschichte  p.  221):  „Da  muss  doch  die 
Lehre  des  BasUides  yon  dem  Teufel  ebenso  eigentfimlich  gewesen 
sein,  wie  seine  Lehre  yon  der  Seelenwanderung.  Und  worin 
kann  ihre  Eigentumlicbkeit  anders  bestanden  haben,  als  in  dem 


1 3.  Die  Berichte  der  dritten  Grappe  vergl.  mit  Irenaeos  u.  Clem.  Alex.    9  j[ 

Doalismiis?^  —  Nimmt  aber  der  echte  Basilides  eine  Vermischuiig 
der  zwei  ursprQnglichen  Reiche  des  Lichts  und  der  Finstemis 
sn,  BO  passt  dazu  yollkommen  die  Angabe  des  Clemens  Alex. 
(Strom,  n,  20  p.  488),  die  Anhanger  des  Basilides  namiten  die 
Leidenachaften  {ra  xad^)  XQOOctQTrifiaxa  oder  Geister:  ^tvevfiara^ 
fuxta  xiva  xagaxov  xdt  Cvyxvctv  aQxixTJv  xQ0Ci]QTfifiiva  xy  Jlo- 
jixiQ  ^pvxnj  und  auch  andere  miechte  and  ungleieharidge  Naturen 
Ton  Geistem  seien  der  Seele  dazu  angewachsen,  Idiome  yon 
Tieren  undPflanzen;  das  kann  erst  seit  demBestehen  derirdischen 
Schdpfong  erfolgt  sein;  deshalb  muss  die  ovyx^''?  ^QX^^^  ^^^ 
jene  orsprtingliche  Vermischong  der  beiden  Reiche  bedeuten,  von 
welcher  die  Acta  des  Archelaos  reden  (Hilgenfeld:  der  Gnosti- 
cinnas  und  die  Philosopbumena.  Zeitschrift  fiir  wissenschaftlicbe 
Theologie  1862,  HeftIV,  No.  XVIII).  Auch  Isidor  spricht  in  seiner 
Schrift:  xsqI  jiQoogivovq  ywxrjg  (Clemens  Alex.  Strom.  II,  20  p.  488) 
Ton  xQOCCLQXf'iiiaxa  der  niedem  Seele  in  uns,  iiber  welche  die 
kohere  herrschen  soU.  Aus  dieser  ursprtinglichen  Vermischung 
stammt  auch  die  SCLnde,  welche  (nach  Clemens  Strom.  IV^  12 
p.  599  sq.)  Basilides  Yon  jedem  Menschen  auf  Erden  mitgebracht 
werden  lasst,  Yon  der  selbst  Jesus  nicht  frei  ist. 

Diese  Ansicht  Yon  dem  raQaxog  und  der  cvyx'^^^  ^QX^^V 
lisst  sich  nun  noch  schwach  erkennen  in  dem  Begriffe  der 
ovyxv^^^  ^  ^^^  Darst^llung  des  basilidianischen  Systems  durch 
Hippolyt  (p.  378,  33.  17).  Er  bezeichnet  hier  nur  das  „Nicht- 
geschiedensein  des  Verschiedenen^^  wie  es  der  Allsame  enthalt; 
aber  da  der  Allsame  in  seiner  weitem  Entwicklung  alsbald  in 
eine  ^grundlose  Storung  und  Hemmung^'  gerat,  so  heisst  dies, 
class  dieser  Begriff  der  cvyx^^?  nicht  der  urspriingliche  war, 
sandem  dass  ihm  zu  Grunde  liegen  muss  die  Vorstellung  einer 
Mischung  yon  nicht  zusammengehorenden  Bestandteilen,  d.  h.  die 
Vorstellung  von  eben  jenem  raQaxog,  von  welchem  der  Basilides 
des  Clemens  uns  Kunde  giebt.  Auf  diesen  Begriff  der  oiyx^^^^ 
allein  passt  dann  auch^  was  die  Philosopbumena  von  Jesus  sagen, 
er  sei  die  dxaQxi)  x^g  (pvXoxQivJjOtcog  xcov  ovyxsxi\ut7f(DV,  durch 
Leiden  und  Auferstehung  (p.  37>j,  15  sq.),  und  in  dieser  seiner 
Thatigkeit  stimmt  Jesus  auch  gut  zu  dem  Jesus  des  Basilides 
des  Clemens  v.  Alex.,  bei  welchem  ebenfaUs  mit  Jesus  die  (pvXo- 
xglvTiCig  und  cbioxaxaoxaoig  beginnt  (Strom.  II,  S  p.  448). 

t]fberblicken  wir  noch   einmal  diese  Daten,    so  ergiebt  sich 
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uns  folgendes  Urteil  iiber  das  Verhalims  der  Relation  iiber  Basi- 
lides  bei  Hippolyt  zu  den  Angaben  des  Irenaus  and  Clemens:  die 
Relation  bei  Hippolyt  (=  6)  ist  in  vielen  Pankten  sehr  ver- 
schieden  von  den  Beriehten  jener  andern  Hareseologen^  der  Haupt- 
unterschied  ist  der,  dass  1.  nach  Irenaeus  und  Clemens  Basilides 
eine  emanatistische  Lehre  verkiindet  hat,  Dach  Hippolyt  eine 
evolutionistische,  und  dass  2.  nach  den  Angaben  des  Clemens, 
denen  Irenaeus  wenigstens  nicht  widerspricht,  das  System  des 
Basilides  ein  dualistisches  war,  nach  Hippolyt  ein  monistisches. 
y511ig  aber  hat  auch  die  Relation  G  den  Emanatismus  und 
Dualismus  noch  nicht  abgestreift;  jener  tritt  zu  Ti^e  in  den 
Attributen  des  xaXXoq  und  der  coQaiOTT/g,  welche  dem  nichtseien- 
den  Gott  beigelegt  und  in  der  Vorstellung  von  den  365  Him- 
meln,  welche  dem  grossen  Archon  zugeteilt  werden;  dieser  in 
den  Begriffen  der  CvyxvCig^  q)vXoxQlvj)Cig  und  cbeoxardcTaou 
und  in  der  Thatigkeit,  welche  dem  Erloser  zugeschrieben  wird. 
Diese  emanatistischen  und  dualistischen  Ziige  passen  nicht  in  das 
Oanze  der  Relation  G,  sie  werden  aber  erklarlich,  wenn  man  sie 
mit  den  Angaben  des  Irenaeus  und  Clemens  v.  Alex,  zusammen- 
halt  und  ftigen  sich  dort  gut  ein;  die  Relation  G  schildert  also 
einen  bedeutend  jiingem  Basilidianismus  als  Irenaeus  und  Cle- 
mens; Hippolyt  ist  der  Einzige^  welcher  uns  diese  Form  des 
basilidianischen  Systems  tiberliefert  hat;  ob  sein  Bericht  ein 
historisch  treues  Bild  des  Systems  in  spaterer  Zeit  bietet^  muss 
deshalb  dahingestellt  bleiben;  immerhin  sind  die  direkten  Be- 
rilhrungen  dieser  Relationen  mit  den  andern  Relationen  der 
dritten  Gruppe  der  Philosophumena  ein  Zeugnis  zu  Ungunsten 
dieser  Annahme. 

Noch  ziemlich  mehr  direkte  BerUhrungen  mit  andern  Re- 
lationen der  dritten  Gruppe  weist  die  Relation  E  auf  (d.  h.  die 
Darstellung  des  Simonianismus  nach  der  iiByaXri  lixotpaoig);  der 
Verfasser  von  E  muss  mit  A,  B,  D  (s.  o.  p.  42  sq.),  andererseits 
mit  C,  G  und  mit  A^  bekannt  gewesen  sein  (s.  o.  p.  52  u. 
53).  Auch  hier  allerdings  sind  die  Satze,  welche  E  mit 
den  andern  Relationen  gemein  hat,  meist  nicht  der  Art,  dass  sie, 
wenn  in  E  gestrichen,  die  Darstellung  wesentlich  verktirzen  oder 
entstellen  wUrden;  nur  die  eine  Stelle  (Phil.  VI,  15  p.  246,  35  sq.), 
wo  es  heisst,  das  Gezeugte  miisse  das  Rote  Meer  tiberschreiten 
und  in  die  Wiiste  gelangen  etc.   (s.  o.  p.  42 sq.),  die  ahnlichen 


§3.  Die  Berichte  der  dritten  Gruppe  vergl.  mitlrenaeus  n.  Clem.  Alex.    93 

Vorstellungen  in  A,  B  und  D)  dQrfte  nicht  wohl  fehlen,  weil 
diese  Worte  doch  das  Ziel  der  ganzen  Gott-  und  Weltgeschichte 
darstellen.  Zwei  andere  Stellen,  welche  ebenfalls  wichtig  flir  die 
DarstelloDg  des  Simonianismas  in  £  sind  und  sich  fast  gleich  in  A 
finden  (s.  o.  p.  48  u.  49),  sind  augenscheinlich  aus  E  nach  A  Uber- 
tragen  worden. 

Auch  hier,  wie  in  0,  ist  es  auffallend,  wie  sehr  die  Dar- 
stelluiig  der  Lehre  Simons  yon  den  altern  Angaben  derselben, 
wie  wir  sie  bei  Irenaeus,  Tertullian,  Clemens  und  Pseudo-Clemens 
finden,  und  wie  sie  aach  in  den  cc.  19  und  20  des  sechsten  Buches 
der  Philosophumena  gegeben  sind,  abweicht;  der  Bericht  ist 
beidemal  ein  durchaus  verschiedeneri  und  fast  niehts  in  der  Dar^ 
siellaDg  der  'Ax6q>a6iq  erinnert  an  die  altern  Berichte. 

Nach  den  iiltem  Berichten  (cf.  bes.  Irenaeus  adv.  haer.  1,  23, 
1 — 4,  Philos.  VI,  19.  20)  will  die  historische  Person  des  Magiers 
Simon  ans  Gitta  ftir  die  Offenbarung  des  Urvaters  gegolten,  seine 
Helena  als  erste  Iwoia  erkliirt  haben.  Sie  gebiert  die  Eugel, 
welche  die  Welt  schaffen  und  wird  von  ihnen  gefangen  genom- 
men  und  in  die  weiblichen  menschlichen  Kr^rper  eingekerkert 
Zur  Eirettung  der  von  den  Engeln  schlecht  regierten  Welt  und 
der  vergewaltigten  tvroia  steigt  dann  in  Simon  der  Urvater 
herab,  die  ihn  erkennenden  Menschen  werden  erlost  Nach 
Pteudo-Clemens  (a.  a.  0.  Homil.  2  cap.  22)  erkliirte  er  sich  ftlr 
den  ^EoTciq  oder  2^T?jo6f£Bvo(:, 

Nach  der  'Ajtorpacu  ist  der  an  die  Stelle  des  einfachen 
^EGT(6g  getretene  ^Eorwg,  -iVcrg,  2Tr]o6fJSi*og  bloss  noch  ein 
Prinzip,  keine  Person  mehr,  bloss  ein  Name  ftir  das  Pneumatische, 
▼elches  die  Wurzel  von  Allem  hildet,  in  iillem  Werdeuden  wacbst 
and  in  den  Pneumatikern  zu  sich  als  zu  dem  Urc^uell  zuriick- 
kehrt  (s.  o.  p.  78);  ebenso  ist  die  Ijtlvoia  in  keiner  Weise  mehr  Per- 
son, sondem  seit  Ewigkeit  ist  ein  Weiblichea  in  der  Urwurzel, 
▼elche  einerseiis  in  den  mannlichen  vovc,  andrerseits  in  die  weib- 
liche  Ixlvoia  auseinandertritt  (Phil.  VI,  IS);  aus  dieser  ersten 
Sjzygie  gehen  zwei  folgeude  hervor  (VI,  12,  13).  Nous  nnd 
Epinoia  bringen  dann  den  „mittlern  Raum"  zur  Erscheinniijnr, 
und  in  ihm  ist  der  Vater  oder  der  ^Eorojg,  -IVac,  2LTrfi<nisvoQ^ 
▼on  der  ijrlvoia  „Vater**  genannt;  er  ist  zugleich  identisch 
mit  der  Urmacht  und  doch  ein  andorer  als  sie.  —  Die 
Welt  wird   nicht   von    den   Engeln   gemacht,   sondem   eutsteht, 
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uns  folgende'  '                     ^,,.  ■'■*■'',  .,nfriellen    Seite    niicli     rwU 

!ides  bei  Hi  .■,  - '     _^^  '' 

Relation  '  ■■'  ■' "    >'  ■"''  ^  «*  *^  Tollstiindig  andt;rer  als 

schieden  ,.'■  "'       ■■^•'■'^l^o*^^  Gebilde,  zum  Teil  lu  reint 

unterec)  ,^  ''^'^'^  "*  ^'  '^^■*  ""^  ""''  *^°*'''  '°    *'''"' 

gjng   f  'ilJ'O^'/iJ''^''^  Gestalt  errateo  laasend. 

evolv  "'*' "V'-'^  ,^  ^!jii  ilSreseologen  Uber  Valentin,  BasiliJcs 

den-  /''■[^''■■'■■.■^ '■'"'■„  wJiilgender  Anzahl,   su  dass  wiv  in  den 

■Qg  "'<■■'''.  y'""^'' S'  rfieabezflglichen  Aiigaben  dcr  Pliilosopliu- 

y  ^' ■""'l]^.'' '^    ci?'S'^''^^^'^'  ^°  ^''"^  ^''^^  Aussageii  iiber  die 

'■'■''*'' ■'"'"l^fuir  wililreicb  und  aufkliireud ,  dass  sie  uns  fast 

'■'■'il'""'  ^'  irrtm  '''''  ^l'^  Darstellung  der  Lehre  der  Dokt'ten, 

Cif."  '^"^a  ''*''  I'liUosopbumena  entgegentritt,  in  Beziig  auf 

'■^!  .■'t^  ""*  „(ersiicheii  mocbteu,    Wir  erfahren  aiis  (,'lemen.i  v. 

,  fi*"^     I'll,  i"  p.  900),  dasa  es  eine  Sektc  der  Aoxtzai  gab, 

4^*  ■'"  Jer  Srifter  (i§ap/a»i')  der  SoxijOic  Julius  CaBsiauua  liieas 

""^     ijj  j3  p. 552);  er  llberliefort  uns  ancli  mt'lirere  AussprQche 

.^H^y.^^eaj  aiis  welchea  bervorgeht,  dass  er  die  Ehe  ve^^^■a^f, 

J"^  lipt  ^^"  gescblechHielien  Uingaog,  weil  derselbe  iiicht  tod 

'J  «  jierrurgt-Tut'en   aei    und  tnifc  deu  ;f(roJwt;  dtQiiariroi .  den 


tMtt  ' 


L  Fell  ziisammenhaiige  (Gen.  Ill,  21),   also   erst    nach 
piJle  der  Metischheit  eingetreten  sei  (Strom.  Ill,  14  p.  "(54). 


CbeDflo  lenguen  die  Doketen  die  leiblicbe  Geburt  doa  Herm 
(^troffl-  n^  1^  P-  5i>S).  Ahulich  bericbtet  uns  Hieronyiuns  (Coiom. 
jp  ep-  ad  GaL  VI,  S  iOpp.  VII,  1  p.  520)1,  Cassiau  habe  die  pu- 
(^tivA  caro  Ohristi  eiugefUhrt-. 

Von  den  ctliischen  Gruudsiitzen  der  Doketen  spriclit  Hip- 
polyt  gar  uichbt,  wie  er  ja  aucli  z.  B.  fiber  die  von  Irenaeiis  u.  A. 
hart  aiiget'ucbtene  sittliche  Lebeustlibrung  des  Basilides  sioh  kein 
Urteil  eriaiibt.  Hiugegt^n  weiaen  viclleicbt  auf  diese  Seite  tier 
dflkt^tiscbeii  Lflm'  Liu  die  Attributt':  yv/n-for  oxtjt?},  <di}xvri/i; 
Utxukvitlia  iGen.  3,  21.  Pbil.  VIII,  S  p.  114,  31.  32),  welche  (iott 
beigelegt  werdeu;  viellciclit  soil  demselben  daiuit  ebeufalls  die 
Vorwertimg  alles  gcschlechtliclien  Umgaiigs  zugesebobeu  werden. 

—  Indesseu  ursclicineu  die  Dokett;n  der  Philosopbviuiena  doeh 
niclit  so  ditkcliscli  wie  die  des  Clemens,  wcil  der  Ohristus  Jener 
u'  ovv  xdi  Tft  OxuTOi  tjr(i'di'<i*/ra(  TO  ^jiurtpov  (,|),  420, 55- 50). 
das  v<.iu  der  ihiria  auf  Aiikimdigiiug  des  Engels  Geboreue  auziebt. 

-  ■  Ilippolyt  sellict  liisst  eimuitl  die  Sekte  ilireu  Xamen  von  der 
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rJby  a^arog  xcu  axardXfjjtzog  herleiten  (p.  424,  92  sq.),  jedoch 
giebt  uns  seine  Darstellung  ftir  diese  Ableitung  des  Namens  sonst 
keine  Anhaltspunkte,  iiu  Gegenteil:  die  Hyle  fangt  die  Licht- 
strahlen  und  diese  werden  vom  Demiurgen  in  immer  andere 
K5rper  gesteckt  (p.  420,  26  sq.);  erst  von  der  Erscheinung  des 
Soter  an  hort  die  Seelenwanderung  anf  (p.  420,  33.  34). 

Auch  die  Relation  H  hat  Verwandtschafb  mit  den  andem 
Belationen  der  dritten  Gruppe  (s.  o.  p.  32  sq.);  dir ekt  kennt  sie  sehr 
wahrscheinlich  die  Relation  C  (s.  o.  p.  33  sq.);  besonders  wird  die 
EntBtehung  der  Lebewesen  fast  mit  den  gleichen  Worten  und  auf 
l^ch  seltsame  Weise  in  H  und  C  gesehildert;  auf  welcher  Seite 
aber  die  Prioritat  liegt,  lasst  sich  u.  E.  niclit  ausmachen.  — 
ftagen  wir  aber  zuletzt  noch  einmal:  entspricht  die  Relation  H 
den  soDstigen  Beriehten  iiber  die  Lehre  der  Doketen  ?  so  mtissen 
wir  anch  bier,  wie  leider  so  oft  in  unserer  Untersucbung,  auf 
one  bestimmte  Antwort  vendcbten;  denn  die  andem  Hareseologen 
griwn  una  yiel  zu  wenig  Notizen  daftir.  Wir  konnen  nur  sagen: 
VBsere  Relation  zeigt  zwei  Bestandteile  (s.  o.  p.  33  sq.),  einen 
doalirtischen  und  einen  monistiscben;  jener  bat  Abnlicbkeit  mit 
iea  Angaben  von  G,  jedocb  ergiebt  sicb  die  direkte  Bekannt- 
fldiaft  Ton  H  und  C  erst  aus  einem  andem,  in  Beiden  gleicb  be- 
hmdelten  Abscbnitte  (der  Vorstellung  Hber  die  Entstebung  der 
kbenden  Wesen),  leicbt  moglicb  ist  aucb  die  Bekanntscbaft  von 
flmit  A,  E  und  G  (s.  o.  p.  32  u.  33);  der  direkten  Berlibrungen  der 
Bdation  H  mit  den  andem  Relationen  sind  wenige,  die  Relation 
H  isi  alao  wabrscbeinlicb  ziemlicb  intakt  geblieben;  die  Cbristo- 
lo^  z.  B.  ist  docb  so  eigentdmlicb,  dass  sie  kaum  anderswober 
cntnommen  sein  kann;  das  doketisebe  System  siebt  wobl  bier 
aemlich  anders  aus  als  einst,  die  Relation  H  aber  als  blosse 
Srfoidimg  zu  bezeicbnen  baben  wir  docb  niebt  das  Recbt,  so 
^naig  als  die  Relation  G,  die  uns  einen  von  den  andem  Dar- 
lUliiBgen  durebaus  verscbiedenen  Basilides  giebt;  aber  obne 
&  XTnterstiitzung  durcb  andere  Quellen  mochten  wir  docb  aucb 
nidit  die  Darstellung  der  DoketengnosLs  als  voUstandig  treu  und 
fan  wirklicben  Tbatbestand  entsprecbend  bezeicbnen;  dagegen 
ipiechen  eben  die  verscbiedenen  disbarmonierenden  Bestand- 
teile in   derselben  Relation  und   die  mit  C  tibereinstimmenden 

Noch  bleiben  uns   die  Berichte   iiber  die  ophitiscben 
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Systeme  zur  Besprechung  librig,  wir  stellen  sie  ans  Ende,  well 
jene  Belationen  am  meisten  Ubereinstimmung  imter  sich  zeigen. 
Nahe  verwandt  mit  ihnen,  d.  h.  speziell  mit  der  Relation  tiber 
die  Naassener,  obschon  die  Schlange  selbst  nicht  erwahnend,  ist, 
wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben  (p.  11  sq.,  46sq.,52sq.)  der  kurze 
Bericht  tiber  die  Lehre  des  Arabers  Monoimus.  Hier  lassen 
uns  nun  die  andern  Hareseologen  vollstandig  in  Stich;  nii^ends 
finden  wir  auch  nur  den  Namen  Monoimus,  und  Hippolyt  selbst 
giebt  uns  ausser  der  Bezeichnung  o  "Aqo^  keinerlei  Nachrichten 
Uber  diesen  Mann,  nur  bringt  er  eine  Stelle  aus  dessen  Brief  an 
Theophrastus  (Phil.  VIII,  15),  welcher  ebenso  unbekanntist  Aber 
das  ist  kaum  anzunehmen,  dass  derjenige,  welcher  diesen  Brief 
geschrieben,  auch  in  solche  kleinlichen  Zahlenspekulationen  sich 
verirrt  hat,  wie  sie  uns  die  Relation  tiber  Monoimus  bringt  (c.  14). 
Ohne  diese  Zahlenspekulationen  finden  wir  so  ziemlich  den  gan- 
zen  Inhalt  dieser  Darstellung  in  den  andern  Relationen  wieder. 
A^  zeigt  Bekanntschaft  mit  A  (s.  o.  p.  11  sq.,  46  sq.),  mit  B  (s.  o. 
p.  13  sq.,  42sq.,57  u.  5S),  mit  C,  E  und  G  (s.  o.  p.  53  sq.),  und  waren  die 
Zahlenspekulationen  nicht,  so  bestande  zwischen  der  Darstellung 
der  naassenischen  Lehre  und  A^  kein  irgendwie  nennenswerter 
Unterschied.  —  Die  gleiche  Hand  muss  in  A,  A^  B,  C,  E  und 
G  gewaltet  haben;  die  Abhangigkeit  der  in  diesen  fOnf  Relationen 
gleich  lautenden  Satze  voneinander  kann  u.  E.  nicht  nachgewiesen 
werden.  —  Hat  also  jemand  die  Relation  A*  aus  den  tibrigen 
Relationen  zusammengesetzt  und  diesem  Sttick  dann  den  Namen 
Monoimus  als  Verfasser  vorangestellt?  Das  wird  sich  wohl  nie 
entscheiden  lassen,  wenn  nicht  etwa  noch  weitere  Schriften  dieses 
Monoimus  auftauchen  sollten.  Jedenfalls  aber  sind  starke  Zweifel 
gegen  die  Echtheit  dieses  Schriftstticks,  das  wie  ein  aus  den 
andern  Relationen  zusammengestoppeltes  Elaborat  aussieht,  dessen 
Verfasser  Niemandem  ausser  Hippoljrt  bekannt  ist,  wohl  gerecht- 
fertigt,  und  ehe  man  Monoimus  als  neues  Glied  den  Ketzer- 
katalogen  beiftigt,  sollten  uns  erst  noch  andere  Quellen  seiner 
Existenz  gewiss  macheu. 

Was  nun  die  Berichte  fiber  diejenigen  Haretiker  betriflFfe, 
welche  in  den  Philosophumena  im  ftinften  Buche  zusammen- 
gestellt  sind  als  solche,  „die  Ton  der  Schlange  aus  ihren  Anfang 
genommen  haben"  (p.  232,  13.  14),  so  fliessen  auch  hier  die  An- 
gaben  der  Hareseologen  merkwiirdig  sparlich,   und  einer  dieser 
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dieser  SchlangeniDanner,  Justin  der  Onostiker,  ist  seltsamer 
Weise   wieder  Niemandem   bekannt  ausser  Hippolyt.    Hippolyt 
liai  die  DazsteUung  der  Lehre  dieses  Justinus  nach  eigener  Aus- 
aage  einem  Bache  dieses  Mannes  mit  dem  Titel  Baruch  entnom- 
men  (cf.  p.  216,  35  sq.)*    Sonst  sagt  er  uns   nichts  fiber  seine 
Pera5nliclikeit|  so  wenig  wie  Hber  die  des  Monoimus;  auch  die 
Angabe   tod   dem  Eide  des  Stillschweigens,   den  Justin  seine 
Adepten   schworen  liess   (PhiL  Y,  24),  stammt  aus  dem  Buche 
Bamch  (V,  27).    Auch  diese  Relation  steht  in  engem  Zusammen- 
hange  mit  einigen  andem,  namlich  mit  A,  B,  C  und  £  (s.  0. 
p.  18  sq^  44  sq.);  verschiedene  Satze,  welche  wir  in  zwei,  drei 
Oder  vier  dieser  Belationen  fast  dem  Wortlaut  nach  iibereinstim- 
mend  gefunden  haben,  weisen  klar  darauf  bin,  dass  bier  jeweilen 
eine  Hand  gewaltet  hat;  aber  weil  die  gemeinsamen  Satze  je- 
weilen verschieden  und  gut  motiviert  waren,  konnten  wir  nicht 
der  einen  Belation  gr5ssere  UrsprQnglichkeit  vor  der  andem  zu- 
geitehen,  auch  nicht  der  Relation  D  (s.  o.  auch  p.  76  u.  77).    Die 
Einzelbertlhrungen  zwischen  D  und  den  andem  Relationen  sind 
nicht  80  zahlreich  wie  diejenigen  von  A*;  wollten  wir  die  be- 
treffenden  S&tze  aus  D  streichen,  so  erlitte  doch  die  Darstellung 
keine  wesentliche  Einbusse.    Deshalb  kann  man  diesem  Berichte 
auch  eher  Olauben  schenken,  trotz  des  voUstandigen  Mangels  an 
andem  Angaben  fiber  den  Onostiker  Justin,  als  der  Relation  A  K 
—  EinxebieB  aus  D  erinnert  uns  an  die  Darstellung  der  Lehre 
der  namenlosen  Haretiker  bei  Irenaeus  (adv.  haer.  I,  30,  1 — 31,  2), 
welche  wir  nach  Hilgenfeld  (Ketzergesch.  p.  241)  ebenfalls  als 
^Qnostiker^  bezeichnen  wollen.    So  erinnert  die  Eden  oder  Israel 
in  D,   halb  Jungfrau,   halb  Schlange,   an   die   Sophia-Prunikos 
jener  Gnostiker  (Ir.  I,  30,  3),  welche  einen  schlangenahnlichen  Leib 
ao8  derHyle  angenommen  hat  (aquatilis  corporis  typum);  ebenso 
gleicht  der  dritte  der  ^mtttterlichen"  Engel:  der  j\aag,  welcher 
die  StLnde  in  die  Welt  bringt  (Phil.  V,  2G),  sehr  dem  schlangen- 
ahnlichen Sohne  Jaldabaoths  (Ir.  I,  30,  5),  von  welehem  Bosheit. 
Eifersucht,  Neid  und  Tod  hergeleitet  werden,  und  wie  endlich 
bei  Hippolyt  (V,  26)  der  Naas  Adam  und  Eva  schandet,  so  treibt 
aoch   bei   Lrenaeus  (I,  30,  7)  Eva  Ehebruch.     Aber,  wie  man 
sieht:   groap    ist   die    Ahnlichkeit    der   Darstellung    der    Gnosis 
Justins    uid    derjenigen    der   „Gnostiker"   nicht,    und    auch   im 
Yerhaltiiv    zu   A,    B    und    C   zeigt   D    mehrere    eigentttmliche 

T«zU  v.Cntersachimgen  VI,  3.  7 
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ZQge,  welche   die  grossere   Selbstandigkeit  dieser  Relation   be- 
kunden. 

Bedeutend  mehr  bertihrt  sich  mit  den  Barbelognostikem  und 
den  „Gnostikem^  des  Irenaeus  die  Relation  der  Philosophumena 
Qber  die  Naassener;  Yerschiedenes  darin  wird  uns  erst  aus 
Irenaeus  klar. 

Wie  die  „Gno8tiker"  des  Irenaeus  (I,  30,  1),  so  verehren  anch 
die  Naassener  der  Philosophumena  (V,  6)  den  Urmenschen  und 
den  Menschensohn,  und  wie  es  bei  jenen  tlber  und  hinter  dem 
Urmenschen  noch  ein  Oottliches  giebt:   den  BvO^og,  so  haben 
wir  bei  diesen  Hber  und  hinter  dem  Urmenschen  den  d-sog  ge- 
funden   (s.  o.  p.  13  etc.).     Wenn  dann   bei   Irenaeus   unter   dem 
Menschensohn  der  h.  Geist  erscheint,  so  wird  dadurch  die  oben 
(p.  73)  als  nach  dem  Zusammenhang  unverstandlich  bezeichnete 
Stelle  der  Philosophumena  erklarlich,  wo  vom  ^tvevfia  die  Rede 
ist;  nur  fliesst  in  A  das  jtvsvfia  einmal  mit  dem  Menschensohn 
zusanmien  (cf.  PhiL  V,  9  p.  166,  12.  13),  wie  ja  auch  Urmensch 
und  Menschensohn  in  A  viel  mehr  ineinander  yerschwimmen  als 
bei  Irenaeus.    Femer  finden  wir  den  Autogenes,  dessen  Name  in 
A  einmal  erwahnt  wird  bei  der  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Seele  (s.  o.  p.  73),    bei   den  Barbelognostikem  (Ir.  adv.  haer.  I, 
29i  2)  wieder  als  Sohn  der  Eunoia  und  des  Logos,  und  er  bildet 
dort  mit  der  Aletheia   die   zweite   Stammsyzygie,   aus   der  yier 
andere  Syzygien  hervorgehen.  —  Die  alciveg  der  Naassener,  die 
wir  in  dem   Hymnus  an  den  Urmenschen  (V,  6  p.  132,  64.  65) 
und  in  dem  am  Schlusse  der  Darstellung  beigeftlgten  naasseni- 
schen  Psalm  (s.  o.  p.  73)  antreffen,  ohne  dass  wir  darQber  klar 
werden,  wie  sie  zur  Entfiedtung  kommen  oder  welche  Stellung 
Uberhaupt  ihnen  anzuweisen  ist  —  sie  nehmen  Gestalt  und  Namen 
an  in  den  aus  der  Barbelo  hervorgehenden  Wesen  (Ir.  adv.  haer. 
I,  29).  —  Dem  Christus  der  »Gnostiker*  des  Irenaeus,  dem  Sohne 
des  ersten  und  zweiten  Menschen  und  des  h.  Geistes,  der  zuletzt 
auf  Jesum   herabsteigt,   nachdem   er   durch   die  sieben  Himmel 
herabgekommen  ist  (Ir.  adv.  haer.  I,  30,  1.  12),  entspricht  der  Jesus 
des  naassenischen  Psalms  (Phil.  V,  lo),  welcher  den  Vater  bittet, 
ihn  zur  Rettung  der  irrenden  Seele  herabsteigen  zu  lassen:  al<5vag 
okovQ  diodsvocoj  (ivoxrjQia  jtavxa  ^  avol^to  xxX.    Hingegen  ver- 
einigt   der  Jesus  der  andern  Stiicke  der  naassenischen  Relation 
das  Pneumatische,  Psychische  und  Choische  in  sich  imd  steigt 
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nicht  ein  bestimmtes  Mai  herab,  sondem  findet  sich  in  alien 
Menschen  als  der  pneumaidsche  Funke  (PhiL  V,  6  p.  132,  71  sq.; 
V,  8  p.  156,  47  sq,). 

Bei  den  nGhiogtikem*^  des  Irenaeos  (adv.  haer.  I,  30,  1)  stehen 
unter  dem  Lichtreich  yon  Anfang  an  die  vier  Elemente  des 
Wassers,  der  Finstemis,  des  Abgrundes,  des  Chaos;  im  naasseni- 
schen  Psahn  dagegen  (PhiL  V,  10)  finden  wir  rov  xqcototoxov 
TO  xv&hp  x^^  (^9  '^  P-  1^6,  31  auch  als  kxxexvfiivop  bezeichnet). 
Wenn  dann  bei  Irenaeus  (I,  30,  3.  5)  die  Sophia  Prunikos  einen 
Sohn  erzeugt,  den  Weltschopfer  Jaldabaoth,  von  welchem  sechs 
weitere  Emanationen  ausgehen,  so  treffen  wir  in  A  (s.  o.  p.  12) 
als  Demiurgen  den  d-sog  xvQivog  ^HcaXdaloqy  aQiO-fidv  riraQzog, 
—  eine  andere  Stelle  nennt  als  Weltschopfer  „den  Dritten  and 
Vierten''  (s.  o.  p.  12),  welcher  seine  dem  obersten  6ott  feindliche 
Nabir  in  der  Knechtung  der  yon  oben  gekommenen  pneuniati- 
schen  Bestandteile  zeigt.  Die  AosdrQcke:  ,,der  Dritte  und  Yierte" 
(Gott)  erklaren  sich,  wenn  wir  an  die  sechs  Emanationen  des 
Jaldabaoth  bei  Irenaeus  denken,  welche  auch  das  Himmlische  und 
das  Irdische  regieren.  Bei  diesem  (I,  30,  6)  schaffen  die  sechs 
Archonten  den  Menschen,  ein  ungeheures,  kriechendes  Oebilde; 
daraof  deuten  wohl  dwctfieiq  al  xoXXal  in  A  hin  (V,  7  p.  136, 13), 
Ton  welchen  aus  der  Mensch  als  unbelebtes  und  unbewegliches 
Bild  ixelpov  rov  ava>^  rov  vfivovfiivov  l4dafiaPTog  dvd^Qoijtov 
(p.  136,  12.  13)  entsteht.  —  Mit  dem  Adamas  hangt  sehr  enge 
der  o^ig  znsanmien;  wie  im  Urmenschen  das  vosqop,  tpvxixov 
und  ;|^a£xoj^  zusammen  yereint  ist  (Phil.  p.  132,  66.  67),  so  ist  der 
Naag  die  vyga  ovola,  und  ohne  ihn  kann  nichts  bestehen,  was 
ist  (PhiL  p.  170,  71  sq.),  und  wie  das  Urwesen,  mit  welchem  ja 
der  Urmenseh  nahezu  yerschwimmt,  als  der  „allein  6ute"  be- 
zeichnet wird  (p.  142,  26),  so  wird  auch  der  Naag  (p.  170,  75)  aLs 
gut  bezeichnet  Dagegen  bei  den  ,,6D0stikern*^  des  Irenaeus  (adv. 
haer.  I,  30,  5)  ist  die  Schlange  der  Sohn  des  x^^Gi  ^^^  boser  Oeist, 
Ton  welchem  alles  Bose  in  der  Welt  herstammt. 

Cberblicken  wir  nun  die  gemeinsamen  BerOhrungen  zwischen 
A  und  den  „(}nostikem^  des  Irenaeus,  so  ist  die  Anzahl  der- 
selben  eine  sehr  geringe.  Aber  es  wird  doch  deutlich,  dass  die 
Naassener  der  Philosophumena  mit  jenen  „Gnostikem"  zusammen- 
hangen,  dass  die  Darstellung  des  naassenischen  Systems  zum  TeU 
noch  auf  der  jener  „Gnostiker"  fusst  und  auf  die  weit  reichere 
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Gestaltung  der  Ophitengnosis,  wie  wir  sie  eben  bei  Irenaeus  fin- 
den,  hinweist.  Aber  wie  schwach  sind  diese  Spuren,  und  wie 
imendlich  matter  und  farbloser  ist  die  Darstellung  A,  gegen  die 
des  Irenaeus  gehalten!  Jene  lasst  sich  zusammenfassen  in  die 
Satze:  die  Naassener  verehren  Urmenscben  und  Menschensohn 
und  Naas,  von  diesen  aus  entsteht  die  Welt,  und  von  ihnen  wird 
der  pneumatische  Funke  in  die  Welt  gelegt;  dieser  befreit  sich 
selbst  oder  wird  von  Christus  befreit  und  kehrt  zum  Urquell 
zurtick.  Aller  fibrige  Inbalt  von  A  besteht  aus  Illustrationen  zu 
diesen  Satzen,  die  aus  den  entlegensten  Oebieten  herangezogen 
werden.  Von  dem  reichen  Inhalte  der  ophitischen  Gnosis  bei 
Irenaeus  finden  sich  nur  wenige,  dlirftige  tJberbleibsel,  —  nichts 
wird  gesagt  von  der  Sophia  Prunikos  und  der  ganzen  an  sie  ge- 
kntlpften  Entwicklung,  fast  nichts  von  den  sieben  Archonten,  yon 
der  Bildung  des  Menschen,  nichts  yon  der  ganzen  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts.  Nein,  in  unendUch  vielen  Wendungen 
werden  einige  wenige  Satze  auf  hochst  monotone  Weise  eigent- 
lich  durchgekaut;  die  ganz  kurz  gehaltene  Becapitulatio  fiber  die 
Naassener  (X,  9)  lehrt  uns  auf  einer  Seite  ebensoviel  als  die 
22  Seiten  (V,  6 — 10),  die  der  Beschreibung  der  naassenischen 
Lehren  dienen.  Aber  moglich  ist  es  ja,  dass  das  Bild,  wie  es 
uns  Hippolyt  im  f&nfken  Buche  der  Philosophumena  giebt,  die 
naassenische  Lehre  seiner  Zeit  richtig  wiedergiebt,  wie  sie,  ihre 
altere  Oestalt  kaum  mehr  errathen  lassend,  yom  frtihem  fest- 
gef&gten  Bau  hochstens  einige  schwache  Sttitzen  behaltend,  auch 
diese  schon  mannigfachst  verandert  und  yerdorben,  sie  mit  allerlei 
leichtem  und  losem  Schmuck  umwindet,  um  die  Schwache  und 
Haltlosigkeit  des  Baues  dem  Auge  zu  entziehen. 

Als  zweite  ophitische  Haresie  bringt  tmser  Berichtersiatter 
die  Peraten  (Phil.  V,  12 — 17).  Was  die  andem  Hareseologen 
liber  sie  berichten,  ist  ganz  unbedeutend«  Clemens  von  Alex, 
leitet  (Strom.  VII,  17  p.  900)  ihren  Namen  ab  dxo  roxov,  also 
von  der  Landschaft  Peraa,  und  Origenes  (c.  Celsum  VI,  28)  lasst 
die  ^O^iavol  eines  gewissen  Evq>Qari]g  als  Urhebers  ihrer  Lehren 
sich  rUhmen ;  das  ist  AUes,  was  die  andem  HSreseologen  ausser 
Hippolyt  wissen.  Was  Origenes  sonst  noch  ttber  die  ^Og>uxtH>l  sagt, 
sie  verfluchten  Jesum  (c.  Celsum  VI,  28.  40),  passt  nicht  auf 
die  Peraten  Hippolyts.  Eher  stimmen  diese  mit  den  Eaimten  des 
Irenaeus  (I,  31,  1.  2)  zusammen,  insofem  als  sie  dem  Eain,  dessen 
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Opfer  der  Ooit  dieeer  Welt  nicht  annahm,  den  Ophis  als  Zeichen 
der  UnYerletzIichkeit  gegeben  werden  lassen  und  Esau  als  yon 
Qim  geeegnet  bezeichnen  (Phil.  V,  16  p.  192,  36  sq.).  Davon  sagen 
die  Naassener  nichts,  wie  bei  ihnen  Qberhaupt  die  Beziehongen 
anf  die  alttesiameDtliche  Beligionsgeschichte,  die  bei  den  Peraten 
noch  deutlich  henrortreten,  fast  vollig  verschwunden  sind.  Ab- 
geeehen  aber  von  diesem  Unterschiede  und  abgesehen  yon  dem 
andem,  nach  welcbem  die  Peraten  die  sichtbare  Welt  f&r  den 
AnaflKflfl  der  Gestime  erklaren  (PhiL  V,  15),  sind,  wie  wir  oben 
(p.  13  sq.)  geze^  haben,  die  Anschauungen  in  A  und  B  fast  yollig 
dieeelben;  nur  die  Worte  sind  andere  und  auch  diese  nicht  immer. 

Einen  bedeutend  anders  gearteten  Ophitismus  finden  wir  aus- 
gebfldet  in  der  sethianischen  Lehre  nach  Hippolyts  Dar- 
Btdlung  (V,  19 — 22);  Origenes  kennt  die  Sethianer  ebenfalls  und 
Hippolyt  I  (Psendo-Tert  c.  S,  Philaster  haer.  2,  Epiphanius  Haer. 
38;  cL  Hilgenfeld:  Ketzergeschichte  p.  251);  dieser  aber  giebt 
iiDi  ein  anderes  Bild  yon  ihnen  als  die  Philosophumena;  Epi- 
phanius weiss  yon  Schrifben,  welche  Seths  Namen  trUgen.  P.  17sq. 
haben  wir  die  Unterschiede  der  Relation  G  yon  den  Relationen 
A  and  B  and  p.  18  sq.  das  Verhaltnis  der  vierten  Oestalt  ophi- 
tiachOT  Chiosis  zu  A,  B  und  C  behandelt;  hier  wollen  wir  nur 
nock  sagen,  dass  obwohl  H  und  C  (s.  o.  p.  33  sq.)  yiel  Ahnlich- 
keit  aofweisen,  besonders  in  ihrer  Vorstellung  yon  der  Ent- 
stehong  der  lebenden  Wesen,  die  betreffenden  Satze  in  C  docli 
nicht  aas  H  entnommen  sein  konnen,  obschon  uns  in  C  auch  der 
i^tq  als  OQX^  z^g  yewi^ewg  genannt  wird  (p.  206,  61),  weil  die- 
sdben  in  G  mit  der  ganzen  Art  der  Darstellung  in  c.  19  doch 
gat  zosammenstinimen  und  auch  ausserlich  vollig  ungesucht  sich 
in  den  Zasammenhang  einfQgen;  dasselbe  aber  mQssen  wir  sagen 
Ton  den  betreffenden  Satzen,  wie  sie  uns  in  H^  in  der  Schilde- 
rong  der  doketischen  Lehre  entgegentreten.  Ebenso  steht  es  mit 
den  Satzen  in  G  und  G,  welche  auf  fast  wortlich  gleiche  Weise 
diB  Ende  der  ganzen  Weltentwicklung  erziihlen  (s.  o.  p.  26  sq.). 

Aaffallend  aber  ist  in  hohem  Grade,  dass  die  Relationen  C 
and  D,  welche  sowohl  yoneinander,  als  yon  A  und  B  dem  Lehr- 
eharakier  nach  ziemlich  oft  abweichen,  wiederum  unter  sich  und 
mit  A  und  B  zahlreiche  BerQhrungen  aufweisen  (s.  o.  p.  42  sq.), 
welche  meist  nicht  bloss  zufalliger  Natur  sind  und  doch  auch 
meist  so  selbstandig  und  eigentUmlich  gefasst  in  der  einzelnen 
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una  folgendes  Urteil  tiber  das  Verhaltnis  der  Relation  tiber  Basi- 
lides  bei  Hippolyt  zu  den  Angaben  des  Irenaus  und  Clemens:  die 
Relation  bei  Hippolyt  (=  G)  ist  in  Tielen  Pimkten  sehr  ver- 
schieden  yon  den  Berichten  jener  andem  Hareseologen,  der  Haupt- 
unterschied  ist  der,  dass  1.  nach  Irenaeus  und  Clemens  Basilides 
eine  emanatistiscbe  Lehre  verkUndet  hat,  nach  Hippolyt  eine 
eyolutionistische,  und  dass  2.  nach  den  Angaben  des  Clemens, 
denen  Irenaeus  wenigstens  nicht  widerspricht,  das  System  des 
Basilides  ein  dualistisches  war,  nach  Hippolyt  ein  monistisches. 
Vollig  aber  hat  auch  die  Relation  6  den  Emanatismus  und 
Dualismus  noch  nicht  abgestreifb;  jener  tritt  zu  Tage  in  den 
Attributen  des  xaXZog  und  der  (OQatotfjg,  welche  dem  nichtseien- 
den  Gott  beigelegt  und  in  der  Vorstellung  yon  den  365  Him- 
meln,  welche  dem  grossen  Archon  zugeteilt  werden;  dieser  in 
den  Begriffen  der  Cvyx'^^f'^t  gyvXoxQlvrjCtg  und  cbtoxardaTaGu 
und  in  der  Thatigkeit,  welche  dem  Erloser  zugeschrieben  wird. 
Diese  emanatistischen  und  dualistischen  ZUge  passen  nicht  in  das 
Ganze  der  Relation  G,  sie  werden  aber  erklarlich,  wenn  man  sie 
mit  den  Angaben  des  Irenaeus  und  Clemens  y.  Alex,  zusammen- 
halt  und  fQgen  sich  dort  gut  ein;  die  Relation  G  schildert  also 
einen  bedeutend  jlingem  Basilidianismus  als  Irenaeus  und  Cle- 
mens; Hippolyt  ist  der  Einzige^  welcher  uns  diese  Form  des 
basilidianischen  Systems  tiberliefert  hat;  ob  sein  Bericht  ein 
historisch  treues  Bild  des  Systems  in  spaterer  Zeit  bietet^  muss 
deshalb  dahingesteUt  bleiben;  immerhin  sind  die  direkten  Be- 
rdhrungen  dieser  Relationen  mit  den  andem  Relationen  der 
dritten  Gruppe  der  Philosophumena  ein  Zeugnis  zu  Ungunsten 
dieser  Annahme. 

Noch  ziemlich  mehr  direkte  Berlihrungen  mit  andem  Re- 
lationen der  dritten  Gruppe  weist  die  Relation  E  auf  (d.  h.  die 
DarsteUung  des  Simonianismus  nach  der  fieyaXij  ^Ax6q)aCig);  der 
Verfasser  yon  E  muss  mit  A,  B,  D  (s.  o.  p.  42  sq.),  andererseits 
mit  C,  G  und  mit  A^  bekannt  gewesen  sein  (s.  o.  p.  52  u. 
53).  Auch  hier  allerdings  sind  die  Satze,  welche  E  mit 
den  andem  Relationen  gemein  hat,  meist  nicht  der  Art,  dass  sie, 
wenn  in  E  gestrichen,  die  DarsteUung  wesentlich  yerktbrzen  oder 
entsteUen  wiirden;  nur  die  eine  Stelle  (Phil.  VI,  15  p.  246,  35  sq.), 
wo  es  heisst,  das  Gezeugte  mtisse  das  Rote  Meer  iiberschreiten 
und  in  die  Wtiste  gelangen  etc.   (s.  o.  p.  42  sq.),  die  ahnlichen 
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Vorstellungen  in  A,  B  und  D)  dttrfte  nicht  wohl  fehlen,  weil 
diese  Worte  doch  das  Ziel  der  ganzen  Gott-  und  Weltgeschichte 
darstellen.  Zwei  andere  Stellen,  welche  ebenfalls  wichtig  itir  die 
Darstellung  des  Simonianismus  in  £  sind  und  sich  fast  gleich  in  A 
finden  (s.  o.  p.  48  a.  49),  sind  augenscheinlich  aus  E  nach  A  liber- 
tragen  worden. 

Auch  hier,  wie  in  G,  ist  es  auffallend,  wie  sehr  die  Dar- 
stellung  der  Lehre  Simons  von  den  altern  Angaben  derselben, 
wie  wir  sie  bei  Irenaeus,  Tertullian,  Clemeus  und  Pseudo-Clemens 
finden,  und  wie  sie  auch  in  den  cc.  19  und  20  des  sechsten  Bucbes 
der  Philosophumena  gegeben  sind,  abweicht;  der  Bericht  ist 
beidemal  em  durchaus  verschiedener,  und  fast  nichti)  in  der  Dar^ 
stellong  der  *Ax6q>aCtq  erinnert  an  die  altern  Berichte. 

Nach  den  altern  Berichten  (of.  bes.  Irenaeus  adv.  haer.  I,  23, 
1 — 4,  Philos.  VI,  19.  20)  will  die  historische  Person  des  Metiers 
Simon  aus  Gitta  fUr  die  Offenbarung  des  Urvaters  gegolten,  seine 
Helena  aLs  erste  Iwoia  erklart  haben.  Sie  gebiert  die  Eugel, 
welche  die  Welt  schaffen  und  wird  von  ihnen  gefangen  genom- 
loen  und  in  die  weiblichen  menschlichen  Korper  eingekerkert 
Zur  Erretinng  der  von  den  Engeln  schlecht  regierten  Welt  und 
der  yergewaltigten  tvi'oia  steigt  dann  in  Simon  der  Urvater 
herab,  die  ihn  erkennenden  Menschen  werden  erlost.  Nacli 
Ftendo-Clemens  (a.  a.  0.  Homil.  2  cap.  22)  erkliirte  er  sich  fur 
den  ^EoToiq  oder  2JTi]o6fisvoi:, 

Nach  der  'Ajtorpaou  ist  der  an  die  Stelle  des  einfacheu 
^EcToiq  getretene  ^Eorcig,  -iV«g,  Uvrjoofisvog  bloss  noch  ein 
Prinzip,  keine  Person  mehr,  bloss  ein  Name  flir  das  Pneumatische, 
welches  die  Wurzel  vou  AUem  bildet,  in  allem  Werdenden  wachst 
und  in  den  Pneumatikem  zu  sich  als  zu  dem  Urquell  zuriick- 
kehrt  (s.  o.  p.  78);  ebenso  ist  die  Ijtivoia  in  keiner  Weise  mehr  Per- 
son, sondem  seit  Ewigkeit  ist  ein  Weibliches  in  der  Urwurzel, 
welche  einerseits  in  den  miiunlichen  vovq^  audrerseits  in  die  weib- 
liche  ixlvoia  auseinandertritt  (Phil.  VI,  IS);  aus  dieser  ersteii 
Syzygie  gehen  zwei  folgende  liervor  (VI.  12,  13).  Nous  und 
Epinoia  bringen  dann  den  „mittlem  Raum"  zur  Erscheinnuir. 
and  in  ihm  ist  der  Vater  oder  der  ^Earoig,  -iVac,  UtrjOoiievog, 
von  der  ijrlvoia  „Vater"  genannt;  er  ist  zugleich  identisch 
mit  der  Urmacht  und  doch  eiu  anderer  als  sie.  —  Die 
Welt   wird   nicht   von    den   Engeln    gemacht,   sondeni   entsteht 
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indem  die  drei  Syzygien  ihrer  materiellen  Seite  nach  reell 
werdea. 

Eurz,  dieser  Simonianismus  ist  ein  vollstandig  anderer  als 
der  der  altem  Berichte,  ein  farbloses  Gebilde,  zam  Teil  in  reine 
Philosophie  umschlagend  (s.  o.  p.  78)  und  nur  noch  in  sehr 
schwachen  Spuren  seine  frtihere  Oestalfc  erraten  lassend. 

Gaben  uns  die  altern  Hareseologen  tiber  Valentin,  Basilides 
und  Simon  Notizen  in  geniigender  Anzahl,  so  dass  wir  in  den 
Stand  gesetzt  waren,  die  diesbezHglichen  Angaben  der  Philosophu- 
mena  mit  jenen  zu  vergleichen,  so  sind  ihre  Aussagen  fiber  die 
Doketen  so  wenig  zahlreicb  und  aufklarend,  dass  sie  uns  fast 
nichts  niitzen,  wenn  wir  die  Darstellung  der  Lehre  der  Doketen, 
wie  sie  uns  in  den  Philosophumena  entgegentritt,  in  Bezug  aof 
ihre  Treue  untersuchen  mochten.  Wir  erfahren  aus  Clemens  v. 
Alex.  (Strom.  VU,  17  p.  900),  dass  es  eine  Sekte  der  Aaxircd  gab, 
imd  dass  der  Stifber  {k^aQxo>v)  der  doxtjOig  Julius  Gassianus  hiess 
(Strom.  lU,  13  p.  552);  er  Hberliefert  uns  auch  mehrere  Aussprliche 
dieses  Mannes,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  er  die  Ehe  verwar^ 
tiberhaupt  den  geschlechtUchen  Umgang,  weil  derselbe  nicht  von 
Gott  hervorgerufen  sei  imd  mit  den  x^^^^^^  deQfiarivol,  den 
Rockeu  Yon  Fell  zusammenhange  (Gen.  Ill,  21),  also  erst  nach 
dem  Falle  der  Menschheit  eingetreten  sei  (Strom.  Ill,  14  p.  554). 
Ebenso  leugnen  die  Doketen  die  leibliche  Geburt  des  Herm 
(Strom.  Ill,  17  p.  558).  Ahnlich  berichtet  uns  Hieronymus  (Comm. 
in  ep.  ad  GaL  VI,  8  [Opp.  VU,  1  p.  526)),  Cassian  habe  die  pu- 
tativa  caro  Christi  eingefiihrt. 

Von  den  ethischen  Grundsatzen  der  Doketen  spricht  Hip- 
polyt  gar  nichts,  wie  er  ja  auch  z.  B.  Hber  die  von  Irenaeus  u.  A. 
hart  angefochtene  sittliche  Lebensftihrung  des  Basilides  sich  kein 
Urteil  erlaubt.  Hingegen  weisen  vielleicht  auf  diese  Seite  der 
doketischen  Lehre  hin  die  Attribute:  yvfivciv  Oxixi],  cicxvvfiq 
IjtLxdXvfifia  (Gen.  3,  21.  PhiL  VIII,  8  p.  414,  31.  32),  welche  Gott 
beigelegt  werden;  vielleicht  soil  demselben  damit  ebenfalls  die 
Verweri'ung  alles  geschlechtUchen  Umgangs  zugeschoben  werden. 

—  Indessen  erscheinen  die  Doketen  der  Philosophumena  doch 
nicht  so  doketisch  wie  die  des  Clemens^  weil  der  Ghristus  jener 
iv  ovv  xal  TO  OxoTog  ijiBv6v07ftat  to  k^wxBQOV  (p.  420, 55.  56V 
das  vou  der  Maria  auf  Ankdndigung  des  Engels  Geborene  anziehi. 

—  Hippolyt  selbst  lasst  einmal  die  Sekte  ihren  Namen  von  der 
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vlrj  afiazoq  xdi  axaxaXrjnroq  herleiten  (p.  424,  92  sq.),  jedoch 
giebt  ons  seine  Darstellung  fftr  diese  Ableitusg  des  Namens  sonst 
keine  Anhaltspunkte,  im  Gegenteil:  die  Hyle  fangt  die  Licht- 
gizahlen  imd  diese  werden  yom  Demiurgen  in  immer  andere 
Eorper  gesteckt  (p.  420,  26  sq.);  erst  yon  der  Erscheinung  des 
Soter  an  h5rt  die  Seelenwanderung  auf  (p.  420,  33.  34). 

Auch  die  Relation  H  hat  Verwandtschaft  mit  den  andem 
Selationen  der  dritten  Gruppe  (s.  o.  p.  32  sq.);  direkt  kennt  sie  sehr 
wahrscheinlich  die  Relation  C  (s.  o.  p.  33  sq.);  besonders  wird  die 
Entstehnng  der  Lebewesen  fast  mit  den  gleichen  Worten  und  auf 
gleich  seltsame  Weise  in  H  und  C  geschildert;  auf  welcher  Seite 
aber  die  Prioritat  liegt,  lasst  sich  u.  £.  nicht  ausmachen.  — 
Fragen  wir  aber  zuletzt  noch  einmal:  entspricht  die  Relation  H 
den  soDStigen  Berichten  Qber  die  Lehre  der  Doketen  ?  so  mUssen 
wir  anch  bier,  wie  leider  so  oft  in  unserer  Untersucbung,  auf 
erne  bestimmte  Antwort  verzicbten;  denn  die  andem  Hareseologen 
geben  nns  viel  zu  wenig  Xotizen  daftir.  Wir  konnen  nur  sagen: 
nosere  Relation  zeigt  zwei  Bestandteile  (s.  0.  p.  33  sq.),  einen 
doalistiscben  und  einen  monistiscben;  jener  bat  Abnlicbkeit  mit 
den  Angaben  Yon  G,  jedocb  ergiebt  sicb  die  direkte  Bekannt- 
schaft  Ton  H  und  C  erst  aus  einem  andem,  in  Beiden  gleicb  be- 
handelten  Abscbnitte  (der  Vorstellung  fiber  die  Entstebung  der 
lebenden  Wesen),  leicbt  moglich  ist  aucb  die  Bekanntschafb  von 
H  mit  A,  E  und  6  (s.  o.  p.  32  u.  33);  der  direkten  Bertibruugen  der 
Relation  H  mit  den  andern  Relationen  sind  wenige,  die  Relation 
H  ist  also  wabrscheinlicb  ziemlicb  intakt  geblieben;  die  Christo- 
logie  z.  B.  ist  docb  so  eigentdmlicb,  dass  sie  kaum  anderswober 
entnommen  sein  kann;  das  doketisclie  System  siebt  wohl  bier 
ziemlicb  anders  aus  als  einst,  die  Relation  H  aber  als  blosse 
Erfindung  zu  bezeichnen  haben  wir  docb  nicbt  das  Recht,  so 
wenig  als  die  Relation  6,  die  uns  einen  yon  den  andem  Dar- 
stellungen  durcbaus  verschiedeneu  Basilides  giebt;  aber  ohne 
die  UntersttLtzung  durch  andere  Quellen  mochten  wir  doeli  aucb 
nicbt  die  Darstellung  der  Doketengnosis  aLs  vollstiindig  treu  und 
dem  wirklichen  Thatbestand  entsprechend  bezeiebnen;  dagegen 
sprecben  eben  die  verschiedeneu  disharmonierenden  Bestand- 
teile in    derselben  Relation   und   die  mit  C  tibereinstimraenden 

Satze. 

Noch  bleiben  uns    die  Berichte   Uber  die  ophitischen 
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Systeme  zur  Besprechung  iibrig,  wir  stellen  sie  ans  Ende,  weil 
jene  Belationen  am  meisten  tJberemstinimaiig  unter  sich  zeigen. 
Nahe  verwandt  mit  ihnen,  d.  h.  speziell  mit  der  Relation  fiber 
die  Naassener,  obsehon  die  Schlange  selbst  nicht  erwahnend,  ist, 
wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben  (p.  llsq.,  46sq.,52sq.)  der  kurze 
Bericht  iiber  die  Lehre  des  Arabers  Monoimus.  Hier  lassen 
uns  nun  die  andern  Hareseologen  voILstandig  in  Stich;  nirgends 
finden  wir  auch  nur  den  Namen  Monoimus,  und  Hippolyt  selbst 
giebt  uns  ausser  der  Bezeichnung  6  "liQCcip  keinerlei  Nachrichten 
Uber  diesen  Mann,  nur  bringt  er  eine  Stelle  aos  dessen  Brief  an 
Theophrastus  (Phil.  VIII,  15),  welcher  ebenso  unbekanntist  Aber 
das  ist  kaum  anzunehmen,  dass  derjenige,  welcher  diesen  Brief 
geschrieben,  auch  in  solche  kleinlichen  Zahlenspekulationen  sich 
verirrt  hat,  wie  sie  uns  die  Relation  ftber  Monoimus  bringt  (c  14). 
Ohne  diese  Zahlenspekulationen  finden  wir  so  ziemlich  den  gan- 
zen  Inhalt  dieser  Darstellung  in  den  andern  Relationen  wieder. 
A^  zeigt  Bekanntschaft  mit  A  (s.  o.  p.  11  sq.,  46  sq.),  mit  B  (s.  o. 
p.  13sq.,  42sq., 57  u.  58),  mit  C,  E  und  G  (s.  o.  p. 53sq.),  und  waren  die 
Zahlenspekulationen  nicht,  so  bestande  zwischen  der  Darstellung 
der  naassenischen  Lehre  und  A^  kein  irgendwie  nennenswerter 
Unterschied.  —  Die  gleiche  Hand  muss  in  A,  A^  B,  C,  E  und 
G  gewaltet  haben;  die  Abhangigkeit  der  in  diesen  ftinf  Relationen 
gleich  lautenden  Satze  voneinander  kann  u.  E.  nicht  nachgewiesen 
werden.  —  Hat  also  jemand  die  Relation  A^  aus  den  tibrigen 
Relationen  zusammengesetzt  und  diesem  StUck  dann  den  Namen 
Monoimus  als  Verfasser  vorangestellt?  Das  wird  sich  wohl  nie 
entscheiden  lassen,  wenn  nicht  etwa  noch  weitere  Schriften  dieses 
Monoimus  auftauchen  sollten.  Jedenfalls  aber  sind  starke  Zweifel 
gegen  die  Echtheit  dieses  Schriftstticks ,  das  wie  ein  aus  den 
andern  Relationen  zusammengestoppeltes  Elaborat  aussieht,  dessen 
Verfasser  Niemandem  ausser  Hippolyt  bekannt  ist,  wohl  gerecht- 
fertigt,  und  ehe  man  Monoimus  als  neues  Glied  den  Eetzer- 
katalogen  beifligt,  sollten  uns  erst  noch  andere  Quellen  seiner 
Existenz  gewiss  machen. 

Was  nun  die  Berichte  fiber  diejenigen  Haretiker  betriflft, 
welche  in  den  Philosophumena  im  ftinften  Buche  zusammen- 
gestellt  sind  als  solche,  „die  von  der  Schlange  aus  ihren  Anfang 
genommen  haben"  (p.  232,  13.  14),  so  fliessen  auch  hier  die  An- 
gaben  der  Hareseologen  merkwtirdig  sparlich,   und  einer  dieser 
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dieser  Schlangenmanner,  Justin  der  Onostiker,  ist  seltsamer 
Weise   wieder  Niemandem  bekannt  ausser  Hippoljt.    Hippolyt 
hak  die  Darstellung  der  Lehre  dieses  Justinus  noch  eigener  Aus- 
sftge  einem  Boche  dieses  Mannes  mit  dem  Titel  Baruch  entnom- 
men  (c£.  p.  216,  35  sq.)-    Sonst  sagt  er  uns   nichts  Hber  seine 
Pers5nlichkeit,  so  wenig  wie  Qber  die  des  Monoimus;  auch  die 
Angabe   yon  dem  Eide  des  Siillschweigens,   den  Justin  seine 
Adepten   schwdren  liess   (PhiL  V,  24),  stanunt  aus  dem  Buche 
Baruch  (Y,  27).    Auch  diese  B/clation  steht  in  engem  Zusammen- 
hange  mit  einigen  andem,  namlich  mit  A,  B,  C  und  £  (s.  0. 
p.  18  sq.,  44  sq.);  verschiedene  Satze,  welche  wir  in  zwei,  drei 
Oder  Tier  dieser  Belationen  fast  dem  Wortlaut  nach  libereinstim- 
mend  gefunden  haben,  weisen  klar  darauf  bin,  dass  bier  jeweileu 
eine  Hand  gewaltet  hat;  aber  weil  die  gemeinsameu  Satze  je- 
weilen  yerachieden  und  gut  motiyiert  waren,  konnten  wir  nicbt 
der  einen  Belaidon  grossere  UrsprQnglichkeit  vor  der  andem  zu- 
gofteben,  auch  nicbt  der  Relation  D  (s.  o.  aucb  p.  76  u.  77).    Die 
Bingelberflhmngen  zwischen  D  und  den  andem  Relationen  sind 
nicht  so  zahlreich  wie  diejenigen  von  A^;  woUten  wir  die  be- 
tr^enden  S&tze  aus  D  streicben,  so  erlitte  docb  die  Darstelluug 
keine  wesentliche  Einbusse.    Desbalb  kann  man  diesem  Bericbte 
auch  eher  Glauben  schenken,  trotz  des  Tollstandigen  Mangels  an 
andem  Angaben  fiber  den  Onostiker  Justin,  als  der  Relation  A^. 
—  Einaelnee  aus  D  erinnert  uns  an  die  Darstellung  der  Lehre 
der  namenlosen  Haretiker  bei  Irenaeus  (adv.  haer.  I,  30,  i— 31,  2j, 
welche  wir  nach  Hilgenfeld  (Ketzergesch.  p.  241)  ebenfalls  als 
^Gnostiker^'  bezeichnen  wollen.    So  erinnert  die  Eden  oder  Israel 
in  Df   halb  Jungfrau,   halb  Schlange;   an   die   Sopbia-Prunikos 
jener  Onostiker  (Ir.  I,  30,  3),  welche  einen  schlangenahnlichen  Leib 
aus  der  Hyle  angenommen  hat  (aquatilis  corporis  typum);  ebenso 
gleicht  der  dritte  der  ^mfltterlichen"  Engel:  der  Naag,  welcher 
die  Sdnde  in  die  Welt  bringt  (Phil.  V,  26),  sehr  dem  schlangen- 
ahnlichen Solme  Jaldabaoths  (Ir.  I,  30,  5),  von  welchem  Bosheit, 
Eifersucht,  Neid  und  Tod  hergeleitet  werden,  imd  wie  endlich 
bei  Hippolyt  (V,  26)  der  Naas  Adam  und  Eva  schandet,  so  treibt 
auch  bei   Irenaeus  (I,  30,  7)  Eva  Ehebruch.     Aber,  wie  man 
rieht:   groes    ist   die    Abnlichkeit    der   Darstellung    der    Gnosis 
Jnstins    und    derjenigen    der   „Gnostiker"   nicht,    und    auch   im 
Verhaltnifl   zu   A,    B    und    C   zeigt   D    mehrere    eigentliinlicbe 

Tote  XL  "Jntenachimgen  VI,  3.  7 
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Zt&ge,  welche   die  gr5ssere   Selbstandigkeit  dieser  Relation   be- 
kunden. 

Bedeutend  mehr  beriihrt  sich  mit  den  Barbelognostikem  and 
den  „Onostikem^  des  Irenaeus  die  Relation  der  Philosophumena 
Uber  die  Naassener;  Verscbiedenes  darin  wird  uns  erst  aas 
Irenaeus  klar. 

Wie  die  „6nostiker''  des  Irenaeus  (I,  30,  1),  so  verehren  aucb 
die  Naassener  der  Philosophumena  (V,  6)  den  Urmenschen  und 
den  Menschensohn ,  und  wie  es  bei  jenen  tlber  und  hinter  dem 
Urmenschen  noch  ein  Oottliches  giebt:   den  Bv&og^   so   haben 
wir  bei  diesen  Uber  und  hinter  dem  Urmenschen  den  d-sog  ge- 
funden   (s.  o.  p.  13  etc.).     Wenn  dann   bei   Irenaeus   unter   dem 
Menschensohn  der  h.  Geist  erscheint,  so  wird  dadurch  die  oben 
(p.  73)  als  nach  dem  Zusammenhang  unverstandlich  bezeichnete 
Stelle  der  Philosophumena  erklarlich,  wo  yom  jtvev/ia  die  Rede 
ist;  nur  fliesst  in  A  das  jtvsvfia  einmal  mit  dem  Menschensohn 
zusammen  (cf.  PhiL  V,  9  p.  166,  12.  13),  wie  ja  auch  Urmensch 
und  Menschensohn  in  A  viel  mehr  ineinander  yerschwimmen  als 
bei  Irenaeus.    Femer  finden  wir  den  Autogenes,  dessen  Name  in 
A  einmal  erwahnt  wird  bei  der  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Seele  (s.  o.  p.  73),   bei   den  Barbelognostikem  (Ir.  adv.  haer.  I, 
29,  2)  wieder  als  Sohn  der  Eunoia  und  des  Logos,  und  er  bildet 
dort  mit  der  Aletheia   die   zweite   Stammsyzygie,   aus   der  yier 
andere  Syzygien  hervorgehen.  —  Die  cdSveg  der  Naassener,  die 
wir  in  dem  Hymnus  an  den  Urmenschen  (V,  6  p.  132,  64.  65) 
und  in  dem  am  Schlusse  der  Darstellung  beigeftigten  naasseni- 
schen  Psalm  (s.  o.  p.  73)  antreffen,  ohne  dass  wir  dar&ber  klar 
werden,  wie  sie  zur  Entfaltung  kommen  oder  welche  Stellung 
ttberhaupt  ihnen  anzuweisen  ist  —  sie  nehmen  Gestalt  und  Namen 
an  in  den  aus  der  Barbelo  hervorgehenden  Wesen  (Ir.  ady.  haer. 
I,  29).  —  Dem  Christus  der  „Gnostiker*  des  Irenaeus,  dem  Sohne 
des  ersten  und  zweiten  Menschen  und  des  h.  Geistes,  der  zuletzt 
auf  Jesum   herabsteigt,   nachdem   er   durch   die  sieben  Hinunel 
herabgekommen  ist  (Ir.  adv.  haer.  1, 30,  1.  12),  entspricht  der  Jesus 
des  naassenischen  Psalms  (Phil.  V,  10),  welcher  den  Vater  bittet, 
ihn  zur  Rettung  der  irrenden  Seele  herabsteigen  zu  lassen:  aldipog 
oXovg  diodsvOOy  fivOrjJQia  jcavra  (f  avol^o)  xrZ.    Hingegen  ver- 
eiiiigt   der  Jesus  der  andern  StQcke  der  naassenischen  Relation 
das  Pnenmatische,  Psychische  und  Choische  in  sich  und  steigt 
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nicht  ein  bestimintes  Mai  herab,  sondeni  findefc  sich  in  alien 
Menschen  als  der  pneumatische  Funke  (PhiL  V,  6  p.  132,  71  sq.; 
V,  8  p.  156,  47  sq.). 

Bei  den  ,,Gno8tikern"  des  Irenaeas  (adv.  haer.  I,  30, 1)  stehen 
unter  dem  Lichtareich  yon  Anfang  an  die  vier  Elemente  des 
Wassers,  der  Finstemia,  des  Abgrundes,  des  Chaos;  im  naasseni- 
schen  Psalm  dagegen  (PhiL  V,  10)  finden  wir  rov  xqcototoxov 
TO  xv^^  X^^  (V,  7  p.  136,  31  auch  als  ixxsxvfiivop  bezeichnet). 
Wenn  dann  bei  Irenaeus  (I,  30,  3.  5)  die  Sophia  Prunikos  einen 
Sohn  eizeogt,  den  Weltschopfer  Jaldabaoth,  yon  welchem  sechs 
weitere  Emanationen  aasgehen,  so  treffen  wir  in  A  (s.  o.  p.  12) 
als  Deminrgen  den  d-eog  xvQivoq  *£IoaX6alog,  aQi^/iov  xiraQxoq, 
—  eine  andere  Stelle  nennt  als  Weltschopfer  „deQ  Dritten  und 
Vierten"  (s.  o.  p.  12)»  welcher  seine  dem  obersten  Gott  feindliche 
Nator  in  der  EJaechtung  der  yon  oben  gekommenen  pnemuati- 
schen  Bestandteile  zeigt.  Die  AusdrQcke:  ,,der  Dritte  und  Vierte"^ 
(Gk)tt)  erklaren  sich,  wenn  wir  an  die  sechs  Emanationen  des 
Jaldabaoth  bei  Irenaeus  denken,  welche  auch  das  Himmlische  und 
das  Irdische  regieren.  Bei  diesem  (I,  30,  6)  schaffen  die  sechs 
Archonten  den  Menschen,  ein  ungeheures,  kriechendes  Gebilde; 
daraof  deuten  wohl  dvpafieig  al  xoXXal  in  A  bin  (V,  7  p.  136, 13), 
Top  welchen  aus  der  Mensch  als  unbelebtes  und  unbewegliches 
Bild  Ixelvov  rov  avco,  rov  viivovfiivov  lidafiavxoq  dv&gcixov 
(p.  136, 12.  13)  entsteht.  —  Mit  dem  Adamas  hangt  sehr  enge 
der  o^ig  znsammen;  wie  im  Urmenschen  das  voBQOVf  tpvxtxop 
nnd  xotxor  zusammen  yereint  ist  (Phil.  p.  132,  66.  67),  so  ist  der 
Naag  die  vyga  ovola,  und  ohne  ihn  kann  nichts  bestehen,  was 
ist  (PhiL  p.  170,  71  sq.),  und  wie  das  Urwesen,  mit  welchem  ja 
der  Urmensch  nahezu  yerschwimmt,  als  der  „allein  Gute"  be- 
zeichnet wird  (p.  142,  26),  so  wird  auch  der  Naag  (p.  170,  75)  aLs 
got  bezeichnet  Dagegen  bei  den  ^Gnostikern'^  des  Irenaeus  (ady. 
Iiaer.  I,  30,  5)  ist  die  Schlange  der  Sohn  des  x^o^,  ein  boser  Geist, 
Ton  welchem  alles  Bose  in  der  Welt  herstammt. 

Oberblicken  wir  nun  die  gemeinsamen  Bertihrungen  zwischen 
A  und  den  „Ghiostikem^  des  Irenaeus,  so  ist  die  Anzahl  der- 
Belben  eine  sehr  geringe.  Aber  es  wird  doch  deutlich,  dass  die 
Naassener  der  Philosophumena  mit  jeuen  „Gnostikern"  zusammen- 
kangen,  dass  die  Darstellung  des  naassenischen  Systems  zum  Teil 
noch  auf  der  jener  „Gnostiker^^  fusst  und  auf  die  weit  reichere 
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Gestaltung  der  Ophitengnosis,  wie  wir  sie  eben  bei  Irenaeus  fin- 
den,  hinweist.  Aber  wie  schwach  sind  diese  Spuren,  und  wie 
unendlich  matter  und  farbloser  ist  die  Darstellung  A,  gegen  die 
des  Irenaeus  gebalten!  Jene  lasst  sich  zusammenfassen  in  die 
Satze:  die  Naassener  verehren  Urmenschen  und  Mensohensobn 
und  Naas,  von  diesen  aus  entsteht  die  Welt,  und  Ton  ihnen  wird 
der  pneumatische  Funke  in  die  Welt  gelegt;  dieser  befreit  sich 
selbst  oder  wird  von  Christus  befreit  und  kehrt  zum  Urquell 
zurtick.  Aller  fibrige  Inhalt  yon  A  besteht  aus  Illustrationen  zu 
diesen  Satzen,  die  aus  den  entlegensten  Oebieten  herangezogen 
werden.  Von  dem  reichen  Inhalte  der  ophitischen  Gnosis  bei 
Irenaeus  finden  sich  nur  wenige,  dtirftige  tJberbleibsel,  —  nichts 
wird  gesagt  von  der  Sophia  Prunikos  und  der  ganzen  an  sie  ge- 
knlipften  Entwicklung,  fast  nichts  von  den  sieben  Archonten,  von 
der  Bildung  des  Menschen,  nichts  von  der  ganzen  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts.  Nein,  in  unendUch  vielen  Wendungen 
werden  einige  wenige  Satze  auf  hochst  monotone  Weise  eigent- 
lich  durchgekaut;  die  ganz  kurz  gehaltene  Recapitulatio  fiber  die 
Naassener  (X,  9)  lehrt  uns  auf  einer  Seite  ebensoviel  als  die 
22  Seiten  (V,  6 — 10),  die  der  Beschreibung  der  naassenischen 
Lehren  dienen.  Aber  moglich  ist  es  ja,  dass  das  Bild,  wie  es 
uns  Hippolyt  im  f&nfken  Buche  der  Philosophumena  giebt,  die 
naassenische  Lehre  seiner  Zeit  richtig  wiedergiebt,  wie  sie,  ihre 
altere  Oestalt  kaum  mehr  errathen  lassend,  vom  frfihem  fest- 
gefCigten  Bau  hochstens  einige  schwache  Stiitzen  behaltend,  auch 
diese  schon  mannigfachst  verandert  imd  verdorben,  sie  mit  allerlei 
leichtem  und  losem  Schmuck  umwindet,  um  die  SchwSche  und 
Haltlosigkeit  des  Baues  dem  Auge  zu  entziehen. 

Als  zweite  ophitische  Haresie  bringt  tmser  Berichtersiatter 
die  Peraten  (Phil.  V,  12 — 17).  Was  die  andem  Hareseologen 
liber  sie  berichten,  ist  ganz  unbedeutend«  Clemens  von  Alex, 
leitet  (Strom.  VII,  17  p.  900)  ihren  Namen  ab  dxo  roxov,  also 
von  der  Landschaft  Peraa,  und  Origenes  (c.  Celsum  VI,  28)  lasst 
die  *Oq>iavol  eines  gewissen  B}vq)Qaxriq  als  Urhebers  ihrer  Lehren 
sich  rUhmen ;  das  ist  Alles,  was  die  andem  H&reseologen  ausser 
Hippolyt  wissen.  Was  Origenes  sonst  noch  ttber  die  ^Otpuzvol  sagt, 
sie  veifluchten  Jesum  (c.  Celsum  VI,  28.  40),  passt  nicht  auf 
die  Peraten  Hippolyts.  Eher  stimmen  diese  mit  den  Elainiten  des 
Irenaeus  (I,  31,  1.  2)  zusammen,  insofem  als  sie  dem  Eain,  dessen 


S  3»  Die  Beridhte  der  dritten  Groppe  vergL  mit  Irenaeus  a.  Clem.  Alex.    IQ  £ 

Opfer  der  Ooit  dieser  Welt  nicht  annahm,  den  Ophis  als  Zeichen 
der  Unyerletzlichkeit  gegeben  werden  lassen  und  Esau  als  von 
ihm  geiegnet  bezeichnen  (Phil.  V,  16  p.  192,  36  sq.).  Davon  sagen 
die  Naassener  nichts,  wie  bei  ihnen  Qberhaupt  die  Beziehongen 
aof  die  altfcesiameDtliche  Beligionsgeschichte,  die  bei  den  Peraten 
noch  deutlich  henroitreien,  fast  yollig  yerschwunden  sind.  Ab- 
geeehen  aber  von  diesem  Unterschiede  und  abgesehen  yon  dem 
aadeniy  nach  welchem  die  Peraten  die  sichtbare  Welt  fiir  den 
AnaflKflfl  der  Gtestime  erklaren  (PhiL  V,  15),  sind,  wie  wir  oben 
(p.  13  sq.)  gezeigt  haben,  die  Anschauungen  in  A  und  B  fast  yollig 
difiselben;  nnr  die  Worte  sind  andere  und  auch  diese  nicht  immer. 

Einen  bedeatend  anders  gearteten  Ophitismus  finden  wir  aus- 
gebildet  in  der  sethianischen  Lehre  nach  Hippolyts  Dar- 
ttdlung  (V>  19 — 22);  Origenes  kennt  die  Sethianer  ebenfalls  und 
Hippolyt  I  (Pseudo-TerL  c.  8,  Philaster  haer.  2,  Epiphanius  Haer. 
38;  cf.  Hilgenfeld:  Ketzergeschichte  p.  251);  dieser  aber  giebt 
ana  ein  anderes  Bild  yon  ihnen  als  die  Philosophumena;  Epi- 
phaoius  weiss  yon  Schrifken,  welche  Seths  Namen  triigen.  P.  17sq. 
haben  wir  die  Unterschiede  der  Relation  G  yon  den  Relationen 
A  and  B  and  p.  18  sq.  das  Verhaltnis  der  vierten  Gestalt  ophi- 
tischer  Chiosis  zu  A,  B  und  C  behandelt;  hier  wollen  wir  nur 
nock  sagen,  dass  obwohl  H  und  C  (s.  o.  p.  33  sq.)  yiel  Ahnlich* 
keit  aofweisen,  besonders  in  ihrer  Vorstelluug  yon  der  Ent- 
stehong  der  lebenden  Wesen,  die  betreffenden  Satze  in  C  doch 
nicht  aos  H  entnommen  sein  konuen,  obschon  uns  in  C  auch  der 
ipiq  als  OQX^  rr^g  yBVv^aeaig  genannt  wird  (p.  206,  61),  weil  die- 
sdben  in  G  mit  der  ganzen  Art  der  Darstellung  in  c.  19  doch 
gat  zosammenstimmen  und  auch  ausserlich  voUig  ungesucht  sich 
in  den  Zasammenhang  einfQgen;  dasselbe  aber  mQssen  wir  sagen 
Ton  den  betreffenden  Satzen,  wie  sie  uns  in  H;  in  der  Schilde- 
rong  der  doketischen  Lehre  entgegentreten.  Ebenso  steht  es  mit 
den  Satzen  in  G  und  G,  welche  auf  fast  wortlich  gleiche  Weise 
diB  Ende  der  ganzen  Weltentwicklung  erziihlen  (s.  o.  p.  26  sq.). 

Aaffallend  aber  ist  in  hohem  Grade,  dass  die  Relationen  C 
and  D,  welche  sowohl  yoneinander,  als  yon  A  und  B  dem  Lehr- 
ehankter  nach  ziemlich  oft  abweichen,  wiederum  unter  sich  und 
mit  A  und  B  zahlreiche  Bertihrungen  aufweisen  (s.  o.  p.  42  sq.), 
welche  meist  nicht  bloss  zufalliger  Natur  sind  imd  doch  auch 
meist  80  selbstandig  und  eigentiimlich  gefasst  in  der  einzelnen 
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Relation  uns  entgegentreten,  dass  man  in  der  Kegel  nicht  von 
ihnen  aus  auf  die  Abhangigkeit  der  einzelnen,  sie  enthaltenden 
Relationen  untereinander  schliessen  dar£  A,  B  und  E  bringen 
eine  gleiche  Spekulation  tlber  Agjpten  (&  o.  p.  42  sq.);  A,  B,  D 
und  E  eine  ebensolcbe  tlber  das  Paradies  (s.  o.  p.  44 sq.};  A,  B,  G 
and  0  gebrauchen  zur  Schilderung  der  Rtlckkehr  des  pneamaid- 
schen  Geisies  zu  seinem  Urquell  dieselben  Bilder  und  Worte  (s.  o. 
p.  53  sq.);  femere  BerCQirungen  finden  statt  zwischen  A^  und  B 
(s.  o.  p.  57  u.  58),  A  und  C  (s.  o.  p.  45  u.  52),  B  und  C  (s.  o.  p.  51  u. 
52),  zwischen  A,  C  und  D  (s.  o.  p.  58  sq.).  Aber  tlberall  fast  mussten 
wir  sagen:  die  Verfasser  der  betreffenden  Relation  mtlssen  die 
andem  Relationen,  mit  welchen  sie  oft  satzweise  fibereinstinunen. 
gekannt  haben;  aber  die  Satze  sind  fast  immer  gut  motiviert 
und  passen  in  den  Zusanmienhang,  —  die  Abh&igigkeit  der 
einzelnen  Relationen  voneinander  ist  nicht  zu  erweisen. 

Was  hat  uns  nun  die  Vergleichung  der  Relationen  der  dritten 
Gruppe  der  in  den  Philosophumena  enthaltenen  SchriftsttLcke  mit 
den  Berichten  der  andem  kirchlichen  Hareseologen  gelehrt?  Auf 
welcher  Seite  ist  die  grossere  Gewahr  f&r  die  Richtigkeit  der 
Angaben?  Wir  mOssen  sagen:  in  den  meisten  Fallen  liegt  sie 
auf  Seiten  der  altern  Schriftsteller,  auf  Seiten  des  Irenaeus  und 
Clemens  von  Alexandrien.  Allein  die  Relation  F,  die  sich  ja 
Hberhaupt  von  den  andem  Relationen  vielfach  vorteilhaft  ab- 
hebt,  erweckt  in  uns  das  voile  Zutrauen,  dass  das  Bild,  welches 
sie  ims  vom  Valentinianismus  giebt,  ein  richtiges  und  den  That- 
sachen  entsprechendes  ist.  In  eine  Reihe  mit  den  andem  von 
uns  besonders  behandelten  Relationen  Hippolyts  ist  F  nur  inso- 
fern  zu  stellen,  als  auch  diese  Relation  einer  spatem  Zeit  ange- 
hort.  Zwar  weicht  dieselbe  von  der  Darstellxmg  des  Valentianis- 
mus,  wie  wir  sie  namentlich  bei  Irenaeus  finden^  oft  und  viel  ab; 
aber  die  wichtigen  Grundzfige  sind  gemeinsam,  und  die  Ab- 
weichungen  enthalten  nichts,  was  nicht  aus  der  Weiterbildung 
der  valentinianischen  Lehre  erklart  werden  konnte.  —  Anders 
gestaltet  sich  die  Sache  bei  der  Relation  fiber  Basilides.  Diese 
unterscheidet  sich  von  den  altern  Berichten  in  sehr  bedeutender 
Weise.  Die  alte  Darstellung  liegt  ihr  zwar  zu  Grande,  blickt 
auch  etwa  noch  deutlich  durch;  aber  der  Hauptsache  nach  ist 
der  Basilidianismus  Hippolyts  ein  durchaus  anderer  als  der  der 
altern  Hareseologen.    Das  Gleiche  gilt  von  der  Darstellung  des 
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Simonianismus  nach  der  fisydXi]  lAxog^aaig  iind  der  naassenischen 
Lehie.  Irgend  andere  Quelleo,  welche  uns  bestatigten,  dass  diese 
Haresien,  welche  in  den  Relationen  0,  E  und  A  beschrieben  wer- 
den,  wirklich  sich  in  einer  diesen  Schilderungen  entsprechenden 
Weise  fortentmckelt  haben,  besitzen  wir  nicht.  Was  die  andem 
Ton  ana  behandelten  Relationen  betrifiPb,  so  kennen  aach  die  altem 
Hareseologen  die  Sekten  der  Doketen,  Peraten  und  Sethianer; 
jedoch  sagen  sie  uns  ttber  die  Lehrmeinungen  der  erstgenannten 
Hireae  tLberhaupt  nichts  ans;  das  Wenige,  was  uns  Origenes  Hber 
die  Schfder  des  Euphrates,  die  ^Oq>uivolj  sagt,  und  was  Hippolyt  I 
fiber  die  Seihianer  berichtet,  stimmt  nicht  zu  den  betreffeuden 
Notizen  der  Philosophumena.  Zwar  ist  die  Bemerkung  des 
Origenes  dber  die  Peraten  (sie  verfluchten  Jesum)  in  ihrer  AU- 
gemeinheit  gewiss  unrichtig;  hingegen  motiyiert  Hippolyt  I  den 
iiamen  der  Sekte  der  Sethianer  viel  besser  als  Hippolyt  IL 
Endlich  b^egnen  wir  den  Haretikem:  Monoimus  dem  Araber 
and  Justin  dem  Ghiostiker,  welchen  die  Philosophumena  eigene 
Lehrmeinungen  zuschreibeu,  die  sich  jedoch  bei  Monoimus  kaum 
Ton  denjenigen  der  Naassener  unterscheiden ,  nur  eben  in  den 
Philosophumena  und  sonst  nirgends.  Sind  wir  nun  berechtigt, 
die  oben  (p.  84)  ausgesprochene  Behauptung  zu  Triederholen: 
die  SchriftstCLcke  der  ^dritten  Gruppe"  der  Philosophumena 
dfirfen,  mit  Ausnahme  von  F,  nicht  mehr  als  glaubwUrdige 
Qoellen  ftbr  diejenigen  Sekten  gelten,  mit  deren  Namen  sie  sich 
achmtlcken?  Bevor  wir  darauf  antworten,  mtlssen  wir  noch 
einen  Btlckblick  auf  den  ganzen  yon  uns  durchlaufenen  Weg 
lichten. 

§  4.   Sohluss.    Resultat. 

Nachdem  wir  eine  ^dritte  Gruppe"  yon  Schriftstticken  aus 
den  Philosophumena  ausgesondert  batten,  welche  nach  unserer 
Behauptung  entweder  in  sehr  starker  Weise  yon  den  uns  er- 
ludtenen  Berichten  Qber  die  yon  ihnen  beschriebenen  Haresien 
tbwiehen,  oder  die  uns  Systeme  yon  solchen  Mannem  brachten, 
d«*en  Namen  nur  Hippolyt  kennt,  untersuchten  wir  diese  Re- 
lationen in  Bezug  auf  ihre  Verwandtschaft  untereiuander.  Wir 
fanden  (s.  o.  p.  37  sq.),  dass  sie  im  weitem  Sinne  alle  yerwandt 
sind,  was  im  Grunde  nicht  befremdlich  ist,  da  sie  alle  ja  gnostische 
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Haresien  beschreiben,  —  dass  aber  einige  derselben  zum  Teil 
sehr  nahe  Verwandtschaft  aafweisen,  namlich  die  Relatdonen  A 
und  A»;  A  und  B;  A,  E,  G  und  fl;  C,  G  und  HL  Wir  unter- 
sachten  dann  die  Schriftstficke  naher  in  Bezog  aof  die  yielen, 
in  ihnen  sich  findenden  Einzelberiilimngen  nnd  kamen  zu  dem 
Schlnsse  (s.  o.  p.  61),  dass  folgende  Belationen  beaonders  anf- 
£Edlende  zeigen  A,  B,  D  und  £;  A  nnd  G;  A  nnd  D;  A^  nnd  B; 
A  und  E;  C  und  E;  B  und  C;  A  und  C;  G,  C,  E  und  A*;  A, 
B,  C  und  G;  A,  0  und  D;  —  weiter  dass  diese  Einzelber&hrungen 
meist  keinen  Schluss  auf  die  gegenseitige  Abhangigkeit  der  sie 
enthaltenden  Belationen  erlauben.  —  Wir  untersuchten  dann  die 
Berichte  weiter  in  Bezug  auf  ihr  Alter  und  erkannten  sie  alle 
als  ungefihr  derselben,  relativ  spaten  Zeit  angehorig  (s.  o.  p.  6S 
u.  82  sq.)-  Endlich  verglichen  wir  sie  mit  den  Nachrichten 
anderer  kircblichen  Schriftsteller  und  fanden,  dass  von  ihnen  die 
Darstellungen  der  Philosophumena  oft  in  sehr  starker  Weise  ab- 
weichen,  aber  in  A,  B,  E,  F,  G  und  H  eine  altere  Grundlage 
deutlich  erkennen  lassen.  F  zeigt  sich  als  selbstandige  Weiter- 
entwicklung  der  Lehre  Valentins,  wie  wir  sie  bei  Irenaeus  fin- 
den;  von  den  Belationen  A,  E  und  G  konnen  wir  nicht  behaupten, 
dass  sie  uns  ein  treues  Bild  von  dem  spatem  Ophitismus,  Si- 
monianismus  and  Basilidianismus  geben,  weil  sie  eine  yon  der 
altem  Form  dieser  Lehren  bedeutend  verschiedene  Darstellung 
aufweisen  und  die  Philosophumena  die  einzige  Quelle  f&r  diese 
Weiterentwicklung  waren;  H  und  B  kennen  wir  in  ihrer  altem 
Form  nicht;  hingegen  gleicht  B  sehr  stark  A,  so  dass  wohl  die 
altere  Form  von  A  auch  B  zu  Grunde  liegi  —  1st  es  uns  aber 
nicht  trotz  des  Mangels  an  andem  Angaben  doch  vielleicht  m5g- 
lich,  auszumachen,  ob  diese  Belationen  die  Weiterentwicklung 
der  in  ihnen  behandelten  Lehren  richtig  schildem,  und  ob  D 
und  A^  andrerseits  zuverlassige  Quellen  sind?  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  mtbssen  wir  die  EinzelberHhrungen  noch  einmal 
ins  Auge  fassen.  Diese  sind,  wie  wir  feststellten,  meist  nicht 
zufaUig  und  erwiesen  sich  meist  als  von  einer  und  derselben 
Hand  stammend.  Danach  lasst  sich  also  dieselbe  Hand  wahr- 
nehmen  in  A  und  A^;  in  A,  B,  D  und  E;  in  A^  und  B;  in  A, 
C  und  D;  in  A  und  E;  in  A,  B,  G  und  G;  in  C  und  B;  also  in 
alien  Belationen  der  dritten  Gruppe  mit  Ausnahme  von  F.  — 
Diese  Hand  ist  aber  nicht  die  Hippolyts  (s.  o.  p.  Ssq.).    Nun 
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will  Hippolyt  fast  jede  unserer  Relationen  aus  einer  schrift- 
lichen  Qodle  gesch5pft  haben  (s.  o.  p.  9),  nur  nicht  F,  0,  H 
and  A^  d.  h.  von  diesen  Darstellungen  sagt  er  es  nicht  geradezu; 
aber  es  ist  dem  Gharakter  der  Schilderung  nach  hochst  wahr- 
scheinlich,  dass  er  es  anch  hier  gethan  hat;  von  Valentin  selbst 
iheilt  er  una  einen  Psalm  mit  und  von  Monoimus  ein  BrachstUck 
eines  Briefes.  Wie  er  in  den  Besitz  seiner  Quellen  gelangt 
irt,  yerrat  er  nicht  (s.  o.  p.  10);  nur  fasst  er  (p.  232,  13  sq.) 
die  Ophiten  zosammen  als  solche,  «die  in  der  Endzeit  ihre 
Veinungen  (rag  i6§ag)  freiwiUig  an  die  Offentlichkeit  gebraeht 
haben*.  —  Allerdings  wissen  wir  (cf.  Fragm.  Murat.  v.  81  sq.  Clem. 
Alex.  Strom.  YU,  17  p.  897.  Orig.,  Hom.  34  in  Lo.  Bardesanes 
TL  8.  w.),  dass  die  Schriften  der  Onostiker  aus  einer  Schule  in  die 
andere  flbergegangen  sind.  Sind  demgemass  die  Einzelberiihrungen 
nicht  daraus  zn  erklaren,  resp.  konnten  sie  nicht  infolge  davon 
e&tstanden  sein,  dass  die  Relationen,  die  ja  in  der  jetzigen  Form 
einer  spaten  Zeit  angehoren,  auf  die  mannigfaltigste  Weise  durch 
ihren  Ubergang  Ton  einer  Schule  in  die  andere  vermischt  wor- 
den  sind?  Wenn  dem  so  w&re,  so  wtirde  allerdings  ein  sehr  ge- 
ringes  Gewioht  auf  die  ZuTerlassigkeit  ihres  Inhalts  gelegt  wer- 
den  ddrfen;  die  einzelnen  Berichte  hatten  dann  jeweilen  soviel 
Toneinander  angenonunen,  dass  kaum  mehr  festzustellen  ware, 
was  nnn  wirklich  jeder  einzelnen  Schule  zu  eigen  gehort.  Allein  die 
Saehe  ist  nnwahrscheinlich;  denn  diese  Einzelberiihrungen  sind, 
wie  wir  gezeigt  haben,  fast  immer  unabhangig  Toneinander,  und 
es  gelang  uns  nur  sehr  selten,  nachzuweisen,  dass  die  eine  Re- 
lation sie  einer  andem  entnommen  habe,  —  es  war  dies  eigent- 
Uch  nur  bei  einigen  Satzen  Ton  A  der  Fall,  die  u.  E.  aus  der 
*Ax6q>acig  ftByaXfi  Simons  stammen;  zudem  sind  auch  diese 
gleichen  Satze  oft  so  unbedeutenden  Inhalts,  dass  wir  uns  nicht 
denken  kdnnen,  die  einzelnen  Schulen  hatten  sie  fCb*  wichtig  ge- 
nug  gehalten,  nm  ihre  eigene  Lehre  mit  diesen  fremden  Fedem 
zn  schmQcken.  Dann  bleibt  uns  aber  nur  noch  die  Annahme 
librig  (welohe  Salmon  in  seiner  Studie  aufstellt  und  Tor  andem 
berorzagt):  die  Relationen  A  bis  H  (mit  Ausnahme  Ton  F) 
sind  —  wenigstens  teilweise  —  erfunden.  Allerdings 
stellen  sich  dieser  Annahme  Tiele  und  sehr  schwerwiegende  Be- 
denken  gegentiber:  hatte  ein  Mann  eine  genligend  bliihende 
Phantttrie  gehabt,  sieben  Berichte  zu  erfinden;  wie  hatte  er  sie 
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Hippolyt  als  treue  Berichte  in  die  Hande  spielen  konnen;  Tor 
Allem,  wie  hatte  sich  Hippoljt  so  dfipieren  lassen  konnen,  der 
doch  gewiss  such  seine  Qegner  kannte,  gegen  die  er  schrieb,  der 
sich  sonst  als  ein  wohlunterrichteter  Mann  zeigt,  dessen  sonsiige 
Angaben  im  allgemeinen  recht  zuyerlassig  sind?  —  Allein  die 
Relationen  sind  ja  durchaus  nicht  voUig  erfunden;  A,  B,  E,  G  und 
H  beruhen  auf  altern  Grondlagen,  welche  wir  bei  den  andern 
kirchlichen  Schriftstellern  wiederfinden  (ausgenonunen  H);  der 
Falscher  kann  die  alten  Formen  .dieser  Systeme  gekannt  und  in 
geschickter  Weise  bei  seiner  Fabrikation  benQtzt  haben,  und  bei 
Hippolyt  mochten  seine  Darstellungen  um  so  besser  Glauben 
finden,  wenn  sie  wirklich  Bestandteile  besassen,  welche  mit  den 
altern  Quellen  tibereinstimmten;  der  Falscher  kann  sie  auch  in 
verschiedener  Weise  und  zu  verschiedener  Zeit  in  die  Hande  Hip- 
polyts  gespielt  haben.  Yon  einem  Menschen,  der  im  Geheimen 
die  ganze  gnostische  Bewegung  Terspottet,  wtirden  auch  mehrere 
StUcke  begreiflich,  die  uns  jetzt  sehr  fremd  anmuten:  so  die 
Mischung  von  dualistischen,  monistischen  und  christlichen  Mo- 
menten,  das  in  c.  14  des  ftinften  Buches  wiedergegebene,  so  dun- 
kel  und  unverstandlich  gehaltene  Buch  der  Peraten:  die  xQoa- 
oxuoL^  der  Anfang  des  basilidianischen  Berichtes  mit  dem 
absoluten  Nichts  oder  dem  nichtseienden  Gott,  der  eine  nicht- 
seiende  Welt  aus  dem  Nichtseienden  schafift,  das  Ende  dieser 
Schrift  mit  der  fiber  Alles  ausgegossenen  ayvoia  ab  axoxaxa- 
Cxaoiq,  die  Charakterisierung  Gottes  in  H  (cf.  PhiL  p.  414,  32 
— 34)  als  Feigenbaum,  ^zu  welchem  der  Suchende  kam,  aber 
nichts  fand  und  deshalb  den  Baum  verfluchte'^y  und  ebendort  die 
Erzahlung  von  den  aus  dem  Ursamen  herrorgegangenen  Aonen, 
die  zehnfach,  sechsfach  und  dreifach  sich  selbst  ^messen*  (Phil, 
p.  416,  59  sq.)  u.  A.  m.  —  Die  nErfindung'*  ware  auch  nicht  so 
enorm  schwierig  gewesen;  wir  haben  ja  gesehen,  wie  der  Be- 
richt  Uber  Monoimus  fast  als  blosse  Eomposition  aus  den  tibrigen 
Relationen  erscheint  und  fast  die  gleiche  Lehre  aufstellt  wie  die 
Relation  fiber  die  Maassener,  dass  wiederum  diese  sich  von  B 
nicht  viel  mehr  als  durch  den  Wortlaut  unterscheidet;  dass  in  G, 
G  und  H  der  Dualismus  auf  sehr  ahnliche  Weise  dargestellt 
wird,  dass  C  und  H  dieselbe  Lehre  in  Bezug  auf  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  Yortragen,  dass  in  A,  E,  G  und  H  derWerde- 
prozess  unter  dem  Bilde  des  aus  seinem  Samenkorn  sich  ent- 
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wickdnden  Baames  Torgestellt  wird,  und  dass  in  A,  6,  C,  D,  0 
and  H  die  Anschaoung  vom  aT€Qi<D/da  wiederkehrt. 

Was  nun  den  Verfasser  unserer  Kelationen  betrifft,  so 
meint  D.  Salmon  in  seiner  Studie,  yielleicht  habe  der  Valentinianer, 
der  den  Bericht  F  abgefasst  habe,  auch  die  andern  Relationen 
geschrieben.  Allein  dies  ist  wenig  wahrscheinlich.  Nahere  Yer- 
wandtschaft  zeigt  F  nur  mit  0  und  D.  0  und  F  stimmen  haupt- 
sachlich  znsammen  in  dem,  was  sie  fiber  den  Demiurgen  (der  in 
6  dorch  die  zwei  Archonten  ersetzt  wird)  sagen:  Hber  seine  Er- 
hebung  nnd  schliessliche  Anerkennung  des  hochsten  Oottes  (s.  o. 
p.  28  u.  29);  F  schliesst  sich  hier  an  Irenaeus  (I,  5,4.  7,  4)  an,  und 
dass  Basilides  in  diesem  Punkte  gleiche  Ansichten  hatte  wie 
Valentin,  sagt  uns  Clemens  von  Alexandrien  (Strom.  II,  8  p.  448); 
0  hangt  also  nicht  von  F  ab  trotz  der  Gleichartigkeit  der  An- 
Bchauungen.  Bei  D  aber  sind  dieselben  Gedanken  anders  moti- 
Tiert  und  auf  andere  Weise  wiedergegeben.  Besonders  aber  be- 
rfUui  sich  F  in  einzelnen  Ausdriicken  gar  nicht  mit  den  andern 
Relationen.  Wenn  tiberhaupt  die  Frage  nach  dem  Verfasser  ge- 
stellt  werden  darf,  so  mochten  wir  noch  am  ehesten  dem  Autor 
Ton  A  diese  Stellung  zuerkennen,  weil  A  wohl  die  meisten  Einzel- 
berOhrungen  mit  den  andern  Relationen  aufweist  und  die  nahe 
Verwandtschafb  yon  A^  und  B  mit  A  am  leichtesten  auf  diese 
Weise  ihre  Erklarung  findet;  jedoch  mochten  wir  nicht  andere 
Vermutungen  als  von  vomherein  unmoglich  zurlickweisen.  Wahr- 
scheinlich ist  also  die  Relation  F  von  einem  Andern  verfasst 
worden  als  die  Relationen  A,  B,  C,  D,  E,  G,  H  und  A*. 

Wir  stehen  am  Schlusse  unserer  Untersuchung.    Sie  sollte 
tins  Aufschluss  geben  tiber  diejenigen  in  den  Philosophumena 
enthaltenen  Schriftstticke,  in  welchen  Hippolyt  uns  von  seinen 
Vorgangem  stark  abweichende   Berichte   bringt,   und  liber  die 
andern,    welche    die  Lehransichteii    von   Miinnern  wiedergeben 
woUen,  deren  Lehren,  ja  deren  Namen  uns  allein  Hippolyt  ver- 
ffliitelt,    Wir  behaupten  nun  zwar  nicht,  dass  die  Hypothese  von 
der  teilweisen  Erfindung  dieser  Schriftstticke  zwingend  sei;  wir 
Terhehlen  uns  nicht,  wie  Vieles  zu  ihren  Ungunsten  gesagt  wer- 
den kann  —  erweckt  es  doch  z.  B.  ein  gutes  Vorurteil  fUr  diese 
gnostischen  Schriften,  dass  in  ihnen  weder  die  Apostelgeschichte 
noch  die  Pastoralbriefe  verwertet  sind  — ,  aber  sie  scheint  uns 
trotzdem  besser  als  andere  die  nicht  wegzuleugnenden  Schwierig- 
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keiten  £u  heben,  welche  uns  die  Relationen  Qber  die  Naassener, 
Peraten,  Sethianer,  fiber  Justin,  Simon  und  Monoimos,  Uber  Basi- 
lides  und  die  Doketen  bieten.  Jedenfalls  aber:  ob  nun  diese 
Hypothese  lichtig  ist  oder  nicht:  sind  die  von  uns  behandelten 
StQcke  aus  den  Philosophumena  —  mit  Ausnahme  von  F  —  zu- 
letzt,  bevor  sie  Hippolyt  erhielt,  in  einer  Hand  yereinigt  ge- 
wesen  und  durchaus  als  sekundare  Quellen  zu  betrachten,  und 
dass  die  Weiterentwicklung  der  betreffenden  von  den  Yorgangem 
Hippolyts  bescbriebenen  Haresien  in  den  Philosophumena  richb'g 
gezeichnet  ist,  darf  nach  all'  dem,  was  hier  dartiber  gesagt  wor- 
den  ist,  mit  Fug  und  Recht  sehr  zweifelhafb  genannt  werden. 
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Sieben  nene  Bmchstticke  der  Syllogismen 

des  Apelles. 

tTber  Apelles,  seine  Schrifben  and  seine  Lehre,  babe  icb  vor 
16  Jahren  in  meiner  Dissertation  „De  Apellis  gnosi  monarchical' 
gehandelt  ^).  Das  Qaellenmaterial,  welches  ich  dort  zusammen- 
gestellt  babe,  ist  meines  Wissens  von  Niemandem  vermebrt  worden, 
anch  nicht  von  Hilgenfeld,  der  Ztscbr.  f.  wissenscb.  TheoL  1875 
H.  1  u.  Ketzergescbicbte  S.  531  ff.  tiber  Apelles  gescbrieben  bat. 
Ebensowenig  Neues  hat  Meyboom  (Marcion  en  de  Marcionieten 
1S88  S.  203  ff.)  beizubringen  yermocht.  Jetzt  bin  ich  in  der  Lage, 
eimge  nene  Bmchstticke  der  ^Syllogismen^'  des  Apelles  mitteilen 
zn  kdnnen. 

Unsere  Eenntnis  der  Syllogismen,  dieses  SeitepstUcks  zu 
Mardons  ,^Antithesen^^  ist  sebr  gering.  Icb  stelle  im  folgenden 
das  bisber  Bekannte  zusammen: 

Psendotertullian:  ,,L^em  et  prophetas  repudiat  .  .  .  Habet 
praeterea  snos  libros,  quos  inscripsit  Syllogismorum,  in  quibus 
probare  Yolt,  quod  omnia  quaecunque  Moyses  de  deo  scripserit 
Tera  non  sint,  sed  &lsa  sint'^ 

Hippol.,  Philosoph.  VII,  38:  Nofiov  de  xai  jiQog)ijTag  dvo- 
g^/i^  at^Qcijtcva  xal  tpsvdfj  g>aaxcov  elvac  ra  yeyQafifidva, 

HippoL,  Philosoph.  X,  20:  Ovrcog  xaxa  rov  vofiov  xai  rcov 
XQagyrftAv  owrayfiara  Ixolrjoe^  xaxaXvsiv  avrovg  ixcx^iQcSv 
©g  fpevd^  XeXaXtpcorag  xal  d-eot^  fit]  iyvoxorag. 


1)  Patr.  App.  0pp.  I,  2  (1878)  p.  140  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass 
bei  Epiphaniiis  (Hippolyt)  die  christologische  regula  fidei  des  Apelles  er- 
halten  ist,  welcbe  mit  den  Worten  schloss:  dvinxri  elq  ovgavbv  o^av  xal 
ificiv.    In  der  Monographic  war  mir  diese  Beobachtung  entgangen. 
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Rhodon  ap.  Euseb.,  h.  e.  V,  13:  lAjteXXt^q  6q)i]t  rag  fiev 
jtQOiprixelaq  tavxaq  iXiyxBiv^  6ca  to  fifjdhv  oXa>q  aXri9^hq  elQ?}- 
xivai'  dov(ig)a)voc  yag  vjcagxoDOi  xal  tpevdelg  xal  havralg  dr- 
TCX€ifi€vai  ....  ^eXX^g  /ivQla  xaxd  tov  Mcovoicag  i)oip7}0e 
vofiov,  did  jtXeiovov  oxryYQafifidrojv  zovg  O-slovg  ^Xaaq>7ifirjaag 
Xoyovg  elg  IXeyxov  re,  cog  ye  6^  kdoxei^  xai  dvazQojtijv  avTwv 
ov  fiixgdv  Jtejtocfifiivog  oxovdrjv. 

Was  Tertullian  fiir  seine  Darstellung  des  Systems  des  Apelles 
aus  den  Syllogismen  genommen  hat,  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 
Aber  Ambrosius  und  Origenes  bringen  uns  einige  Fragmente. 
Jener  schreibt  (de  paradiso  V,  28):  „Plerique  enim,  quorum  auctor 
Apelles,  sicut  habes  in  trigesimo  et  octavo  tomo  eius, 
has  quaestiones  proponunt:  Quomodo  lignum  vitae  plus 
operari  videtur  ad  vitam  quam  insufflatio  dei? —  Deinde 
si  hominem  non  perfectum  fecit  deus,  unusquisque 
autem  per  industriam  propriam  perfectionem  sibi  vir- 
tutis  adsciscit:  nonnevidetur  plus  sibi  homo  acquirere, 
quam  ei  deus  contulit?  —  Tertium  obiciunt:  Et  si  homo 
non  gustayerat  mortem,  utique  quam  non  gustaverat^ 
scire  non  poterai  Ergo  si  non  gustaverat,  nesciebat;  si 
nesciebat,  timere  non  poterat.  Frustra  igitur  deus  mor- 
tem pro  terrore  obiecit,  quam  homines  non  timebant^ 

Origenes  hat  uns  folgendes  aufbewahrt  (in  Oenes.  hom.  II,  2 
Lommatzsch  VIU  p.  134  sq.):  „Sed  his  onmibus  tanta  arte  compo- 
sitis,  obiciunt  quidam  quaestiones,  et  praecipue  Apelles,  qui  fuit 
discipulus  quidem  Marcionis,  sed  alterius  haereseos  magis  quam 
eius,  quam  a  magistro  suscepit,  inventor.  Is  ergo  dum  assignare 
cupit,  scripta  Mosis  nihil  in  se  divinae  sapientiae  nihilque  opens 
sancti  spiritus  continere,  exaggerat  huiusmodi  dicta  et  dicit, 
nullo  modo  fieri  potuisse  ut  tam  breve  spatium  tot  ani- 
malium  genera  eorumque  cibos,  qui  per  totum  annum 
sufficerent,  capere  potuisset.  Cum  enim  bina  et  bina 
ex  immundis  animalibus,  hoc  est,  bini  masculi  et  binae 
f eminae  —  hoc  enim  indicat  sermo  repetitus  — ,  ex  mun- 
dis  vero  septena  et  septena,  quod  est  paria  septena  in 
arcam  dicantur  inducta,  quomodo,  inquit,  fieri  potuit 
istud  spatium,  quod  scriptum  est,  ut  quattuor  saltem 
solos  elephantes  capere  potuerit?  Et  posteaquam  per  sin- 
gulas  species  hoc  modo  reiragatur,  addit  super  omnia  his  verbis : 
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^constat  ergo  fictam  esse  fabulam;  quod  si  est,  constat, 
non  esse  a  deo  banc  scripturam"  ^).     Dazu: 

Orig.  c  Cels.  V,  54  (Lomm.  XIX  p.  268  sq.):  ^sl  dh  g)i2,a' 
l^c^g,  ra  xara  top  xoxov  i^sra^o/iev,  g>i^aofi6Vy  ore  6  Moq- 
ximvoq  yvciQifiog  ^AxsXXfjg,  ciQtascig  rcvog  yevo/dsvog  JtaztJQ 
xal  fivd-op  tjfoviispog  elvai  xa  *Iovdalcop  yQaiiiiaxa^ 
q^r^clv^  OXL  fiopog  ovxog  (sciL  XQcoxog)  ixidsd^fitpee  xdp  yivBi 
xSv  avd-Qcixcop^. 

Der  Geist,  in  welchem  Apelles  seine  ^jSyllogismen'^  geschrieben 

hat,  laast  sicb  aus  dieseu  kurzen  Mittheilungen  und  Proben  wohl 

erkennen.     Marcion  hatte  in  seinen  „Antithesen"  lediglicb  eiue 

religiose  Kritik  an  das  Alte  Testament  angelegt,  die  Vorstellung, 

dass  dasselbe  Qberall  thatsachliche  Wahrheit  wiedergebe,  streng 

festgehalten,  aber  eben  deshalb  geschlossen,  dass  der  6ott  des 

Alten  Testamentes  ein  Anderer  sein  mUsse,  als  der  hochste,  gute 

Gott.    Sein  SchtQer  Apelles  dagegen  hat  sich  Uberzeugt,    dass 

die  Bdcher  Mosis  aus  Mythen  bestehen,   d.  h.  von  Menschen 

gefalscht  seien  und  daher  keinen  Anspruch  erheben  konnen, 

ftr  irgend  welche  Theologie  (sei  es  f&r  die  Erkenntnis  des  Welt- 

schopfers,   sei  es  fCbr  die  des  hochsten  Gottes)   ausgebeutet  zu 

werden.    „Omnia,  quaecumque  Moyses  de  deo  scripserit,  vera  non 

esse,  sed  falsa"  —  dvO-Qcixiva  xaL  tpavdij  eivac  xa  yeyQafifiipa  — 

f^cvd^  XeXaXtpcoxag  xal  &s6v  firj  iyvcoxoxag  —  ovx  ayia  xa 

Mawcicog  Cv/yQafifiaxa  —  „scripta  Mosis  nihil  in  se  diviuae  sa- 

pientiae  nihilque  opens  sancti  spiritus  continere"  —  xpsvdTJg  aga 

6  fivO-og'  ovx  aga  kx  O^sov  ^  yQag)i]  —  [ivd^ov  ^yovfisvog  elpai 

xa  *Iovdala}P  yQa/i/iaxa:  das  ist  das  Ergebnis  seiner  Kritik.    Um 

sie  eindrucksvoll  vorzuftihren,  hat  er  das  grosse  Werk  der  Syl- 

logismen  geschrieben,  eine  Leistung,  deren  Fleiss  selbst  der  zeit- 


1)  Teilweise  griechittch  erhalten  in  Catenen,  8.  Lommatzsch,  1.  c.  p.  102 sq.: 
^^OQOW  xivhg  si  dvvaxai  fj  njXixavzTj  xtfiwvoq  x^Q^^^*-  ^^^  ^^  nol' 
loffxov  fiogiov  xfSv  inl  y^g  ncivxwv  ^(omv,  Kal  /jtakiaza  liitekX^g  o  zov 
MaQxiwvog  yvtoQi/xog  xal  yevofisvog  hr^Qag  algiatiog  nag"  ixttvov  nazi^g, 
d&exeiy  fiovXofievog  ci?  ovx  ^"y"  ^^  Mova^cjg  ov^yQclfi/naza  ^  tovro  ina- 
noQ^aag  inifpigeif   z6'  tpsvdTjg  aga  b  fxid^og'   ovx  uga  ix  S^sov  rj 

2)  Was  Origenes  sonst  uoch  iiber  Apelles  beigebracht  hat,  lasst  sich 
—  80  wenig  wie  das  von  Hippolyt  im  Syntagma  Berichtete  —  nicht  uiit 
iigend  welcber  Sicherheit  auf  die  Syllogisnien  zuriickfiihron. 

Texte  a.  UntersochuDgen  VI,  3.  8 
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genossische  Gegner,  Rhodon,  widerwillig  anerkenneii  musste. 
„Apelles  hat  gegen  das  Gesetz  Mosis  tausendfach  gefrevelt, 
durch  mehrere  Schriften  die  gottlichen  Worte  gelastert  und 
sich  nicht  geringe  Mlihe  gegeben,  dieselben,  wie  er  wenigstens 
wirklich  glaubte,  zu  widerlegen  und  ganzlich  umzustossen".  Jene 
„jtXslova  ovyyQafifiara'^  („habet  suos  libros,  quos  inscripsit  Sjllo- 
gismorum")  werden  illustriert  durch  die  Mitteilung  des  Ambrosius, 
dass  sich  die  Kritik  der  Stindenfall-Erzahlung  in  dem  38.  Bande 
der  Syllogismen  befunden  habe.  Wie  umfangreich  muss  das  Werk 
demnach  gewesen  sein!  Unzweifelhaft  muss  es  die  Rfistkammer 
fttr  verstandige  Einwtirfe  gegen  die  thatsachliche  Wahrheit  der 
mosaischen  Geschichte  gebildet  haben.  Ftir  verstandige  Ein- 
wtirfe —  denn  wie  schon  der  Titel  besagt^)  und  wie  die  Proben 
bei  Ambrosius  und  Origenes  beweisen,  verfuhr  Apelles  nach  einer 
rationalistisch-dialektischen  Methode.  Um  eine  wirklich 
historische  Kritik  zu  tiben,  dazu  fehlten  der  Zeit  nvch  alle  MitteL 
Nur  in  schUchtemen  Anfangen,  und  auch  da  seltsam  yermummt, 
tritt  sie  auf ,  z.  B.  in  dem  Brief  des  Ptolemaeus  an  die  Flora. 
Aber  die  innere,  rationale  Kritik  scheint  von  Apelles  mit  grosser, 
anerkennenswerter  Virtuositat  geiibt  worden  zu  sein.  Was  lasst 
sich  gegen  seine  Einwtirfe  in  Bezug  auf  die  Arche  Noah  ein- 
wenden?  Wie  fein  ist  der  mythische  Charakter  der  Urgeschicht^ 
in  den  drei  Fragmenten  bei  Ambrosius  an  das  Licht  gestellt! 
Dazu  —  in  den  beiden  ersten  Fragmenten  tritt  der  religiose, 
paulinische  Qeist  der  marcionitischen  Schule  krafbig  und 
schlagend  hervor.  Wie  kann  der  Baum  des  Lebens  in  Bezug  auf 
das  Leben  mehr  bewirken  als  die  gottliche  Einhauchung  des 
Lebensgeistes?  Eine  Frage,  die  gewiss  den  Nagel  auf  den  Kopf 
trifft.  Aber  noch  tiefer  greift  die  andere  Frage:  „Wenn  Gott 
den  Menschen  nicht  vollkommen  geschaffen  hat,  vielmehr  ein 
jeder  durch  eigene  Anstrengung  sich  die  TugendvoUendung  er- 
wirbt,  scheint  der  Mensch  sich  da  nicht  Grosseres  zu  erwerben, 
als  ihm  Gott  verliehen  hat?"  Hier  spricht  der  an  der  pauli- 
nischen  Theologie  gebildete  christliche  Lehrer  wider  die  vulgare 


1)  „Syllogi8men"  hat  auch  derValentinianer  Alexander  geschrieben  (Tert., 
de  came  17);  aber  wir  wissen  nichte  Naheres  tlber  dieselben.  Der  Titel 
zeigt  hier  wie  dort,  davss  es  sich  um  ein  Werk  logisch-dialektiBchen  Inhalts 
handelt. 
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apologetische  Theologie,  welche  die  Freiheit  auf  Kosteii  der 
Ginade  betonie.  Man  meint  Augustin  za  horen  wider  Pelagius 
und  Juliim  Yon  Eklanum,  imd  yermag  auch  aus  dieser  Stelle 
einen  Beweis  fOr  die  bekannte  Thatsoche  zu  schopfen,  dass 
Harcion  den  Augustin  anticipirt  hat  Minder  bedeutend,  weil 
rein  formalistisch,  ist  der  dritte  Syllogismus,  dass  Gott  niclit  mit 
dem  Tode  drohen  konnte,  weil  die  Menschen  ihn  ja  gar  nicht 
kannten '). 

Nach  dem  Mitgeteilten  m&ssen  wir  es  beklagen,  dass  uns 
Ton  dem  umfangreichen  Werke  so  wenig  erhalten  ist.  Bedenkt 
man,  dass  derselbe  Theologe,  der  sich  durch  die  kiihnste  Kritik 
ausgezeicbnet  und  zuerst  von  Mjthen  im  A.  T.  gesprochen  hat, 
am  Ende  seines  Lebens  resignirt  bekannte  (s.  Uhodon  bei  Euseb., 
L  e.  V,  13):  {iri  6alv  oXa>q  l^sra^scv  top  Xoyov,  dXl'  txaazov, 
dg  x6J€iOT6VX€,  diafiivecp,  Oond-qCBOd-at  yaQ  rovg  ijtl  xov  loxav- 
(f{0/iipov  TfJixixozixq  {axB(p<dvezo),  [lohov  lav  Iv  eQyocg  dyad-olg 
tvf^axmvxcu.  TO  de  xdvzfDv  doaq>iozazov  {edoyfiazl^szo  avzcp) 
XQOfiia  TO  xbqX  d-Bov.  (iXsyB  fihv  yaQ)  filav  aQx^lv  ....  zdg 
fikv  x^g>7jzBl(xg  tavzdg  iXiy^Biv  did  x6  fir^dev  olcog  dXr^d-ig 
dqfiTcivar  dovfigxDVot  ydg  vjtdgxovoi  xcti  tpavdBlg  xal  tavzalg 
oPTiXBlfiBvai,  TO  dh  jtcog  lore  fda  aQ^fj  fi^  ycvcioxBCP  (IskByav), 
ovTco  d6  xiVBtod-ac  fiopop  —  bedenkt  man,  dass  ein  imd  derselbe 
Mann  in  diesen  Eundgebungen  sich  darstellt  '-^j,  so  darf  man  wohl 
begierig  sein,  mehr  von  deraselben  zu  horen. 

Wirklich  lassen  sich  aus  der  Schrift  des  Ambrosius  de  pa- 
radiso  noch  sieben  weitere  Fragmente  beibringen.    Ich    stelle 


1)  Dieser  Einworf  findet  sich  auch  in  den  ])3eudoja9tinisclien  Quaest. 
ei  Bespons.  ad  Orthodozos  01  (Otto  IV  p.  130):  El  tcqo  tfjg  7iaQa,9dae(og 
i  'Adafi  Xoytxov  ^  dkoyov  ov  ze^^azai  O^dvatov^  Ttdi;  ov  ovx  eldsvj  tag 
^^cuedg,  dnsiktfiivxa  idsiklaas  ^avazov;  Udiq  61  zovtov  dyvoovfievov 
avT^  fiic  fyvofOfievov  rptdkriasv  o  ^fo'c;  Vielleicht  ist  in  jenen  Qu3,stioneii 
noch  manches  Andere  aus  den  SjUogismen  des  Apelles  geflossen;  aber  es 
Itot  rich  nicht  ausscheiden.  Ygl.  auch  die  Quaest.  33  des  pseu'loaugustini* 
schen  Dialogns  cum  Orosio  (Opp.  Aug.  App.  V  p.  1559  ed.  Venet  1763); 
^Qaomodo  poterat  timere  mortem  Adam,  quam  nuUatenus  sciebat''? 

2}  Darf  man  vielleicht  aunehmen,  dass  Apelles  von  dem  Aristotelismus 
beeinfloast  gewesen  ist,  weil  er  „Syllogi8men"  geschrieben  hat  und  weil  so- 
wohl  das  nfiia  aQX'i'*  a-ls  das  ,^^  yivcoaxeiv  thH;  iovi  fda  dg/^rj^  ovzo)  dh 
MVfZa^cu  fAOVOV^*  an  die  peripatetische  Philosophic  erinnert? 

8* 
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sie  zunachst  zusammen  und  werde  sodann  ihren  Ursprung  aiis 
den  Syllogismeu  des  Apelles  beweisen. 

1)  De  Parad.  YI,  30:  ^R^i^^s  faciunt  alias  quaestioDes  hoc 
modo:  Non  semper  maluin  est  non  obedire  praecepto.  Si  enim 
bonum  est  praeceptum,  honesta  est  obeditio;  quod  si  improbum 
praeceptum,  non  obedire  utile.  Ergo  non  semper  malum  est 
non  obedire  praecepto,  sed  bono  praecepto  non  obedire  impro- 
bum est.  Bonum  autem  est  operatorium  cognitionis  boni  et  mali 
lignum,  quando  quidem  deus  et  bonum  et  malum  novit.  Denique 
ait:  „Ecce  Adam  factus  est  tamquam  unus  nostrum'^  Si  igitur 
bonum  est,  scientiam  habere  boni  et  mali,  bona  autem  est  quam 
etiam  deus  habet,  videtur  qui  interdicit  eam  hominibus,  non  recte 
interdicere,  idque  proponunt". 

2)  L.  c.  VI,  31:  „Alia  quaestio:  Qui  non  cognoscit  bonum 
et  malum,  nihil  a  parvulo  distat;  panruli  autem  apud  iustum 
iudicem  nulla  est  culpa.  Justus  autem  operator  mundi  nunquam 
parvulum  vocasset  in  culpam,  propter  quod  non  cognoverat  bonum 
et  malum,  quia  parvulus  sine  ullo  est  crimine  praevaricationis 
et  culpae". 

3)  L.  c.  VI,  32:  „Iterum  quaestiones  serunt:  Qui  nescit,  in- 
quiunt^  bonum  et  malum,  ne  ipsum  quidem  novit  esse  malum 
non  servare  mandatum,  nee  ipsum  bonum  novit,  quod  est  obe- 
dire mandato.  Et  ideo  quia  non  noverat.  Tenia,  inquiunt,  dignus 
fuit,  qui  non  obedivit,  non  condemnatione". 

4)  L.  c.  VII,  35:  „Iterum  alia  quaestio  subrepit  unde  mors 
accideret  Adae,  utrum  a  natura  ligni  eiusmodi  an  vero  a  deo. 
Si  naturae  ligni  hoc  adscribimus,  videtur  ligni  huius  fructus 
vivificandi  insufflationi  dei  praestare,  siquidem  quem  vivificaverat 
insufflatio,  fructus  huius  ligni  traxit  ad  mortem.  Aut  si  deum 
operatorem  mortis  esse  memoramus,  dicunt  quod  gemina  eum 
opinione  accusemus,  quod  aut  ita  immitis,  ut  noluerit  ignoscere, 
cum  posset,  aut  si  ignoscere  non  potuerit,  videatur  infirmus", 

5)  L.  c.  VIII,  38:  „Iterum  quaestio:  Sciebat  praevaricaturum 
deus  Adam  mandata  sua  an  nesciebatP  Si  nesciebat,  non  est  ista 
divinae  potestatis  assertio;  sie  autem  sciebat  et  nihilominus  sciens 
negligenda  mandavit,  non  est  dei  aliquid  superfluum  praecipere; 
superfliium  autem  praecepit  protoplast©  illi  Adae,  quod  eum  no- 
verat  minime  servaturum;  nihil  autem  deus  superfluum  facit;  ergo 
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non  est  scriptura  ex  deo.    Hoc  enim  obiciiint,  qui  Vetus  non 
recipiunt  Testamentum  et  has  interserunt  quaestioQes^\ 

6)  L.  c.  Yin,  40:  ,J[^ruin  hinc  aliam  faciunt  quaestionem, 
at  ad  inyicem  mandati  eius,  quod  diximus  in  hominis  opinione 
consistere,  banc  ipsam  opinionem  impressam  a  deo  nobis  tam- 
quam  praescriptum  divinae  legis  accusent.  Noverat,  inquiunt, 
hominem  peccatumm,  qui  creavit  eum  et  has  opiniones  boni  et 
mali  impressit,  annon  noverat?  Ut  si  dixeris  quia  non  noverat, 
alienam  a  maiestate  dei  sentias;  si  autem  dixeris  quia  sciens  deus 
peccaturam  hominem,  communes  tamen  opiniones  ei  boni  et  mali 
impressit,  ut  propter  admixtionem  malorum  vitae  perpetuitatem 
servare  non  posset,  sicut  in  illo  non  praesagum  futuri,  ita  in  hoc 
non  bonum  deum  significare  videaris.  Atque  hinc  argumentantur 
quia  non  est  creatura  hominis  a  deo  facta.  Nam  sicut  supra 
ostendimus  eos  dicere  quod  non  est  mandatum  dei,  sic  et  hie 
dicunt:  Non  ergo  creatura  hominis  a  deo,  quia  deus  malum  non 
fecit  Homo  autem  opinionem  accepit  mali,  dum  a  malis  prae- 
dpitur  abstinere.  Hoc  dutem  genere  alium  bonum  deum^  alium 
operatorem  hominis  conantur  asserere^^ 

7)  L.  c.  VUI,  41:  „Dicunt,  quomodo  bonus  deus,  qui  non 
solum  passus  est  introire  in  hunc  mundum  malitiam,  sed  etiam 
in  tantam  confusionem  venire  permisit?'^ 

Dass  diese  sieben  StUcke  sammtlich  den  Syllogismen  des 
Apelles  entnonunen  sind,  ergiebt  sich  aus  folgenden  Erwagungen: 

a)  Die  Capp.  V — VIII  der  Schrift  de  paradiso,  in  denen  die 
3  +  7  Einwtlrfe  enthalten  sind,  bilden  unter  den  1 5  Capiteln  des 
ganzen  Tractats  eine  sch<irf  abgegrenzte  Einheii  Hier  geht 
Ambiosius  auf  EinwGrfe  von  hiiretischer  Seite  ein  ^).  Da  nun 
die  drei  ersten  ausdrQcklich  mit  der  Formel  eingefiihrt  werden: 
JPleriqae  enim,  quorum  auctor  Apelles,  sicut  habes  in  XXXVIU. 
tomo  eius,   has  quaestiones  proponunt'',  so  ist  es  gewiss,   dass 


1)  Der  Einwurf  c.  IX,  42:  „SiLnt  qui  putant  uequaquam  mandatum 
ittud  (de  manducando  et  non  manducando)  convenire  coeli  €t  terrao  atque 
onminm.  creatori,  neqaaquam  dignum  incolis  parailisi,  eo  quod  ilia  vita  8i* 
mflig  angelomin  ait**,  ist  anderer  Art,  als  die  bisher  widerlegten;  denn 
Ambrosius  eikennt  ihn  wesentlich  an,  sofern  auch  er  im  folgenden  die 
jjSpeiBe"  aUegorisiert.  Also  stammt  er  nicht  melir  aus  derselben  Quelle  wie 
die  Yorhei^henden. 
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aacfa  die  folgenden,  welehe  darch  ^nrsns  fadant  alias  quaestio- 
nes.  etc."*  eingeleiiet  sind,  tod  Apelles  stammen. 

b;  Die  siel^en  Einw^-fe  sind  formell  den  drei,  ausdiQcklich 
ala  apellejisch  bezeichneten  gleichartig:  sie  baben  ebenfalls 
syllogi.stische  Form  and  erweisen  sich  dadorch  als  aus  den 
^Sjlloginnen^  geflossen. 

C/  Im  einzelnen  lasst  sicb  noch  der  marcionitiscb-apellejische 
Cbarakter  der  EinwQrfe  dorch  besondere  Erwagungcn  feststellen. 
Waa  den  ersten  derselben  betrifft,  so  iat  der  Satz :  ^on  semper 
malum  est  non  obedire  praecepto^,  echt  marcionitisch:  denn 
Mardon  and  seine  Scbnle  baben  bekanntlich  die  nnr  relatiTe 
Bedentong  des  Gesetzes  nnd  des  Geborsams  erkannt  Den 
zweiten  Syllogismns  anlangend,  so  darf  man  sich  yielleieht 
erinnem,  dass  Marcion,  der  Lehrer  des  Apelles,  eine  Antithese 
aos  dem  Verhalten  Christi  and  des  Propheten  Elisa  za  den  Kin- 
dem  gebildet  hat.  Der  dritte  Sjllogismas  hat  nichts  Charakte- 
ristisches  ansser  der  dialektischen  Feinheii,  dass  der,  welcher  die 
Unterscheidung  von  Gut  und  Bose  noch  nicht  kennt,  auch  das 
Schlechte  des  Ungehorsams  und  das  Gute  des  Geborsams  noch 
nicht  zu  wQrdigen  vermag.  Schlagend  aber  zeigt  der  Tierte  StUo- 
gismus  seinen  Ursprung  von  Apelles;  denn  wenn  es  hier  heisst, 
dass  der  Baum  der  Erkenntnis  kraftiger  wirkte  als  die  Ein- 
hauchung  Gottes,  da  er  das  Leben  toten  konnte,  was  aus  jener 
stammte,  so  ist  das  offenbar  von  demselben  erdacht,  der  geschrieben 
hat:  ^Quomodo  lignum  vitae  plus  operari  yidetur  ad  yitam  quam 
insufflatio  dei^.  Dieser  Syllogismns  ist  aber  als  von  Apelles 
stammend  ausdrdcklich  bezeichnet  (V,  28).  Ebenso  deutlich  zeigt 
das  ftinfbe  Sttick  seinen  Ursprung  von  Apelles.  Es  schliesst  mit 
den  Worten :  ,|Ergo  non  est  scriptura  ex  deo".  Genau  so  schliesst 
aber  auch  jenes  Fragment,  welches  uns  Origenes  aufbewahrt  hat: 
^constat  non  esse  a  deo  banc  scripturam'^  Zum  Uberfluss  ftigt 
aber  Ambrosius  noch  hinzu:  „Hoc  enim  obiciunt,  qui  Vetus  non 
recipiunt  Testamentum  et  has  interserunt  quaestiones.  Verum  hi 
sua  sententia  et  opinione  vincendi  sunt  Cum  enim  Novi  Testa- 
menti  non  refutant  fidem,  exemplo  sunt  arguendi  ut  Vetus  ere- 
dant^.  Hier  erkennt  man  die  Schule  Marcions,  und  Ambrosius 
widerlegt  den  Apelles  im  folgenden  mit  denselben  Mitteln,  mit 
denen  Tertullian  den  Marcion  zu  widerlegen  versucht  hat.  Er 
zeigt  namlich,   dass  auch  Christus  den  Judas  zum  Apostel  ge- 
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macht  hat  9  obgleich  er  wiisste,  dass  er  ilin  verraten  wUrde. 
nConticescant  igitur  repagnatores  isti  Veteris  Testamenti'^  Die 
feine  Aiisftllirung  im  sechsten  Syllogismus  konnte  an  sich  so  gut 
marcionitisch  wie  apellejisch  sein.  Allein  die  angehiingte  Wider- 
legnng  des  Ambrosius,  schliesst  den  Marcion  selbst  aus.  Er 
schreibt:  „Qaibus  respondendum  est  illico  secundum  opinionem 
saam.  Si  enim  hominem  nolunt  a  deo  factum,  quia  peccator  est 
homo,  et  hoc  refugiunt,  ne  bonus  deus  peccatorem  fecisse  videatur, 
quia  non  putant  bonum,  qui  fecerit  peccatorem,  dicant,  utrum 
operatorem  hominis  a  deo  factum  puteni  Si  enim  a  deo  factus 
est  ille,  ut  dicunt,  operator  hominis,  quomodo  bonus  deus 
operatorem  mali  fecit ?^^  Bekanntlich  lehrte  Marcion  nicht,  dass 
der  Weltschopfer  vom  guten  Gott  geschaffen  sei,  Apelles  aber 
lehrte  es  (s.  meine  Monographic  p.  55  sq.),  und  auch  was  bei 
Ambrosias  weiter  fo^,  ist  seine  Lehre:  „Quod  si  dicunt  non 
esse  genitum  operatorem  mali  (d.  h.  er  sei  nicht  als  XJrheber 
des  65sen  erzeugt  worden),  requirendum  utrum  bonus  deus  po- 
taerit  inhibere  quoquo  modo  incipientem  malitiam,  annon 
potuerit?" 

Aus  diesen  Grtinden  ergiebt  sich,  dass  die  sieben  Stticke, 
ebenso  wie  die  drei  voranstehenden,  wirklich  den  Syllogismen 
des  Apelles  entnonunen  sind  ^).  Wir  verstehen  es  jetzt  auch,  wie 
dieses  Werk  so  ungeheuer  umfangreich  werden  musste.  Wenn 
aQein  zu  einem  resp.  zu  zwei  Versen  der  Genesis  zehn  Syllo- 
gismen gestellt  worden  sind,  konnte  die  Arbeit  leicht  38  und 
mehr  Bticher  umfassen^). 


Wie  sind  die  Syllogismen  des  Apelles  zu  Ambrosius  gekommen? 
£b  ist  h5chst  unwahrscheinlich^  dass  er  sie  selbst  in  Handen  ge- 
habt  hat.    Man  braucht  nur  die  Widerlegungen  in  c.  V — VIII 


1)  Man  beachte  auch  die  marciomtisch-apellejisclie  Weltbeurteilung  im 
nebenten  StQck:  ,^oii  solum  passus  est  introire  in  hunc  mundum  malitiam, 
aed  etiam  in  tantam  confusionem  venire  permisit*^ 

2)  MOglicherweise  ist  auch  das,  was  Grabe  (Spicil.  I  p.  308  sq.)  aus 
Moses  Bar-Cepha  Part  III.  Comment,  de  Paradise  c.  1  p.  200  sq.  edit.  Ant- 
?ezp.  1569  tlber  Simons  des  Magiers  Kritik  an  der  mosaischen  Urgeschichte 
entnommen  hat,  auf  die  Syllogismen  zuriickzufiihren;  doch  ist  eine  £nt- 
acheidimg  anmOglich. 
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aafinerksam  zu  lesen  und  sie  mit  dem  Tenor  der  ambrosianischen 
Arbeiien  zu  vergleichen,  urn  sofort  zu  erkennen^  dass  der  ganze 
Abschnitt  Hbemommen  isi  So  Termochte  Ambrosius  selbst  nicht 
zu  Bchreiben.  Die  Quelle  anlangend,  so  kann  man  nur  zwischen 
Hippolyt  und  Origenes  schwanken,  die  ja  auch  in  dem  Hexae- 
meron^)  die  Gewahrsmanner  des  Ambrosius  gewesen  sind  (s. 
Hieron.  ep.  S4,  7  ad  Pammach.).  Ich  mochte,  obne  mich  sicher 
zu  entscheiden,  lieber  an  Origenes  denken  (Kommentar  zur  Genesis), 
der  uns  ja  ein  grosses  Fragment  der  Syllogismen  erhalten  hat- 
Auf  die  Nachricht  des  Praedestinatus  fireilich  (c.  22):  ^pellitas 
Origenes  ita  perfecte  superavit^  ut  eorum  causa  periodeutes  fieret 
et  per  singulas  quasque  urbes  per  orientem  eundo  praedicaret^, 
darf  man  nichts  geben. 


3)  Die  Scbrift  de  paradise  h&ngt  mit  dem  etwas  spater  geschriebenen 
Hezaemeron  ziemlich  eng  zosammen;  s.  Ihm,  Studia  Ambrosiana  (1889) 
p.  14,  wo  auch  die  richtige  Datierong  erkannt  ist. 


Die  Gwynn'schen  Cajus-  und  Hippolytus- 

Fragmente. 

Gwynn,  Dr.  John,  Hippolytus  and  hia  .JQeads  against  Caius"  —  „Hippo- 
lytus  on  St  Matthew  24,  15—22  (Hermathena  Vol.  VI,  p.  397-418, 
VU,  p.  137—150). 

"Ober  die  Entdeckung  des  Dr.  Gwynn  habe  ich  in  der  Theol. 
lat-Ztg.  1888  Nr.  26  u.  1889  Nr.  21  Bericht  erstattet.  Ich  ent- 
spreche  dem  von  mehreren  Seiten  an  mich  gerichteten  Wonsche, 
wenn  ich  im  folgenden  die  neuen  Fragmente,  welche  Gwynn  syrisch 
und  englisch  hat  abdrucken  lassen,  in  deutscher  Ubersetzung 
Torlege.  Die  Zuverlassigkeit  der  Ubersetzung  Gwynns  ist  mir 
Ton  einem  hervorragenden  Eenner  des  Syrischen  bestatigt  worden. 

In  dem  noch  unedierten  syrischen  Kommentar  des  Jakobiten 
DionvBius  Barsalibi  zu  der  Apokalypse,  der  Apostelgeschichte 
und  den  Briefen  —  demselben  Kommentar,  der  auch  die  Existenz 
eines  Konmientars  Ephraems  zum  Diatessaron  Tatians  bezeugt 
(MS.  des  Britischen  Museums  Rich  71 S5^),  erworben  i.  J.  1830, 
Baec  XIV.)  —  hat  Gwynn  flinf  Abschnitte  entdeckt,  in  denen 
nach  AnfQhrung  je  einer  Stelle  aus  der  Apokalypse  (8,  8;  8,  12; 
9,2.  3;  9,  15;  20,  2.  3)  erst  die  Meinung  eines  Cajus  kurz  ange- 
fthrt  wird  und  dann  (viel  ausfUhrlicher)  die  Widerlegung  Hip- 
polyts.  Die  ftinf  StUcke  lassen  dariiber  keinen  Zweifel,  dass 
hier  Fragmente  der  ,,  Capita  Hippolyti  adv.  Caium**  vorliegen,  die 
unter  alien  Schriftstellern  m.  W.  allein  Ebed  Jesu  (Assem.  B.  0. 
Ill  p.  15)  erwahnt  hat  (um  1300),  s.  meinen  Artikel  ^Cajus**  in 
Herzogs  RE.^  S.  63 f.  u.  IV  S.  805  f.,  Volkmar,   Hippolytus  u. 


1)  S.  die  Beschreibung  des  Ms.  bei  G\\7nn  p.  409  sq. 
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d.  rom.  Zeitgenossen  S.  60flf.,  Caspari,  Quellen  III  S.  301  f.  407 f. 
Die  von  Gwynn  eingehend  und  treflFlich  besprochenen  Fragmente 
lauten: 

1.  „Ein  grosser  Berg  wurde  in  das  Meer*  geworfeu, 
und  es  wurde  der  dritte  Teil  des  Meeres  zu  Blut"  (Apoe. 
8,  8).  Hier  machte  der  Haretiker  Cajus  zu  dieser  Oflfenbarung 
einen  Einwurf  und  sagte,  dass  es  unmoglich  sei,  dass  dergleichen 
geschieht,  dajawie  ein  Dieb,  der  in  der  Nacht  kommt,  so 
das  Kommen  des  Herrn  ist  (I  Thess.  5,  2).  Hippolyt  von  Rom 
antwortete  ihm  und  sagte,  dass  eben  solcbe  Zeichen,  wie  Gott 
in  Agypten  bewirkt  hat,  er  auch  bewirken  wird,  wenn  Christus 
erscheint.  Und  die,  welche  in  Agypten  bewirkt  worden  sind, 
waren  partiell,  insofern  als  nur  ein  Teil  des  Volkes  ihnen  unter- 
worf'en  wurde;  jene  aber  werden  universell  sein  —  vor  dem 
jtingsten  Gericht  —  liber  alleWeltsich  erstreckend.  Demgema.ss 
erklarte  Johannes  in  der  Oflfenbarung,  dass  sie  Plagen  sein  sollten 
vor  dem  Weltgericht  —  um  die  RechtschaflFenen  zu  rachen  und 
Vergeltung  an  den  Unglaubigen  zu  tiben  — ,  dass  sie  aber  die 
Glaubigen,  wenn  sie  in  dieselben  verwickelt  werden,  nicht  zu 
verwirren  vermogen.  Ebenso  sagte  der  Herr:  Es  wird  anjenem 
Tage  eine  Triibsal  sein,  so  gross,  wie  sie  nicht  gewesen 
ist  (Mtth.24,  21),  und  Joel:  Ich  will  Zeichen  geben  im  Him- 
mel  und  auf  Erden,  namlich  Blut,  Feuer  und  Ranch- 
dampf.  Die  Sonne  soil  in  Finsternis  und  der  Mond  in 
Blut  verwandelt  werden,  ehe  denn  der  Tag  des  Herrn 
kommt  (Joel  3,  3.  4),  und  Amos:  Was  soil  euch  der  Tag  des 
Herrn,  denn  er  ist  Finsternis  und  nicht  Licht?  Gleich 
als  wenn  du  vor  dem  Lowen  flohest  und  ein  Bar  be- 
gegnete  dir,  oder  Einer  lehnte  sich  mit  der  Hand  an  die 
Wand  und  eine  Schlange  stache  ihn  (Amos  5,  18.  19).  Das 
Wort,  dass  der  Tag  des  Herrn  kommt  wie  ein  Dieb,  be- 
deutet  im  Hinblick  auf  die  Unglaubigen,  dass  sie  Finsternis  sind, 
da  ja  die  Glaubigen  Kinder  des  Lichts  sind,  die  nicht  in  der 
Nacht  wandeln  (Joh.  11, 10;  12,  35.  36;  Eph.  5,  8).  Demgemass 
stellte  sich  in  Agypten  der  voUendete  Typus  dar;  denn  die 
Agypter  batten  Finsternis,  aber  die  Hebraer  batten  LichV^ 
(Exod.  10,  22.  23). 

2.  „Der  dritte  Teil  der  Sonne  ward  geschlagen,  und 
der  dritteTeil  des  Mondes  und  der  dritte  Teil  der  Sterne, 
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so  dass  der  dritte  Teil  derselben  verfinstert  wurde  (Apoc. 
S,  12).  Hierzu  sagte  Cajus,  dass,  ebensowenig  wie  bei  der  Sint- 
flut  die  Himmelskorper  hinweggenommen  und  plotzlich  versenkt 
wurden,  dies  bei  dem  Ende  eintreten  wird,  wie  geschrieben  steht 
(Matth.  24,  37?),  und  Paulus  sagt:  Wenn  sie  sagen  werden, 
es  ist  Friede  und  hat  keine  Gefahr,  so  wird  Verderben 
fiber  sie  kommen  (I  Thess.  5,  3).  Aber  Hippolyt  sagt,  auf 
diesen  Einwurf  des  Haretikers  erwidemd:  Vor  der  Flut  gab  es 
keine  solche  Wunderzeichen,  da  die  Flut  partiell  war,  und  die 
Himmelskorper  wurden  nicht  hinweggenommen,  da  das  allgemeine 
Ende  noch  nicht  gekommen  war.  Aber  wenn  Himmel  und 
Erde  im  Begriff  sind  zu  vergehen  (Mtth.  24,  35),  dann  kann 
es  nicht  anders  sein,  als  dass  ihr  Glanz  allmahlich  abnimmt.  Und 
dies  bezeugt  Joel:  Vor  ihm  wird  wahrlich  die  Erde  er- 
schtLttert  werden  und  die  Himmel  werden  zittern,  und 
die  Sonne  und  der  Mond  werden  finster  werden  und  die 
Sterne  ihren  Schein  verlieren  (Joel  2,  10).  Und  unser  Herr 
sagt  in  dem  Buch  des  Lucas:  Und  es  werden  Zeichen  ge- 
schehen  an  der  Sonne  und  Mond  und  Sternen,  und  auf 
Erden  wird  den  Leuten  bange  sein,  und  die  Krafte, 
welche  im  Himmel  sind,  werden  beben  (Luc.  21,  25.  26). 
Und  was  das  betrifft,  dass  er  ein  deutliches  Zeichen  sendet,  so 
geschieht  es  in  Hinsicht  auf  das  mangelnde  Yerstandnis  der  Un- 
glaabigen,  dass  er  es  anzeigt.  Und  das  Wort  anlangend:  Wenn 
sie  sagen  werden  Frieden,  so  wird  Verderben  tiber  sie 
kommen,  so  ist  das  in  Hinsicht  auf  die  Juden  gesagt,  indem 
er  anzeigt,  dass  sie  erwarten  ihr  Land  zu  besitzen  und  nun  in 
Frieden  leben  zu  konnen,  und  plotzlich  erscheint  Christus,  und 
sie  sind  zu  schanden  gemachf*. 

3.  „Und  es  kamen  aus  dem  Rauch  Heuschrecken  auf 
die  Erde.  Und  ihnen  ward  Macht  gegeben,  wie  die 
Skorpionen  auf  Erden  Macht  haben  (Apoc.  9,  2.  3).  Hier 
machte  Cajus  den  Einwurf,  dass  nach  dieser  SteUe  die  Bosen 
durch  Heuschrecken  vernichtet  werden  soUen,  wahrend  doch  die 
Schrifb  gesagt  hat,  dass  die  Stinder  gliickselig  und  die  Ge- 
rechten  verfolgt  sind  in  der  Welt  (Ps.  73,  12),  und  Paulus,  dass 
die  Glaubigen  mlissen  Verfolgung  leiden  und  die  Bosen 
blahen,  verftihrend  und  verftthrt  (II  Tim.  3,  12.12).  Aber 
Hippolyt  antwortete  ihm  und  sagte,   dass  die  Glaubigen  —  die. 
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(I.  rom.  Zeitgeuossen  S.  60  £F.,  Caspp  ^  dieser  Zeit 

Die  von  Gwyim  eingehend  und  '  ^^^^^  ^-^^^  ^y^^^  '^^^^ 

lauteu:  .    iiaben,  wird  die  Plaue 

1.  „Ein  grosser  ^  [    .    \rie  die  Agypter  vou  .U;u 

und  es  wurde  der  d  '      -;^^gj  j ^^j  bUeben,  obgleicb 

S,  S).    Hier  machte  ,  J^  ^oHe^  jjg  Heiligen  in  dieser 

einen  Einwurf  imd  •-  ^^^^  ^^„  gggggt  hat:  W  e a u 

geschieht,  da  jav  .       .y^^ielien,  so  habet  frohen  Mat 

das  Kommen  d  -y/yf   darum  dass  sich  eure  Kr- 

antwortete  ih'  '  .  ^!^f^:  d.  h.  wenn  fiber  die  Bosen  Plafren 

in  Agypten  '  :^i^^^^^n  Ruhe.    Und  jenes  Wort,  dass 

erscheint  .-^.m^  '^^^  verftihrt  siud,  erfiiUt  sich  in  der 

waren  po  .  ;.-j'^/i.'^!^^  verschlagenen  Lcute,  die  da  dieWorte 
worten  V;,  •'.;^^  /'*'.^.iriften  nach  ihren  ))osen  Gedanken  ver- 

jtingstr  ,i.'""''^;s/  e5  in  der  Gegenwart  mit  ihneu  je  liinger 
erkla-  fjl^fl^^  werden  doch  am  Ende  das  Strafgcricht  er- 
^^'  ^'^\f  "f'^/iiiines  und  Jambres,  welclie  Mosi  wider- 
^^         fi'  ^^^iO  'Civ.,  3,  S.  91,  und  werden  flberwanden  und  zu  selian- 

••^'^/j'/tf'"  J  jie  Engel  wurdeu  gelost,  diebereitet  warcn 

i-     iiiid  auf  Tage,  zu   toten  den  dritten  Teil  der 

,,/"/^''     (Apoc.  9,  15).    Hierzu  sagt  Cajus:  Es  steLt  nicht  ge- 

}ie^^^    dass  Engel  Krieg  maclien  soUen,  audi  nicht  dass  eiu 

s^'i*^*!  jj,|.  Jlenschen  umkoniraen  soil,  sondern  dass  sicb  Volk 

^%en  ^^^'  wider  Volk  (Matth.  24,  7).     Hipijolyt  in  seiner 

^'■^^yung  (sfigt):  Nicht  von  Engeln  hcisst  es,  dass  sie  in  den 

'  vrf  «i^^^^^  sollen,  sondern  dasasich  vierVolker  erheben  sollen 

deni  Lande,  welches  am  Euphrat  liegt,  und  dass  sie  Ziehen 

'^ti^u  wider    die  Erde    und   Krieg    fQhren   mit   den    Menschen. 

ITws  ^^  ^^^  heisst,  vier  Engel,  ist  (dem  Sprachgebrauch)  der 

c^ilirift    nicht    fremd.     Moses    sagte:    Als    Er    zerteilte    die 

gShne  Adams,  setzte  Er   die  Grenzen  der  Volker  nach 

jer  Zahl  der  Engel  Gottes  (Deut  32,  S.  LXX).     Da  also  die 

Volker  Engeln  zugewiesen  worden  sind  und  jedes  Volk  zu  einem 

£ngel  gehort,   so  behauptete  Johannes  ganz  mit  Recht  in   der 

Offenbarung  ein  Losen  jener  vier  Engel,  nilmlich  der  Perscr  und 

der  !Mt*der  und   der  Babylonier  und  der  Assyrer.     Da  nun  jene 

Engel  wek'lie  iiber  die  Volker  gesetzt  sind,  noch  nicht  den  Be- 

felil  erhalten  haben,  die,   welche  ihnen  zugewiesen  sind,  aufzu- 
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^o  ist  damit  eine  gewisse  Fessel  der  Kraft  des  Worts 
•  ^welche  sie  zuruckhalt,  bis  der  Tag  kommen  UDd  der 
'Is  Befehl  geben  soil.    Und  dies  wird  dann  geschehen, 
Antichrist  kommen  wird". 
P  ij'Jnd    er    griff  den   Drachen,    die   alte  Schlange, 

.ne  ist  der  Teufel  und  der  Satan,  und  band  ihn 
^usend  Jahre,  und  warf  ihn  in  den  Abgrund  und  ver- 
schloss  ihn  und  versiegelte  oben  darauf,  dass  er  nicht 
mehr  verfuhren  sollte  die  Volker,  bis  dass  vollendet 
wfirden  tausend  Jahre,  und  darnach  muss  er  los  werden 
eine  kleine  Zeit  (Apoc.  20,  2.  3).  Hier  machte  der  Haretiker 
Cajos  den  Einwurf:  dass  der  Satan  gegenwartig  gebunden  ist, 
geht  daraus  hervor,  dass  geschrieben  steht,  dass  Christus  in 
das  Haus  des  Starken  gegangen  ist  und  ihn  gebunden 
und  seiner  Guter  beraubt  hat  fiir  uns  (MattL  12,29).  Hip- 
polyt  beantwortete  dies  und  sagte:  Wenn  der  Teufel  gebunden 
worden  ist,  wie  kann  er  die  Glaubigen  verfiihren  und  verfolgen 
und  die  Menschen  berauben?  Und  wenn  du  sagst,  dass  er  ge- 
bunden worden  ist  in  Hinsicht  auf  die  Glaubigen,  wie  konnte  er 
sich  da  an  Christus  machen,  an  den,  der  keine  Siinde  gethan  hat, 
nachdemWort:  der  Fiirst  kommt  und  findet  keine  SUnde 
an  mir  (Joh.  14,  30)?  Und  wenn  er  damals  gebunden  worden 
ist,  wie  kann  uns  der  Herr  zu  beten  lehren,  dass  wir  erlost 
werden  mogen  von  dem  Bosen  (Matth.  6,  13)?  und  wie  kann 
er  begehren,  den  Simon  zu  versuchen  und  die  Apostel  (Luc. 
22, 31)?  und  wie  war  ein  Gebundener  fahig  zu  sichten  die 
jQnger  und  zu  verstoren  (ibid.)?  Und  sicherlich  ist  flir  uns 
der  Kampf  nicht  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  mit  6e- 
waltigen  und  mit  den  Herrschern  der  Finsternis  dieser 
Welt  (Ephes.  6,  12).  Wenn  er  gebunden  worden  ist,  so  konnte 
er  nicht  den  Kampf  ausfiihren  oder  das  Wort  wegnehmen, 
welches  da  gesaet  war  (Mtth.  13,  19),  wie  es  in  der  Parabel 
Tom  Saemann  heisst.  Dass  er  den  Starken  gebunden  hat, 
das  hat  folgenden  Sinn:  er  hat  Tadel  und  Verachtung  iiber  die 
gebracht,  welche  nicht  zu  ihm  kommen,  wenn  er  sich  gegen 
den  Teufel  wendet,  um  sie  von  ihrer  Gefangenschaft  zu  befreien 
und  sie  seinem  Vater  zu  Sohnen  zu  machen.  Dies  erweist  sich 
aus  dem,  was  er  unmittelbar  nach  jenem  Wort  gesprochen  hat: 
Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  raich,  und  wer  nicht 
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sie  zunachst  zusammen  und  werde  sodann  ihren  Ursprung  aus 
den  Syllogismen  des  Apelles  beweisen. 

1)  De  Parad.  YI,  30:  „Rursus  faciunt  alias  quaestiones  hoc 
mode:  Non  semper  malum  est  non  obedire  praecepto.  Si  enim 
bonum  est  praeceptum,  honesta  est  obeditio;  quod  si  improbum 
praeceptum,  non  obedire  utile.  Ergo  non  semper  malum  est 
non  obedire  praecepto,  sed  bono  praecepto  non  obedire  impro- 
bum est.  Bonum  autem  est  operatorium  cognitionis  boni  et  mali 
lignum,  quando  quidem  deus  et  bonum  et  malum  novit  Denique 
ait:  „Ecce  Adam  factus  est  tamquam  unus  nostrum*^  Si  igitur 
bonum  est,  scientiam  habere  boni  et  mali,  bona  autem  est  quam 
etiam  deus  habet,  videtur  qui  interdicit  eam  hominibus,  non  recte 
interdicere,  idque  proponimt". 

2)  L.  c.  VI,  31:  „Alia  quaestio:  Qui  non  cognoscit  bonum 
et  malum,  nihil  a  parvulo  distat;  parvuli  autem  apud  iustum 
iudicem  nulla  est  culpa.  Justus  autem  operator  mundi  nunquam 
parvulum  vocasset  in  culpam,  propter  quod  non  cognoverat  bonum 
et  malum,  quia  parvulus  sine  ullo  est  crimine  praevaricationis 
et  culpae". 

3)  L.  c.  VI,  32:  „Iterum  quaestiones  serunt:  Qui  nescit,  in- 
quiunt^  bonum  et  malum,  ne  ipsum  quidem  novit  esse  malum 
non  servare  mandatum,  nee  ipsum  bonum  novit,  quod  est  obe- 
dire mandato.  Et  ideo  quia  non  noverat,  venia,  inquiunt,  dignus 
fuit,  qui  non  obedivit,  non  condemnatione". 

4)  L.  c.  VII,  35:  „Iterura  alia  quaestio  subrepit  unde  mors 
accideret  Adae,  utrum  a  natura  ligni  eiusmodi  an  vero  a  deo. 
Si  naturae  ligni  hoc  adscribimus,  videtur  ligni  huius  fructus 
vivificandi  insufflationi  dei  praestare,  siquidem  quem  vivificaverat 
insufflatio,  fructus  huius  ligni  traxit  ad  mortem.  Aut  si  deimi 
operatorem  mortis  esse  memoramus,  dicunt  quod  gemina  eum 
opinione  accusemus,  quod  aut  ita  immitis,  ut  noluerit  ignoscere, 
cum  posset,  aut  si  ignoscere  non  potuerit,  videatur  infirmus". 

5)  L.  c.  VIII,  38:  „Iterum  quaestio:  Sciebat  praevaricaturum 
deus  Adam  mandata  sua  an  nesciebat?  Si  nesciebat,  non  est  ista 
divinae  potestatis  assertio ;  sie  autem  sciebat  et  nihilominus  sciens 
negligenda  man  davit,  non  est  dei  aliquid  superfluum  praecipere; 
superfluum  autem  praecepit  protoplasto  illi  Adae,  quod  eum  no- 
verat roinime  servaturum;  nihil  autem  deus  superfluum  facit;  ergo 
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noQ  est  scriptura  ex  deo.    Hoc  enim  obiciunt,  qui  Vetus  non 
redpiunt  Testamentam  et  has  interserunt  quaestiones^'. 

6)  L.  c.  YIII,  40:  ,4^rum  hinc  aliam  faciunt  quaestionem, 
ut  ad  inYicem  mandaid  eius,  quod  diximus  in  hominis  opinione 
consistere,  banc  ipsam  opinionem  impressam  a  deo  nobis  tam- 
quam  praescriptum  divinae  legis  accusent.  Noverat,  inquiunt, 
hominem  peecaturum,  qui  creayit  eum  et  bas  opiniones  boni  et 
mail  impressit,  annon  noverat?  Ut  si  dixeris  quia  non  noverat, 
alienum  a  maiestate  dei  sentias;  si  autem  dixeris  quia  sciens  deus 
peccaturom  hominem,  communes  tamen  opiniones  ei  boni  et  mali 
impressit,  ut  propter  admixtionem  malorum  vitae  perpetuitatem 
serrare  non  posset,  sicut  in  illo  non  praesagum  futuri,  ita  in  boc 
non  bonum  deum  significare  videaris.  Atque  hinc  argumentantur 
quia  non  est  creatura  hominis  a  deo  facta.  Nam  sicut  supra 
ostendimus  eos  dicere  quod  non  est  mandatum  dei,  sic  et  hie 
dicunt:  Non  ergo  creatura  hominis  a  deo,  quia  deus  malum  non 
fecit.  Homo  autem  opinionem  accepit  mali,  dum  a  malis  prae- 
cipitur  abstinere.  Hoc  dutem  genere  alium  bonum  deum^  alium 
operatorem  hominis  conantur  asserere^\ 

7)  L.  c.  Vni,  41:  „Dicunt,  quomodo  bonus  deus,  qui  non 
solum  passus  est  introire  in  hunc  mundum  malitiam,  sed  etiam 
in  tantam  confusionem  venire  permisit?'^ 

Dass  diese  sieben  Stticke  sammtlich  den  Syllogismen  des 
Apelles  entnommen  sind,  ergiebt  sich  aus  folgenden  Erwagungen: 

a)  Die  Capp.  V — VIII  der  Schrift  de  paradise,  in  denen  die 
3  +  7  Einwtlrfe  enthalten  sind,  bilden  unter  den  1 5  Capiteln  des 
ganzen  Tractats  eine  scharf  abgegrenzte  Einheii  Hier  geht 
Ambrosius  auf  Einwttrfe  von  haretischer  Seite  ein  ^).  Da  nun 
die  drei  ersten  ausdrQcklich  mit  der  Formel  eingefiihrt  werden: 
Jlerique  enim,  quorum  auctor  Apelles,  sicut  babes  in  XXXVIU. 
tomo  eius,   has  quaestiones  proponunt",  so  ist  es  gewiss,   dass 


1)  Der  Einwurf  c.  IX,  42:  „Sunt  qui  putant  nequaquam  mandatum 
utad  (de  manducando  et  non  manducando)  convenire  coeli  et  terrae  atque 
omnium  creatori,  neqaaquam  dignum  incolis  paradisi,  eo  quod  ilia  vita  si- 
milis  angelorum  sit**,  ist  anderer  Art,  als  die  bisher  widerlegten;  denn 
Ambrosius  erkennt  ihn  wesentlich  an,  sofern  auch  er  im  folgenden  die 
JPpeise"  allegorisiert.  Also  stammt  er  nicht  melir  aus  derselben  Quelle  wie 
die  vorhergebenden. 
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8)  ein  Beleg  daftir,  dass  die  ^Capita  adv.  Caium"  Hippolyt  s, 
die  nur  Ebed  Jesu  erwahnt  hat,  wirklich  existiert  haben. 

9)  Die  Verwandtschaft  derselben  mit  der  Polemik  des  Epi- 
phanius  gegen  die  Aloger  (s.  besonders  Gwynn  p.  406  sq.)  besta- 
tigt  evident,  dass  der  letztere  wirklich  hippolytisches  Gut  in 
dem  betreffenden  Abschnitt  benutzt  hat 

10)  Da  Hippolyt  das  Johannes-Ev.  als  Instanz  gegen  Cajus 
vorfUhrt  (Fragm.  5)»  so  kann  Cajus  dieses  Evangelium  nicht  ver- 
worfen  haben.  In  diesem  Punkt  unterscheidet  er  sich  also  von 
den  Alogem,  mit  deren  Kritik  der  Apokaljpse  er  abereinstinimt, 
obschon  die  seinige  nicht  so  hohnend  gewesen  zu  sein  scheint, 
wie  die  jener  Kleinasiaten.  In  der  Abfolge  Aloger-Cajus  zeigt 
sich  also  ein  Fortschritt  in  der  Bildung  des  N.  T,,  ebenso  wie 
sich  ein  weiterer  Fortschritt  dieser  Bildung  in  der  Abfolge 
Cajus-Hippolyt  darthut;  denn  Hippolyt  unterscheidet  in  den 
Citationsformeln  nicht  mehr  zwischen  der  „Schrift"  und  Paiilus. 

11)  Auf  das  Einzelne  in  der  Exegese  Hippolyt's  einzugehen, 
hatte  nur  in  grosserem  Zusammenhang  Bedeutung.  Einige  Pa- 
rallelen  aus  anderen  Schriften  Hippolyt's  hat  Gwynn  beigebracht. 
Doch  sei  erwahnt,  dass  das  Wort  (Fragm.  5):  „Ein  Tag  in  der 
Welt  der  Gerechtigkeit  ist  wie  tausend  Jahre",  apokryph  ist. 
An  n  Petr.  3,  8  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken;  denn  dort  fehlen 
die  entscheidenden  Worte:  ,Jn  der  Welt  der  Gerechtigkeit".  In 
Job.  14,  30  hat  Hippolyt  avgrjoei  gelesen;  s.  Gwynn  p.  417.  144. 

Die  neuen  Fragmente  des  Cajus  bieten  wenig  BerQhrungs- 
punkte  mit  den  aus  der  Kirchengeschichte  bekannten.  Die  Frage, 
ob  Cajus  die  Apokalypse  fttr  cerinthisch  gehalten  hat,  will  ich 
nicht  wieder  erortem.  Interessant  ist,  dass  Eusebius  die  Polemik 
des  Cajus  gegen  die  Apokalypse  verschwiegen  hat. 


In  seiner  zweiten  Abhandlung  teilt  Gwynn  aus  demselben 
Kommentare,  resp.  aus  den  Excerpten  desselben  —  denn  nur 
solche  scheinen  in  dem  MS.  vorzuliegen  —  zwei  Stticke  mit,  die 
sich  als  Referate  aus  einer  Schrift  des  Hippolyt  darstellen. 
Das   erste  Sttick  ist  ausdriicklich  auf  Hippolyt   von  Dionysius 


but  be  diverges  from  it  freely  now  and  tben.    In  my  translation  I  bave 
endeavoured  to  represent  accurately  his  metbod  of  citation." 
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zuriickgeftihrt ;  fiir  das  zweite,  welches  dem  ersten  selir  ahnlich 
ist  und  ihm  unmittelbar  folgt,  hat  Gwynn  die  Verfasserschaft 
des  Hippolyt  erschlossen  und  durch  Vergleichung  mit  unzweifel- 
hafben  Ausfbhrungen  dieses  Autors  bewiesen.  Das  erste  Sttick 
lautet: 

„Und  die  heilige  Stadt  wird  zertreten  werden  42  Mo- 
nate  lang  (Apoc.  11,  2).  (Dazu):  Die  Stadt  ist  die  Kirche,  und 
wahrend  dieser  Monate  soil  sie  verfolgt  und  getotet  werden, 
wenn  der  falsche  Christus  (Matth.  24,  24)  kommen  wird,  weil 
sie  ihn  nicht  anbetet.  Eben  in  Bezug  hierauf  hat  Daniel  gesagt: 
Er  wird  fiir  viele  den  Bund  starken  eine  Woche  lang; 
in  der  Halfte  der  Woche  wird  das  Opfer  aufhoren  (Dan, 
9,  27).  Die  halbe  Woche:  Das  sind  drei  und  ein  halb  Jahre, 
und  diese  sind  gleich  den  42  Monaten,  welche  erwahnt  sind. 
Das  Opfer,  von  welchem  er  spricht,  ist  nicht  das  von  Schafen, 
sondern  sind  die  Gebete  der  Gerechten.  Und  die  heilige  Stadt, 
von  der  er  spricht,  ist  die  Gerechtigkeit,  d.  h.  es  sind  die,  welche 
unterdriickt  und  unter  die  FUsse  getreten  sind  von  dem 
Horn,  welches  hervorsprosste  in  der  Mitte  (Dan.  7,  8.  20, 
21.  25),  welches  ist  der  Antichrist,  wie  Daniel  gesagt  hat 
Hippolyt  erklart  auf  andere  Weise  jenes  Wort,  das  gesagt  ist 
in  dem  Evangelium  (marg.:  „In  dem  Kommentar  zum  Evange- 
lium"):  Wenn  ihr  nun  sehen  werdet  den  Greuel  der  Ver- 
wiistung  (Matth.  24,  15);  denn  er  sagt,  dass  das  nicht  die 
Juden  betriflft  und  die  Verwiistung  von  Jerusalem,  was  hier  ge- 
sagt ist,  sondern  das  Ende  des  Antichrists.  Die  Auserwahlten 
(v.  22),  von  denen  er  spricht,  sind  die  Christen,  die  in  diesem 
Kampf  stehen  werden.  Und  er  sagt:  Bittet,  dass  euere  Flucht 
nicht  geschehe  am  Sabbath  oder  im  Winter  (v.  20),  d.  h. 
er  ermahnt,  dass  wir  nicht  dberrascht  werden  mogen  von  den 
Ereignissen,  die  uns  treffen  werden,  wenn  wir  thatenlos  sind  in 
Bezug  auf  die  Gerechtigkeit,  wie  die  Juden  am  Sabbath,  oder 
verstort  durch  weltliche  Sorgen  und  Sunden,  wie  einer,  der  in 
einem  Wintersturm  steht  Es  wird  alsdann  eine  gross e 
Triibsal  ,sein,  als  nicht  gewesen  ist  von  Anfang  der 
Welt  u.  s.  w.  (v.  20,  Dan.  12,  1).  Dazu  bemerkt  Hippoljrt,  dass 
sich  dies  nicht  in  der  Belagerung  Vespasians  erftillt  hat;  denn 
nichts  Neues  ereignete  sich  fQr  die  Welt  in  jenen  Tagen,  was 
nicht  schon  friiher  vorgekommen  ware.    Wenn  du  von  Krieg 

Texte  u.  Unterduciiangen  VI,  8.  9 
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sprichst  —  oftmals  hat  es  in  frtiheren  Zeiten  Kriege  gegeben; 
und  wenn  von  Gefangenen  —  Schlachtereien  und  Blutvergiessen 
haben  nicht  gefehlt,  die  grdsser  waren  als  jene;  und  wenn  von 
dem  Verzehren  von  Eindern  und  unreinen  Tieren  —  siehe, 
dasselbe  geschah  in  den  Tagen  Ababs  (Jeboram  ist  gemeint;  s. 
II  Reg.  6,  28).  Ebenso  bezieht  sich  das,  was  der  Herr  gesagt 
bat,  nicht  auf  Jerusalem;  denn  wenn  er  von  Jerusalem  sprechen 
woUte,  sagte  er:  Wenn  ihr  sehen  werdet  das  Heer  die 
Stadt  belagern,  so  merket,  dass  herbeigekommen  ist 
ihre  Verwtlstung  (Luc  21,  20).  Hier  (dagegen)  ist  der  Greuel 
der  Verwlistung,  von  dem  er  spricht,  der  Antichrist.  Und 
Daniel  hat  gesagt:  In  der  Halfte  der  Woche  stand  der 
Greuel  in  dem  Heiligtum  (Dan.  9,  27;  11,  31).  Nun,  nicht 
Vespasian  richtete  in  dem  Tempel  ein  Idol  auf,  sondern  jener 
Damon  (Xsyeaiv),  den  Trajanus  Quintus,  ein  Hauptmann  der 
Bomer,  hinstellte  —  er  errichtete  hier  das  Idol,  welches  KOre 
heisst.  Ebenso  hat  der  Apostel  geschrieben,  dass  sich  die 
Ereignisse  auf  den  Antichrist  beziehen:  Es  sei  denn,  dass 
zuvor  der  Abfall  komme  und  geoffenbart  werde  der 
Mensch  der  SUnde,  also  dass  er  als  Gott  in  dem  Tem- 
pel sitzen  wird,  den  unser  Herr.  Jesus  umbringen 
wird  u.  s.  w.  (II  Thess.  2,  3.  4.  8).  Nach  diesem  ist  es  deutlich, 
dass  Vespasian  sich  nicht  selbst  Gott  genannt  hat,  noch  sich 
in  den  Tempel  gesetzt  hat^  noch  umgebracht  ward  durch 
den  Hauch  unser  es  Herrn.  Demgemass  ist  es  offenbar,  dass 
in  der  Endzeit  sich  solche  Trtibsale  wider  die  Kirche  erheben 
werden,  wie  sie  niemals  gewesen  sind". 

Das  zweite  Sttlck,  welches  unmittelbar  auf  das  erste  folgt, 
lautet: 

„Und  ich  will  Macht  geben  meinen  zwei  Zeugen  uud 
sie  sollen  weissagen  u.  s.  w.  (Apoc.  9,  3).  (Dazu):  Hier 
kommen  zwei  Propheten,  Henoch  und  Elias,  und  sie  sind  die 
beiden  Olbaume,  von  denen  er  spricht  (v.  4),  wie  auch  Sacharjah 
von  ihnen  gesprochen  hat  (Sach.  4,  3.  11.  14).  In  BetreflF  des 
Elias  nun  hat  unser  Herr  gesagt:  Elias  muss  kommen,  um 
alles  zurecht  zu  bringen  (Marc.  9,  12.  Matth.  17,  11).  Von 
diesen  sagt  er,  dass  sie  W  under  und  Zeichen  bewirken  und  Plagen 
senden  fiber  die  Unglaubigen  (Apoc  11,  5.  6),  damit  die  Glaubigen 
etwas  Ruhe  haben  mogen.    Diese  zwei  Propheten  werden  auf- 
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Fragmente. 

Gwynn,  Dr.  John,  Hippolytus  and  his  ,^ead8  against  Cains'*  —  ,3ippo- 
lytoa  on  St  Matthew  24,  15—22  (Hermathena  Vol.  VI,  p.  397-418, 
Vn,  p.  137—150). 

tlher  die  Entdeckung  des  Dr.  Gwvnn  habe  ich  in  der  Theol. 
lat-Ztg.  1888  Nr.  26  u.  1889  Nr.  21  Bericht  erstattet  Ich  ent- 
spreche  dem  von  mehreren  Seiten  an  niich  gerichteten  Wunsche, 
wennich  im  folgendendie  neuen  Fragmente,  welche  Gwynn  syrisch 
und  englisch  hat  abdrucken  lassen,  in  deutscher  tlbersetzung 
Torlege.  Die  Zaverlassigkeit  der  tibersetzung  Gwynns  ist  mir 
Ton  einem  hervorragenden  Kenner  des  Syrischen  bestatigt  worden. 

In  dem  nocb  unedierten  sjrriscben  Kommentar  des  Jakobiten 
Dionysius  Barsalibi  zu  der  Apokalypse,  der  Apostelgeschichte 
und  den  Briefen  —  demselben  Kommentar,  der  auch  die  Existenz 
eines  Kommentars  Ephraems  zum  Diatessaron  Tatians  bezeugt 
(MS.  des  Britischen  Museums  Rich  7185^),  erworben  i.  J.  1S30, 
saec  XIV.)  —  hat  Gwjmn  lUnf  Abschnitte  entdeckt,  in  denen 
nach  Anftlhrung  je  einer  Stelle  aus  der  Apokalypse  (8,  8;  8,  12; 
9,2.  3;  9, 15;  20,  2.  3)  erst  die  Meinung  eines  Cajus  kurz  ange- 
ftihrt  wird  und  dann  (viel  ausfUhrUcher)  die  Widerlegung  Hip- 
polyts.  Die  fftnf  Stttcke  lassen  dartiber  keinen  Zweifel,  dass 
hier  Fragmente  der  « Capita  Hippolyti  adv.  Caium**  vorliegen,  die 
unter  alien  Schriftstellern  m.  W.  allein  Ebed  Jesu  (Assem.  B.  0. 
Ill  p.  15)  erwahnt  hat  (um  1300),  s.  meinen  Artikel  „ Cajus **  in 
Herzogs  RE.2  S,  63 f.  u.  IV  S.  805  f.,  Volkmar,   Hippolytus  u. 


1)  S.  die  Beschreibung  des  Ms.  bei  G^^^iin  p.  409  sq. 
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d.  rom.  Zeitgenossen  S.  60flf.,  Caspari,  Quellen  III  S.  301  f.  407 f. 
Die  von  Gwynn  eingehend  und  trefiFlich  besprochenen  Fragmente 
lauten: 

1.  „Ein  grosser  Berg  wurde  in  das  Meer*  geworfen, 
und  es  wurde  der  dritte  Teil  des  Meeres  zu  Blut"  (Apoc. 
8,  8).  Hier  machte  der  Haretiker  Cajus  zu  dieser  Oflfenbarung 
einen  Einwurf  und  sagte,  dass  es  unmoglich  sei,  dass  dergleichen 
geschieht,  dajawie  ein  Dieb,  der  in  der  Nacht  kommt,  so 
das  Koramen  des  Herm  ist  (I  Thess.  5,  2).  Hippolyt  von  Rom 
antwortete  ihm  und  sagte,  dass  eben  solche  Zeichen,  wie  Gott 
in  Agypten  bewirkt  hat,  er  auch  bewirken  wird,  wenn  Christus 
erscheint.  Und  die,  welche  in  Agypten  bewirkt  worden  sind, 
waren  partiell,  insofern  als  nur  ein  Teil  des  Volkes  ihnen  unter- 
worfen  wurde;  jene  aber  werden  universell  sein  —  vor  deni 
jtingsten  Gericht  —  fiber  alleWelt  sich  erstreckend.  Demgemass 
erklarte  Johannes  in  der  Oflfenbarung,  dass  sie  Plagen  sein  sollten 
vor  dem  Weltgericht  —  um  die  Rechtschaflfenen  zu  rachen  und 
Vergeltung  an  den  Unglaubigen  zu  tiben  — ,  dass  sie  aber  die 
Glaubigen,  wenn  sie  in  dieselben  verwickelt  werden,  nicht  zu 
verwirren  vermogen.  Ebenso  sagte  der  Herr:  Es  wird  anjenem 
Tage  eine  Triibsal  sein,  so  gross,  wie  sie  nicht  gewesen 
ist  (Mtth.24,  21),  und  Joel:  Ich  will  Zeichen  geben  im  Him- 
mel  und  auf  Erden,  namlich  Blut,  Feuer  und  Ranch- 
dampf.  Die  Sonne  soil  in  Finsternis  und  der  Mond  in 
Blut  verwandelt  werden,  ehe  denn  der  Tag  des  Herm 
kommt  (Joel  3,  3.  4),  und  Amos:  Was  soil  euch  der  Tag  des 
Herm,  denn  er  ist  Finsternis  und  nicht  Licht?  Gleich 
als  wenn  du  vor  dem  Lowen  flohest  und  ein  Bar  be- 
gegnete  dir,  oderEiner  lehnte  sich  mit  der  Hand  an  die 
Wand  und  eine  Schlange  stache  ihn  (Amos  5,  18.  19).  Das 
Wort,  dass  der  Tag  des  Herm  kommt  wie  ein  Dieb,  be- 
deutet  im  Hinblick  auf  die  Unglaubigen,  dass  sie  Finsternis  sind, 
dajadie  Glaubigen  Kinder  des  Lichts  sind,  die  nicht  in  der 
Nacht  wandeln  (Joh.  11, 10;  12,  35.  36;  Eph.  5,  8).  Demgemass 
stellte  sich  in  Agypten  der  voUendete  Typus  dar;  denn  die 
Agypter  batten  Finsternis,  aber  die  Hebraer  batten  Licht'^ 
(Exod.  10,  22.  23). 

2.  „Der  dritte  Teil  der  Sonne  ward  geschlagen,  und 
der  dritte  Teil  des  Mondes  und  der  dritte  Teil  der  Sterne, 
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so  dass  der  dritte  Teil  derselben  verfinstert  wurde  (Apoc. 
S,  12).  Hierzu  sagte  Cajus,  dass,  ebensowenig  wie  bei  der  Sint- 
flut  die  Himmelsk5rper  hinweggeDommen  und  pl5tzlich  versenkt 
wurden,  dies  bei  dem  Ende  eintreten  wird,  wie  geschrieben  steht 
(Matih.  24,  37?),  und  Paulus  sagt:  Wenn  sie  sagen  werden, 
es  ist  Friede  und  hat  keine  Gefahr,  so  wird  Verderben 
fiber  sie  kommen  (I  Thess.  5,  3).  Aber  Hippolyt  sagt,  auf 
diesen  Einwurf  des  Haretikers  erwidemd:  Vor  der  Flut  gab  es 
keine  solche  Wunderzeichen,  da  die  Flut  partiell  war,  und  die 
Himmelskorper  wurden  nicht  hinweggenommen,  da  das  allgemeine 
Ende  noch  nicht  gekommen  war.  Aber  wenn  Himmel  und 
Erde  im  Begriff  sind  zu  vergehen  (Mtth.  24,  35),  dann  kann 
es  nicht  anders  sein,  als  dass  ihr  Glanz  allmahlich  abnimmt.  Und 
dies  bezeugt  Joel:  Vor  ihm  wird  wahrlich  die  Erde  er- 
schtittert  werden  und  die  Himmel  werden  zittern,  und 
die  Sonne  und  der  Mond  werden  finster  werden  und  die 
Sterne  ihren  Schein  verlieren  (Joel  2,  10).  Und  unser  Herr 
sagt  in  dem  Buch  des  Lucas:  Und  es  werden  Zeichen  ge- 
schehen  an  der  Sonne  und  Mond  und  Sternen,  und  auf 
Erden  wird  den  Lenten  bange  sein,  und  die  Krafte, 
welche  im  Himmel  sind,  werden  beben  (Luc.  21,  25.  26). 
Und  was  das  betrifft,  dass  er  ein  deutliches  Zeichen  sendet,  so 
geschieht  es  in  Hinsicht  auf  das  mangelnde  Verstandnis  der  Un- 
glaabigen,  dass  er  es  anzeigt.  Und  das  Wort  anlangend:  Wenn 
sie  sagen  werden  Frieden,  so  wird  Verderben  tiber  sie 
kommen,  so  ist  das  in  Hinsicht  auf  die  Juden  gesagt,  indem 
er  anzeigt,  dass  sie  erwarten  ihr  Land  zu  besitzen  und  nun  in 
Frieden  leben  zu  konnen,  und  plotzlich  erscheint  Christus,  imd 
sie  sind  zu  schanden  gemacht**. 

3.  „Und  es  kamen  aus  dem  Ranch  Heuschrecken  auf 
die  Erde.  Und  ihnen  ward  Macht  gegeben,  wie  die 
Skorpionen  auf  Erden  Macht  haben  (Apoc.  9,  2.  3).  Hier 
machte  Cajus  den  Einwurf,  dass  nach  dieser  Stelle  die  Bosen 
durch  Heuschrecken  vernichtet  werden  soUen,  wahrend  doch  die 
Schrift  gesagt  hat,  dass  die  Siinder  gliickselig  und  die  Ge- 
rechten  verfolgt  sind  in  der  Welt  (Ps.  73,  12),  und  Paulus,  dass 
die  Glaubigen  mlissen  Verfolgung  leiden  und  die  Bosen 
blahen,  verftthrend  und  verfiihrt  (II  Tim.  3,  12.12).  Aber 
Hippolyt  antwortete  ihm  und  sagte,   dass  die  Glaubigen  —  die, 
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.i.fii^'Fr&gmente. 


^J^  j^.  i;^y""''''^""  ^ ^^^  ^^.nien  sind  —  in  dieser  Zeit 

la 


der  I^*''     icbti'i     bat^-  ^^^^^  sollen  die  Heiligeii  in  dieser 
rhtf^^*"  !*',a  i'^^^  *v!  in^  *^^'^  unser  Herr  j?esagt  hat:  Wenn 


i/itf  ^'^,   .,  2eifc«  j^^®  verschlagenen  Leute,  die  da  die  Worte 

.^t'«'*''*''^^j  der  Scliriften   nach   ihren  bosen  Gedanken  ver- 

i\eA  i^^^    obschon  es  in    der  Gegenwart  mit  ibnen  je  liiuger 

giidt»ru         .J  —  werden  doch  am  Ende  das  Strafoericht  er- 

jt?  **^^o  ^^^  Jannes  und  Jamb  res,  welehe  Mosi  wider- 

^      j'     lU  ^'"^-  ^i  ^-  ^)>  ^^^^  werden  flberwunden  und  zu  schan- 

4  »»l^^*^  ^^^  Engel  wurden  gelost,  die  bereitet  waren 

/.geiten  und  auf  Tage,  zu   toten  den  dritten  Teil  der 

'r^jjgclien  (Apoc.  9,  15).    Hierzu  sagt  Cajus:  Es  stebt  niclit  ge- 

chrieben,  dass  Engel  Krieg  machen  sollen,  auch  nicht  dass  ein 

Dfiiiel  der  Menschen  umkommen  soil,  sondern  dass  sicb  Volk 

erheben  soil  wider  Volk  (Maith.  24,  7).     Hippolyt  in  seiner 

Jlrfviderung  (sagt):  Nicht  von  Engeln  heisst  es,  dass  sie  in  den 

Krieg  zielien  sollen,  sondern  dasa  sicb  \4er  Volker  erbeben  sollen 

aus  deni  Lande,  "welches  am  Eupbrat  liegt,   und  dass  sie  ziehen 

sollen   wider    die  Erde    und   Krieg    fQbren   mit   den    Menschen. 

Dass  es  aber  heisst,  vier  Engel,  ist  (dem  Sprachgebrauch)  der 

Schrift    nicht    fremd.     Moses    sagte:    Als    Er    zerteilte    die 

Sobne  Adams,  setzte  Er   die  Grenzen  der  Volker  nach 

der  Zahl  der  Engel  Gottes  (Deut.  32,  S.  LXX).     Da  also  die 

Volker  Engeln  zugewiesen  worden  sind  und  jedes  Volk  zu  einem 

Engel  gehort,   so  behauptete  Johannes  ganz  mit  Recht  in   der 

Oflenbarung  ein  Losen  jener  vier  Engel,  niimlicb  der  Perscr  und 

der  Meder  und   der  Babylonier  und  der  Assyrer.     Da  nun  jene 

Engel,  welche  liber  die  Volker  gesetzt  sind,  noch  nicht  den  Be- 

fehl  erhalten  liaben,  die,  welche  ihnen  zugewiesen  sind,  aufzu- 
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ruhren,  so  ist  damit  eine  gewisse  Fessel  der  Kraft  des  Worts 
angezeigt,  welche  sie  zurQckhalt,  bis  der  Tag  kommen  und  der 
Herr  des  Alls  Befehl  geben  soil.  Und  dies  wird  dann  geschehen, 
wenn  der  Antichrist  kommen  wird". 

5.  „Und  er  griff  den  Drachen,  die  alte  Schlange, 
welche  ist  der  Teufel  und  der  Satan,  und  band  ihn 
tausend  Jahre,  und  warf  ihn  in  den  Abgrund  und  ver- 
schloss  ihn  und  versiegelte  oben  darauf,  dass  er  nicht 
mehr  verfiihren  sollte  die  Volker,  bis  dass  vollendet 
wtirden  tausend  Jahre,  und  darnach  muss  er  los  werden 
eine  kleine  Zeit  (Apoc.  20,  2.  3).  Hier  machte  der  Haretiker 
Cajxxs  den  Einwurf:  dass  der  Satan  gegenwartig  gebunden  ist, 
geht  daraus  hervor,  dass  geschrieben  steht,  dass  Christus  in 
das  Haus  des  Starken  gegangen  ist  und  ihn  gebunden 
und  seiner  Giiter  beraubt  hat  fiir  uns  (MattL  12,29).  Hip- 
polyt  beantwortete  dies  und  sagte:  Wenn  der  Teufel  gebunden 
worden  ist,  wie  kann  er  die  Glaubigen  verfQhren  und  verfolgen 
und  die  Menschen  berauben?  Und  wenn  du  sagst,  dass  er  ge- 
bunden worden  ist  in  Hinsicht  auf  die  Glaubigen,  wie  konnte  er 
sich  da  an  Christus  machen,  an  den,  der  keine  Siinde  gethan  hat, 
nach  dem  Wort:  der  Fiirst  kommt  und  findet  keine  Stinde 
an  mir  (Joh.  14,  30)?  Und  wenn  er  damals  gebunden  worden 
ist,  wie  kann  uns  der  Herr  zu  beten  lehren,  dass  wir  erlost 
werden  m5gen  von  dem  Bosen  (Matth.  6,  13)?  und  wie  kann 
er  begehren,  den  Simon  zu  versuchen  und  die  Apostel  (Luc. 
22, 31)?  und  wie  war  ein  Gebundener  fahig  zu  sichten  die 
jQnger  und  zu  verstoren  (ibid.)?  Und  sicherlich  ist  ftir  uns 
der  Kampf  nicht  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  mit  Ge- 
waltigen  und  mit  den  Herrschern  der  Finsternis  dieser 
Welt  (Ephes.  6,  12).  Wenn  er  gebunden  worden  ist,  so  konnte 
er  nicht  den  Kampf  ausfiihren  oder  das  Wort  wegnehmen, 
welches  da  gesaet  war  (Mtth.  13,  19),  wie  es  in  der  Parabel 
Tom  Saemann  heisst.  Dass  er  den  Starken  gebunden  hat, 
das  hat  folgenden  Sinn:  er  hat  Tadel  und  Verachtung  Uber  die 
gebracht,  welche  nicht  zu  ihm  kommen,  wenn  er  sich  gegen 
den  Teufel  wendet,  um  sie  von  ihrer  Gefangenschaft  zu  befreien 
und  sie  seinem  Vater  zu  Sohnen  zu  machen.  Dies  erweist  sich 
aus  dem,  was  er  unmittelbar  nach  jenem  Wort  gesprochen  hat: 
Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich,  und  wer  nicht 
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mit  rnir  sammelt,  der  zerstreut  (Mtth.  12,  30).  Also  erst  am 
Ende der  Zeit  soil  der  Teufel  gebunden  und  in  den  Abgrund 
geworfen  werden,|  wenn  der  Herr  kommt,  wie  auch  Jesajas  ge- 
sagt  hat,  dass  der  Gottlose  hinweggenommen  werden  soil, 
damit  er  die  Herrlichkeit  des  Herrn  nicht  sehe  (Jes.26, 10. 
LXX).  Und  die  Zahl  der  Jahre  ist  nicht  die  Zahl  von  Tagen,  son- 
dem  bedeutet  den  Zeitraum  eines  Tages,  des  herrlichen  und  voll- 
kommenen,  an  welchem,  wenn  der  Konig  kommt  in  Herrlichkeit 
mit  seinen  Erschlagenen(?),  die  Schopfung  leuchten  wird,  nach  dem 
Wort:  Die  Sonne  soil  zwiefaltig  (marg.:  siebenfaltig,  Jes. 
30,  26)  scheinen,  wenn  die  Gerechten  mit  ihm  essen  und  trinken 
werden  von  seinem  Wein.  Das  ist  der  Tag,  den  der  Herr 
gemacht  hat  (Ps.  118,  24),  von  welchem  David  gesprochen  hat. 
Demgemass,  als  Johannes  mit  dem  Auge  des  Geistes  die  Herr- 
lichkeit dieses  Tages  schaute,  verglich  er  ihn  mit  einem  Zeit- 
raum von  tausend  Jahren,  nach  dem  Wort:  Ein  Tag  in  der  Welt 
der  Gerechtigkeit  ist  wie  tausend  Jahre  (woher?).  Und 
durch  die  Zahl  zeigt  er  diesen  Tag  als  vollkommenen  an  flir  die, 
welche  glaubig  sind.  Aber  was  das  Wort  betriflft,  dass  er  nach 
den  tausend  Jahren  losgemacht  werden  und  die  Volker 
verftihren  soil  (Apoc.  20,  7.  8),  so  bedeutet  das,  dass  er  ge- 
rechter  Weise  losgemacht  und  in  den  feurigen  Pfuhl  ge- 
worfen und  gerichtet  werden  wird  (Apoc.  20,  10.  12)  zu- 
sammen  mit  denen,  welche  von  alter  Zeit  her  mit  ihm  gesammelt 
sind,  wenn  er  versammelt  hat  die,  so  dem  Konigtum  (Christi) 
fremd  sind,  und  Gog  und  Magog  (Apoc.  20,  8). 
Aus  diesen  Fragmenten  lemen  wir: 

1)  dass  Cajus  wirklich  existiert  hat  und  nicht  etwa  eine 
Maske  fttr  Hippolyt  gewesen  ist,  wie  einst  Lightfoot  in  einem 
Aufsatz  (Journal  of  Philology  J  868  S.  98—112)  vermutet  hat, 

2)  dass  der  um  200  zu  Rom  lebende,  von  Eusebius  als  dvrJQ 
ixxXTjCiaOrixog  bezeichnete  Cajus,  der  Gegner  des  Hauptes  der 
romischen  Montanisten,  Proclus,  der  Verfasser  eines  Dialogs  c. 
Proclum,  in  eben  diesem  Dialog  —  denn  an  ihn  hat  man  wohl 
zu  denken,  da  andere  Schriften  ihm  nicht  beigelegt  werden  — 
die  Apokalypse  des  Johannes  verworfen  hat, 

3)  dass  Cajus  dies  gethan  hat,  indem  er  die  Unvereinbarkeit 
der  eschatologischen  Weissagungen  der  Apokalypse  mit  der 
Schrift  und  mit  Paul  us  darthat, 
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4)  dass  zu  seiner  Zeit  Paulus  und  die  Schrift  (A.  T.  und 
Eyangelinm,  citiert  ist  nur  Matthaus)  in  der  romischen  Gemeinde 
noch  scharf  geschieden  waren,  obgleieh  auch  die  Paulusbriefe 
als  Instanzen  galten,  dass  also  der  Zustand  des  Neuen  Testaments, 
wenn  man  Ton  einem  solchen  Uberhaupt  sprechen  darf,  genau 
derselbe  war,  den  ich  aus  der  pseud ocyprianischen  Schrift 
de  aleatoribus  ermittelt  babe,  mit  welcher  Schrift  der  Dialog 
c.  Prodnm  anch  zeitlich  ungeiahr  znsammenfallt, 

5)  dass  die  Eritik  des  Cajus  an  der  Apokalypse  starke  Be- 
rOhnmgspunkte  aufweist  mit  der  Eritik  der  Aloger  an  demselben 
Bnche  (s.  besonders  das  4.  Fragm.),  und  dass  die  Yorstellung  des 
Schriftstellers,  der  Teufel  sei  durch  Christus  bereits  gebunden 
worden,  einen  starken  Abfall  von  dem  urchristlichen  Oedanken 
aosdr&ckt  und,  wie  bei  Origenes,  wohl  das  Merkmal  eines  sich 
an  die  Welt  gewohnenden  Christentums  ist, 

6)  dass  die  freilich  von  Anfang  an  schlecht  begrUndete  Hypo- 
theses Cajus  sei  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments,  nun 
hinfallig  geworden  ist,  da  der  Verfasser  jenes  Fragments  die 
Apokalypse  Johannis  anerkennt, 

7)  dass  Cajus  —  wie  manche  andere  Schriftsteller  jener  Zeit  — 
die  Paulusbriefe  (Pastoralbriefe)  auffallend  frei  citiert  hat;  denn 
Fragm.  3  giebt  er  11  Tim.  3,  12  {jtovtjQol  jtQoxotpovciv  ijtl  to 
XcZipov)  durch  „die  Bosen  (mtissen)  bltihen"  wieder  und  ver- 
Sodert  dadurch  den  Sinn  der  Stelle  durchgreifend^  den  erst 
Hippolyt  wieder  herstellt. 

Mit  diesen  wichtigen  Ergebnissen  ist  aber  die  litterar-  und 
kirchengeschichtli'che  Bedeutung  des  Fundes  noch  nicht  erschopft. 
Die  umfangreichen  Gegenbemerkungen  Hippolyts,  die  Ubrigens 
der  Syrer  augenscheinUch  nicht  durchweg  zuverlassig  wieder- 
g^eben  hat^),  sind 


1)  Gwynn  (p.  404):  „The  passages  as  they  stand  in  Barsalibi's  Com- 
mentary are,  probably,  not  actual  excerpts  from  the  .Heads';  they  have 
the  air  rather  of  brief  summaries  of  the  arguments  on  either  side'*. 

tJber  die  Schriftcitate  des  Barsalibi  s.  Gwynn  p.  309:  „Bar8alibi 
quotes  Scripture  with  great  laxity,  following  the  Peshitto  in  the  main,  but 
with  many  traces  of  familiarity  with  the  seventh-century  versions  —  the 
fierakleian  in  the  N.  T.  and  the  Syro-Hexaplar  in  the  Old.  His  citations 
from  the  Apocalypse  agree  so  often  and  so  closely  with  the  version  com- 
monly printed  in  Syriac  Bibles,  as  to  prove  that  he  knew  that  version; 


X28  ^^®  Gwynn'schen  Cajus-  und  Hippolytus-Fragmente. 

8)  ein  Beleg  dafiir,  dass  die  „Capita  adv.  Caium"  Hippolyt's, 
die  nur  Ebed  Jesu  erwahnt  hat,  wirkKch  existiert  haben. 

9)  Die  Verwandtschaft  derselben  mit  der  Polemik  des  Epi- 
phanius  gegen  die  Aloger  (s.  besonders  Gwynn  p.  406  sq.)  bestii- 
tigt  evident,  dass  der  letztere  wirklich  hippolytisches  Gut  in 
dem  betreffenden  Abschnitt  benutzt  hat. 

10)  Da  Hippolyt  das  Johannes-Ev.  als  Instanz  gegen  Cajus 
vorfUhrt  (Fragm.  5),  so  kann  Cajus  dieses  Evangelium  nicht  ver- 
worfen  haben.  In  diesem  Punkt  unterscheidet  er  sich  also  von 
den  Alogem,  mit  deren  Kritik  der  Apokalypse  er  (ibereinstinunt, 
obschon  die  seinige  nicht  so  hohnend  gewesen  zu  sein  scheint, 
wie  die  jener  Kleinasiaten.  In  der  Abfolge  Aloger-Cajus  zeigt 
sich  also  ein  Fortschritt  in  der  Bildung  des  N.  T.,  ebenso  wie 
sich  ein  weiterer  Fortschritt  dieser  Bildung  in  der  Abfolge 
Cajus-Hippolyt  darthut;  denn  Hippolyt  unterscheidet  in  den 
Citationsformeln  nicht  mehr  zwischen  der  „Schrift"  und  Paulus. 

11)  Auf  das  Einzelne  in  der  Exegese  Hippolyt's  einzugehen, 
hatte  nur  in  grosserem  Zusammenhang  Bedeutung.  Einige  Pa- 
rallelen  aus  anderen  Schriften  Hippolyt's  hat  Gwynn  beigebracht. 
Doch  sei  erwahnt,  dass  das  Wort  (Fragm.  5):  ,^in  Tag  in  der 
Welt  der  Gerechtigkeit  ist  wie  tausend  Jahre",  apokryph  ist. 
An  n  Petr.  3,  8  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken;  denn  dort  fehlen 
die  entscheidenden  Worte:  ,Jn  der  Welt  der  Gerechtigkeit".  In 
Joh.  14,  30  hat  Hippolyt  evQfjosi  gelesen;  s.  Gwynn  p.  417.  144. 

Die  neuen  Fragmente  des  Cajus  bieten  wenig  Bertthrungs- 
punkte  mit  den  aus  der  Eirchengeschichte  bekannten.  Die  Frage, 
ob  Cajus  die  Apokalypse  ftir  cerinthisch  gehalten  hat,  will  ich 
nicht  wieder  erortem.  Interessant  ist,  dass  Eusebius  die  Polemik 
des  Cajus  gegen  die  Apokalypse  verschwiegen  hai 


In  seiner  zweiten  Abhandluug  teilt  Gwynn  aus  demselben 
Kommentare,  resp.  aus  den  Excerpten  desselben  —  denn  nur 
solche  scheinen  in  dem  MS.  vorzuliegen  —  zwei  SttLcke  mit,  die 
sich  als  Refer  ate  aus  einer  Schrift  des  Hippolyt  darstellen. 
Das   erste  Sttick  ist  ausdriicklich  auf  Hippolyt  von  Dionysius 


but  he  diverges  from  it  freely  now  and  then.    In  my  translation  I  have 
endeavoured  to  represent  accurately  his  method  of  citation." 
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zur&ckgefbhrt ;  fur  das  zweite,  welches  dem  ersten  sehr  ahnlich 
ist  und  ihm  unmittelbar  folgt,  hat  Gwyim  die  Verfasserschaft 
des  Hippolyt  erschlossen  and  durch  Vergleichung  mit  unzweifel- 
haften  Ausffthrongen  dieses  Autors  bewiesen.  Das  erste  Sttick 
laatet: 

„Und  die  heilige  Stadt  wird  zertreten  werden  42  Mo- 
nate  lang  (Apoc  11,  2).  (Dazu):  Die  Stadt  ist  die  Eirche,  und 
wahrend  dieser  Monate  soli  sie  verfolgt  und  getotet  werden, 
wenn  der  falsche  Ghristus  (Matth.  24,  24)  kommen  wird,  weil 
sie  ihn  nicht  anbetet.  Eben  in  Bezug  hierauf  hat  Daniel  gesagt: 
£r  wird  fUr  yiele  den  Bund  starken  eine  Woche  lang; 
in  der  Halfte  der  Woche  wird  das  Opfer  aufhoren  (Dan. 
9,  27).  Die  halbe  Woche:  Das  sind  drei  und  ein  halb  Jahre, 
and  diese  sind  gleich  den  42  Monaten,  welche  erwahnt  sind. 
Das  Opfer,  yon  welchem  er  spricht,  ist  nicht  das  von  Schafen, 
sondem  sind  die  Gebete  der  Gerechten.  Und  die  heilige  Stadt, 
▼on  der  er  spricht,  ist  die  Gerechtigkeit,  d.  h.  es  sind  die,  welche 
unterdrfickt  und  unter  die  FUsse  getreten  sind  von  dem 
Horn,  welches  hervorsprosste  in  der  Mitte  (Dan.  7,  8.  20. 
21.  25),  welches  ist  der  Antichrist,  wie  Daniel  gesagt  hai 
Hippolyt  erklart  auf  andere  Weise  jenes  Wort,  das  gesagt  ist 
in  dem  Evangeliam  (marg.:  „In  dem  Kommentar  zum  Evange- 
lium"):  Wenn  ihr  nun  sehen  werdet  den  Greuel  der  Ver- 
wtistung  (Matth.  24,  15);  denn  er  sagt,  dass  das  nicht  die 
Juden  betrifft  and  die  Verwiistung  von  Jerusalem,  was  hier  ge- 
sagt ist,  sondem  das  Ende  des  Antichrists.  Die  Auserwahlten 
(v.  22),  von  denen  er  spricht,  sind  die  Christen,  die  in  diesem 
Kampf  stehen  werden.  Und  er  sagt:  Bittet,  dass  euere  Flucht 
nicht  geschehe  am  Sabbath  oder  im  Winter  (v.  20),  d.  h. 
er  ermahnt,  dass  wir  nicht  tiberrascht  werden  mogen  von  den 
Ereignissen,  die  ons  treflFen  werden,  wenn  wir  thatenlos  sind  in 
Bezug  auf  die  Gerechtigkeit,  wie  die  Juden  am  Sabbath,  oder 
verstort  durch  weltliche  Sorgen  und  Siinden,  wie  einer,  der  in 
einem  Wintersturm  stehi  £s  wird  alsdann  eine  grosse 
Trtibsal  ,sein,  als  nicht  gewesen  ist  von  Anfang  der 
Welt  u.  s.  w.  (v.  20,  Dan.  12,  1).  Dazu  bemerkt  Hippolyt,  dass 
sich  dies  nicht  in  der  Belagerung  Vespasians  erfUllt  hat;  denn 
nichts  Neues  ereignete  sich  ftir  die  Welt  in  jenen  Tagen,  was 
nicht  schon  frliher  vorgekommen  ware.    Wenn  du  von  fijrieg 

Texte  a.  Untenachangen  VI,  3.  9 
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sprichst  —  ofbuals  hat  es  in  frfiheren  Zeiten  Kriege  gegeben; 
und  wenn  von  Gefangenen  —  Schlachtereien  und  Blutvergiesseu 
haben  nicht  gefehlt,  die  grosser  waren  als  jene;  und  wenn  von 
dem  Verzehren  von  Eindem  und  unreinen  Tieren  —  siehe, 
dasselbe  geschah  in  den  Tagen  Ahabs  (Jeboram  ist  gemeint;  s. 
II  Reg.  6,  28).  Ebenso  bezieht  sich  das,  was  der  Herr  gesagt 
hat,  nicht  auf  Jerusalem;  denn  wenn  er  von  Jerusalem  sprechen 
wollte,  sagte  er:  Wenn  ihr  sehen  werdet  das  Heer  die 
Stadt  belagern,  so  merket,  dass  herbeigekommen  ist 
ihre  VerwUstung  (Luc.  21,  20).  Hier  (dagegen)  ist  der  Greuel 
der  Verwtistung,  von  dem  er  spricht,  der  Antichrist.  Und 
Daniel  hat  gesagt:  In  der  Halfte  der  Woche  stand  der 
Greuel  in  dem  Heiligtum  (Dan.  9,  27;  11,  31).  Nun,  nicht 
Vespasian  richtete  in  dem  Tempel  ein  Idol  auf,  sondem  jener 
Damon  (XeYeciv),  den  Trajanus  Quintus,  ein  Hauptmann  der 
Romer,  hinstellte  —  er  errichtete  hier  das  Idol,  welches  K6re 
heisst.  Ebenso  hat  der  Apostel  geschrieben,  dass  sich  die 
Ereignisse  auf  den  Antichrist  beziehen:  Es  sei  denn,  dass 
zuvor  der  Abfall  komme  und  geoffenbart  werde  der 
Mensch  der  Siinde,  also  dass  er  als  Gott  in  dem  Tem- 
pel sitzen  wird,  den  unser  Herr.  Jesus  umbringen 
wird  u.  s.  w.  (II  Thess.  2,  3.  4.  8).  Nach  diesem  ist  es  deutlich, 
dass  Vespasian  sich  nicht  selbst  Gott  genannt  hat,  noch  sich 
in  den  Tempel  gesetzt  hat,  noch  umgebracht  ward  durch 
den  Hauch  unser  es  Herrn.  Demgemass  ist  es  offenbar,  dass 
in  der  Endzeit  sich  solche  Trlibsale  wider  die  Kirche  erheben 
werden,  wie  sie  niemals  gewesen  sind". 

Das  zweite  Sttick,  welches  unmittelbar  auf  das  erste  folgt, 
lautet: 

„Und  ich  will  Macht  geben  meinen  zwei  Zeugen  und 
sie  sollen  weissagen  u.  s.  w.  (Apoc.  9,  3).  (Dazu):  Hier 
kommen  zwei  Propheten,  Henoch  und  Elias,  und  sie  sind  die 
beiden  Olbaume,  von  denen  er  spricht  (v.  4),  wie  auch  Sacharjah 
von  ihnen  gesprochen  hat  (Sach.  4,  3.  11.  14).  In  BetreflF  des 
Elias  nun  hat  unser  Herr  gesagt:  Elias  muss  kommen,  um 
alles  zurecht  zu  bringen  (Marc.  9,  12.  Matth.  17,  11).  Von 
diesen  sagt  er,  dass  sie  Wunder  und  Zeichen  bewirken  und  Plagen 
senden  tiber  die  Unglaubigen  (Apoa  11,  5.  6),  damit  die  Glaubigen 
etwas  Ruhe  haben  mogen.    Diese  zwei  Propheten  werden  auf- 
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stehen  wider  den  Antichrist,  wie  Moses  und  Aaron  aufstanden 
wider  Pharao  und  die  Agjrpter.  Diese  Dinge  werden  sich  ereignen 
in  der  Halfte  der  Woche,  wenn  der  Antichrist  alle  Menschen 
zerstreuen  wird,  so  dass  dann  nicht  zwei  oder  drei  zusammen 
gefdnden  werden  sollen,  die  sich  vereinigen,  um  Gott  Opfer  dar- 
znbringea.  Es  wird  sich  dann  erfQllen,  dass  das  Opfer  auf- 
horen  solL  Wenn  dann  diese  getotet  sind  durch  den  falschen 
Ghristus  (Apoc  11,  7),  so  sollen  sie  nachher  wieder  auf- 
stehen  Yor  den  Aagen  vieler  und  sollen  aufgenommen 
werden  auf  den  Wolken,  entgegenzugehen  unserem 
Herrn  (Apoc.  11,  11.  12.  I  Thess.  4,  17).  In  der  Halfte  der 
Woche,  hat  Johannes  gesagt,  sollen  Henoch  und  Elias  Macht 
an  sich  nehmen  (Apoc  11,6)  und  sollen  predigen  1260  Tage, 
angethan  mit  Sacken  (y.  3),  und  Bene  lehren  dem  Yolk  und 
den  Heiden.  Diese  Tage  sind  die  Halfte  der  Woche,  und 
sie  sind  die  zwei  Olbaume  und  die  zwei  Fackeln  (v.  4), 
wie  Sacharjah  gesagt  hat,  Henoch  und  Elias.  Und  das  Tier, 
das  aus  dem  Abgrund  aufsteigt,  soil  Erieg  machen 
wider  sie  und  soil  sie  tiberwinden  und  sie  toten.  Und 
ihre  Leichname  wird  es  auf  die  Strassen  werfen^  das 
sind  die  Heerstrassen,  der  Stadt  (v.  7.  8).  (Dazu):  In  Bezug 
auf  dieses  Thier  hat  Daniel  gesagt:  Ich  sah  fUrwahr  ein 
Tier,  das  stieg  auf  aus  dem  Abgrund,  d.  i.  das  Meer  (Dan. 
7,  3),  und  machte  Krieg  mit  den  HeUigen  (v.  21);  dieses  Tier 
bezeichnet  jenes  Horn,  welches  aufsprosste  (y.  8).  Kein 
anderes  K5nigreich  soil  die  Heiligen  Yerfolgen  ausser  diesem 
allein,  aus  welchem  das  Horn  aufsprossen  wird  am  Ende, 
welches  der  Antichrist  ist,  der  Henoch  und  Elias  umbringen  solL 
Und  nach  diesen  Begebenheiten  wird  sich  ereignen,  was  Jesajas 
gesagt  hat:  Siehe  der  Herr  aus  seinem  Heiligtum  sendet 
heraus  sein  Schwert,  gross  und  stark,  wider  denDrachen, 
die  krumme  Schlange  (Jes.  26,  21  sq.).  Und  ebenso  hat  Daniel 
gesagt:  Das  Tier  wurde  getotet  und  Yernichtet,  und 
sein  Leib  ward  in  das  Feuer  geworfen  (Dan.  7,  11).  Der 
Leib,  Yon  dem  er  spricht,  ist  der  Teufel,  er,  der  wirksam  ist 
(II  Thess.  2,  7.  9)  in  dem  falschen  Ghristus,  und  die  Stadt, 
von  der  er  spricht,  ist  Jerusalem,  wo  sich  dieses  begeben  soU; 
denn  Paulus  hat  in  Bezug  auf  ihn,  der  der  Antichrist  ist,  ge- 
sagt: „Er  setzt  sich  in  den  Tempel  Gottes  als  Gott^^ 

9* 
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welche  von  der  Bosheit  verfolgt  worden  sind  —  in  dieser  Zeit 
Ruhe  haben  sollen,  weil  sie  versiegelt  worden  sind,  aber  auf 
die  Gottlosen,  welche  die  Heiligen  verfolgt  haben,  wird  die  Plage 
der  Heuschrecken  kommen,  ganz  so  wie  die  Agypter  von  den 
Plagen  vemichtet  wurden  und  die  Hebraer  frei  blieben,  obgleich 
sie  an  einem  Platz  wohnten.  Somit  sollen  die  Heiligen  in  dieser 
Zeit  in  guter  Lage  sein,  wie  auch  unser  Herr  gesagt  hat:  Wenn 
aber  dieses  anfangt  zu  geschehen,  so  habet  frohenMut 
und  hebet  eure  Haupter  auf,  darum  dass  sich  eure  Er- 
losung  nahet  (Luc.  21,  28),  d.  h.  wenn  tiber  die  Bosen  Plagen 
kommen,  so  haben  die  Qerechten  Ruhe.  Und  jenes  Wort,  dass 
die  Bosen  verfUhren  und  verftihrt  sind,  erfullt  sich  in  der 
gegenwartigen  Zeit:  jene  verschlagenen  Leute,  die  da  dieWorte 
des  Herrn  und  der  Schriften  nach  ihren  bosen  Gedanken  ver- 
andem  —  obschon  es  in  der  Gegenwart  mit  ihnen  je  langer 
je  arger  wird  —  werden  doch  am  Ende  das  Strafgericht  er- 
halten,  so  wie  Jannes  und  Jambres,  welche  Mosi  wider- 
standen  (II  Tim.  3,  8.  9),  und  werden  tiberwunden  und  zu  schan- 
den  gemacht  werden". 

4.  „Und  die  Engel  wurden  gelost,  die  bereitet  waren 
auf  Zeiten  und  auf  Tage,  zu  toten  den  drittenTeil  der 
Menschen  (Apoc.  9,  15).  Hierzu  sagt  Cajus:  Es  steht  nicht  ge- 
schrieben,  dass  Engel  Erieg  machen  sollen,  auch  nicht  dass  ein 
Drittel  der  Menschen  umkommen  soil,  sondem  dass  sich  Volk 
erheben  soil  wider  Volk  (Matth.  24,  7).  Hippolyt  in  seiner 
Erwiderung  (sagt):  Nicht  von  Engeln  heisst  es,  dass  sie  in  den 
Krieg  ziehen  sollen,  sondem  dasa  sich  vier  Volker  erheben  sollen 
aus  dem  Lande,  welches  am  Euphrat  liegt,  und  dass  sie  ziehen 
sollen  wider  die  Erde  und  Krieg  flihren  mit  den  Menschen. 
Dass  es  aber  heisst,  vier  Engel,  ist  (dem  Sprachgebrauch)  der 
Schrift  nicht  fremd.  Moses  sagte:  Als  Er  zerteilte  die 
SShne  Adams,  setzte  Er  die  Grenzen  der  Volker  nach 
der  Zahl  der  Engel  Gottes  (Deut.  32,  8.  LXX).  Da  also  die 
Volker  Engeln  zugewiesen  worden  sind  und  jedes  Volk  zu  einem 
Engel  gehort,  so  behauptete  Johannes  ganz  mit  Recht  in  der 
OfFenbarung  ein  Losen  jener  vier  Engel,  namlich  der  Perser  imd 
der  Meder  und  der  Babylonier  und  der  Assyrer.  Da  nun  jene 
Engel,  welche  iiber  die  Volker  gesetzt  sind,  noch  nicht  den  Be- 
fehl  erhalten  haben,  die,  welche  ihnen  zugewiesen  sind,  aufzu- 
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riihren,  so  ist  damit  eine  gewisse  Fessel  der  Kraft  des  Worts 
angezeigt,  welche  sie  zurQckhalt,  bis  der  Tag  kommen  und  der 
Herr  des  Alls  Befehl  geben  soil.  Und  dies  wird  dann  geschehen, 
wenn  der  Antichrist  kommen  wird". 

5.  „Und  er  griff  den  Drachen,  die  alte  Schlange, 
welche  ist  der  Teufel  und  der  Satan,  und  band  ihn 
tausend  Jahre,  und  warf  ihn  in  den  Abgrund  und  ver- 
schloss  ihn  und  versiegelte  oben  darauf,  dass  er  nicht 
mehr  verflihren  sollte  die  Volker,  bis  dass  vollendet 
wUrden  tausend  Jahre,  und  darnach  muss  er  los  werden 
eine  kleine  Zeit  (Apoc.  20,  2.  3).  Hier  machte  der  Haretiker 
Cajus  den  Einwurf:  dass  der  Satan  gegenwartig  gebunden  ist, 
geht  daraus  hervor,  dass  geschrieben  steht,  dass  Christus  in 
das  Haus  des  Starken  gegangen  ist  und  ihn  gebunden 
und  seiner  Giiter  beraubt  hat  fttr  uns  (MattL  12,29).  Hip- 
polyt  beantwortete  dies  und  sagte:  Wenn  der  Teufel  gebunden 
worden  ist,  wie  kann  er  die  Glaubigen  verfQhren  und  verfolgen 
und  die  Menschen  berauben?  Und  wenn  du  sagst,  dass  er  ge- 
bunden worden  ist  in  Hinsicht  auf  die  Glaubigen,  wie  konnte  er 
sich  da  an  Christus  machen,  an  den,  der  keine  SUnde  gethan  hat, 
nach  dem  Wort:  der  Fttrst  kommt  und  findet  keine  Stinde 
an  mir  (Joh.  14,  30)?  Und  wenn  er  damals  gebunden  worden 
ist,  wie  kann  uns  der  Herr  zu  beten  lehren,  dass  wir  erlost 
werden  mbgen  von  dem  Bosen  (Matth.  6,  13)?  und  wie  kann 
er  begehren,  den  Simon  zu  versuchen  und  die  Apostel  (Luc. 
22,  31)?  und  wie  war  ein  Gebundener  fahig  zu  sichten  die 
Jtinger  und  zu  verstoren  (ibid.)?  Und  sicherlich  ist  flir  uns 
der  Kampf  nicht  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  mit  Ge- 
waltigen  und  mit  den  Herrschern  der  Finsternis  dieser 
Welt  (Ephes.  6,  12).  Wenn  er  gebunden  worden  ist,  so  konnte 
er  nicht  den  Kampf  ausfiihren  oder  das  Wort  wegnehmen, 
welches  da  gesaet  war  (Mtth.  13,  19),  wie  es  in  der  Parabel 
vom  Saemann  heisst.  Dass  er  den  Starken  gebunden  hat, 
das  hat  folgenden  Sinn:  er  hat  Tadel  und  Verachtung  liber  die 
gebracht,  welche  nicht  zu  ihm  kommen,  wenn  er  sich  gegen 
den  Teufel  wendet,  um  sie  von  ihrer  Gefangenschaft  zu  befreien 
und  sie  seinem  Vater  zu  Sohnen  zu  machen.  Dies  erweist  sich 
aus  dem,  was  er  unmittelbar  nach  jenem  Wort  gesprochen  hat: 
Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  ist  wider  mich,  und  wer  nicht 
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mit  rnir  sammelt,  der  zerstreut  (Mtth.  12,  30).  Also  erst  am 
EndederZeit  soil  der  Teufel  gebunden  und  in  den  Abgrund 
geworfen  werden,'  wenn  der  Herr  komint,  wie  auch  Jesajas  ge- 
sagt  hat,  dass  der  Gottlose  hinweggenommen  werden  soil, 
damit  er  die  Herrlichkeit  des  Herrn  nicht  sehe  (Jes.26, 10. 
LXX).  Und  die  Zahl  der  Jahre  ist  nicht  die  Zahl  von  Tagen,  son- 
dem  bedeutet  den  Zeitraum  eines  Tages,  des  herrlichen  und  voU- 
kommenen,  an  welchem,  wenn  der  Konig  kommt  in  Herrlichkeit 
mit  seinen  Erschlagenen(?),  die  Schopfung  leuchten  wird,  nach  dem 
Wort:  Die  Sonne  soil  zwiefaltig  (marg.:  siebenfaltig,  Jes. 
30,  26)  scheinen,  wenn  die  Gerechten  mit  ihm  essen  und  trinken 
werden  von  seinem  Wein.  Das  ist  der  Tag,  den  der  Herr 
gemacht  hat  (Ps.  118,  24),  von  welchem  David  gesprochen  hat. 
Demgemass,  als  Johannes  mit  dem  Auge  des  Geistes  die  Herr- 
lichkeit dieses  Tages  schaute,  verglich  er  ihn  mit  einem  Zeit- 
raum von  tausend  Jahren,  nach  dem  Wort:  Ein  Tag  in  der  Welt 
der  Gerechtigkeit  ist  wie  tausend  Jahre  (woher?).  Und 
durch  die  Zahl  zeigt  er  diesen  Tag  als  voUkommenen  an  ftir  die, 
welche  glaubig  sind.  Aber  was  das  Wort  betrifft,  dass  er  nach 
den  tausend  Jahren  losgemacht  werden  und  die  Volker 
verfiihren  soil  (Apoc.  20,  7.  8),  so  bedeutet  das,  dass  er  ge- 
rechter  Weise  losgemacht  und  in  den  feurigen  Pfuhl  ge- 
worfen und  gerichtet  werden  wird  (Apoc.  20,  10.  12)  zu- 
sammen  mit  denen,  welche  von  alter  Zeit  her  mit  ihm  gesammelt 
sind,  wenn  er  versammelt  hat  die,  so  dem  Konigtum  (Christi) 
fremd  sind,  und  Gog  und  Magog  (Apoc.  20,  8). 
Aus  diesen  Fragmenten  lernen  wir: 

1)  dass  Cajus  wirklich  existiert  hat  und  nicht  etwa  eine 
Maske  ftir  Hippolyt  gewesen  ist,  wie  einst  Lightfoot  in  einem 
Aufsatz  (Journal  of  Philology  J 868  S.  98—112)  vermutet  hat, 

2)  dass  der  um  200  zu  Rom  lebende,  von  Eusebius  als  dvTjQ 
ixxXfjOtaCTtxog  bezeichnete  Cajus,  der  Gegner  des  Hauptes  der 
romischen  Montanisten,  Proclus,  der  Verfasser  eines  Dialogs  c. 
Proclum,  in  eben  diesem  Dialog  —  denn  an  ihn  hat  man  wohl 
zu  denken,  da  andere  Schriften  ihm  nicht  beigelegt  werden  — 
die  Apokalypse  des  Johannes  verworfen  hat, 

3)  dass  Cajus  dies  gethan  hat,  indem  er  die  Unvereinbarkeit 
der  eschatologischen  Weissagungen  der  Apokalypse  mit  der 
Schrift  und  mit  Paulas  darthat, 
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4)  dass  zu  seiner  Zeit  Paulus  und  die  Schrift  (A.  T.  und 
£yangeliuin,  eitiert  ist  nur  Matthaus)  in  der  romischen  Gemeinde 
noch  scharf  geschieden  waren,  obgleieli  auch  die  Paulusbriefe 
als  Instanzen  galten,  dass  also  der  Zustand  des  Neuen  Testaments, 
wenn  man  von  einem  solchen  tiberhaupt  sprechen  darf ,  genau 
derselbe  war,  den  ich  aus  der  pseudocyprianischen  Schrift 
de  aleatoribus  ermittelt  habe,  mit  welcher  Schrift  der  Dialog 
c.  Proclum  auch  zeitlich  ungefahr  zusammenfallt, 

5)  dass  die  Kritik  des  Cajus  an  der  Apokalypse  starke  Be- 
riihrungspunkte  aufweist  mit  der  Kritik  der  Aloger  an  demselben 
Buche  (s.  besonders  das  4.  Fragm.),  und  dass  die  Yorstellung  des 
Schriftstellers,  der  Teufel  sei  durch  Christus  bereits  gebunden 
worden,  einen  starken  Abfall  von  dem  urchristlichen  Oedanken 
ausdrUckt  und,  wie  bei  Origenes,  wohl  das  Merkmal  eines  sich 
an  die  Welt  gewohnenden  Christentums  ist, 

6)  dass  die  freilich  von  Anfang  an  schlecht  begrlindete  Hypo- 
these,  Cajus  sei  der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments,  nun 
hinfallig  geworden  ist,  da  der  Verfasser  jenes  Fragments  die 
Apokalypse  Johannis  anerkennt, 

7)  dass  Cajus  —  wie  manche  andere  Schriftsteller  jener  Zeit  — 
die  Paulusbriefe  (Pastoralbriefe)  auffallend  frei  eitiert  hat;  denn 
Fragm.  3  giebt  er  II  Tim.  3,  12  {jtovtjQol  jtQOXotpovOiv  ijtl  to 
XslQOv)  durch  „die  Bosen  (mfissen)  blflhen"  wieder  und  ver- 
andert  dadurch  den  Sinn  der  SteUe  durchgreifend,  den  erst 
Hippolyt  wieder  hersteUt. 

Mit  diesen  wichtigen  Ergebnissen  ist  aber  die  litterar-  und 
kirchengeschichtliche  Bedeutung  des  Fundes  noch  nicht  erschopft. 
Die  umfangreichen  Gegenbemerkungen  Hippolyts,  die  tibrigens 
der  Syrer  augenscheinlich  nicht  durchweg  zuverlassig  wieder- 
gegeben  hat^),  sind 


1)  Gwynn  (p.  404):  „The  passages  as  they  stand  in  Barealibi's  Com- 
mentary are,  probably,  not  actual  excerpts  from  the  .Heads';  they  have 
the  air  rather  of  brief  summaries  of  the  arguments  on  either  side'*. 

Cber  die  Schriftcitate  des  Barsalibi  s.  Gwynn  p.  399:  „Barsalibi 
quotes  Scripture  with  great  laxity,  following  the  Peshitto  in  the  main,  but 
with  many  traces  of  familiarity  with  the  seventh-century  versions  —  the 
Herakleian  in  the  N.  T.  and  the  Syro-Hexaplar  in  the  Old.  His  citations 
from  the  Apocalypse  agree  so  often  and  so  closely  with  the  version  com- 
monly printed  in  Syriac  Bibles,  as  to  prove  that  he  knew  that  version; 
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8)  ein  Beleg  daflir,  dass  die  „Capita  adv.  Caium"  Hippolyt's, 
die  nur  Ebed  Jesu  erwahnt  hat,  wirklicli  existiert  haben. 

9)  Die  Verwandtschaft  derselben  mit  der  Polemik  des  Epi- 
phanius  gegen  die  Aloger  (s.  besonders  Gwynn  p.  406  sq.)  bestii- 
tigt  evident,  dass  der  letztere  wirklicli  hippolytisches  Gut  in 
dem  betreflfenden  Abschnitt  benutzt  hat. 

10)  Da  Hippolyt  das  Johannes-Ev.  als  Instanz  gegen  Cajus 
vorftthrt  (Fragm.  5),  so  kann  Cajus  dieses  Evangelium  nicht  ver- 
worfen  haben.  In  diesem  Punkt  unterscheidet  er  sich  also  von 
den  Alogem,  mit  deren  Kritik  der  Apokaljpse  er  tibereinstimnit, 
obschon  die  seinige  nicht  so  hohnend  gewesen  zu  sein  scheint, 
wie  die  jener  Kleinasiaten.  In  der  Abfolge  Aloger-Cajus  zeigt 
sich  also  ein  Fortschritt  in  der  Bildung  des  N.  T.,  ebenso  wie 
sich  ein  weiterer  Fortschritt  dieser  Bildung  in  der  Abfolge 
Cajus-Hippolyt  darthut;  denn  Hippolyt  unterscheidet  in  den 
Citationsformeln  nicht  mehr  zwischen  der  „Schrift"  und  Paulus. 

11)  Auf  das  Einzelne  in  der  Exegese  Hippolyt's  einzugehen, 
hatte  nur  in  grosserem  Zusammenhang  Bedeutung.  Einige  Pa- 
rallelen  aus  anderen  Schriften  Hippolyt's  hat  Gwynn  beigebracht. 
Doch  sei  erwahnt,  dass  das  Wort  (Fragm.  5):  „Ein  Tag  in  der 
Welt  der  Gerechtigkeit  ist  wie  tausend  Jahre",  apokryph  i5?t. 
An  n  Petr.  3,  8  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken;  denn  dort  fehlen 
die  entscheidenden  Worte:  ,Jn  der  Welt  der  Gerechtigkeit".  In 
Joh.  14,  30  hat  Hippolyt  evQfjaei  gelesen;  s.  Gwynn  p.  417.  144. 

Die  neuen  Fragmente  des  Cajus  bieten  wenig  Beriihrungs- 
punkte  mit  den  aus  der  Kirchengeschichte  bekannten.  Die  Frage, 
ob  Cajus  die  Apokalypse  ftir  cerinthisch  gehalten  hat,  wiU  icli 
nicht  wieder  erortem.  Interessant  ist,  dass  Eusebius  die  Polemik 
des  Cajus  gegen  die  Apokalypse  verschwiegen  hat. 


In  seiner  zweiten  Abhandlung  teilt  Gwynn  aus  demselben 
Kommentare,  resp.  aus  den  Excerpten  desselben  —  denn  nur 
solche  scheinen  in  dem  MS.  vorzuliegen  —  zwei  StUcke  mit,  die 
sich  als  Refer  ate  aus  einer  Schrift  des  BKppolyt  darstellen. 
Das   erste  Sttick  ist  ausdrficklich  auf  Hippolyt  von  Dionysiiis 


but  he  diverges  from  it  freely  now  and  then.    In  my  translation  I  have 
endeavoured  to  represent  accurately  his  method  of  citation.'* 
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zurlickgeftihrt ;  fUr  das  zweite,  welches  dem  ersten  selir  abnlich 
ist  und  ihm  umnittelbar  folgt,  hat  Gwyun  die  Yerfasserschaft 
des  Hippolyt  erschlossen  und  durch  Vergleichung  mit  unzweifel- 
haften  Ausfbhrungen  dieses  Autors  bewiesen.  Das  erste  SttLck 
lautet: 

„Und  die  heilige  Stadt  wird  zertreten  werden  42  Mo- 
nate  lang  (Apoc.  11,  2).  (Dazu):  Die  Stadt  ist  die  Eirche,  und 
wahreud  dieser  Monate  soil  sie  verfolgt  und  getotet  werden, 
wenn  der  falsche  Christus  (Matth.  24,  24)  kommen  wird,  weil 
sie  ihn  nicht  anbetet.  Eben  in  Bezug  hierauf  hat  Daniel  gesagt: 
Er  wird  ftir  viele  den  Bund  starken  eine  Woche  lang; 
in  der  Halfte  der  Woche  wird  das  Opfer  aufhoren  (Dan. 
9,  27).  Die  halbe  Woche:  Das  sind  drei  und  ein  halb  Jahre, 
und  diese  sind  gleich  den  42  Monaten,  welche  erwahnt  sind. 
Das  Opfer,  von  welchem  er  spricht,  ist  nicht  das  von  Schafen, 
sondem  sind  die  Gebete  der  Qerechten.  Und  die  heilige  Stadt, 
von  der  er  spricht,  ist  die  Gerechtigkeit,  d.  h.  es  sind  die,  welche 
unterdrlickt  und  unter  die  FtLsse  getreten  sind  von  dem 
Horn,  welches  hervorsprosste  in  der  Mitte  (Dan.  7,  8.  20. 
21.  25),  welches  ist  der  Antichrist,  wie  Daniel  gesagt  hai 
Hippolyt  erklart  auf  andere  Weise  jenes  Wort,  das  gesagt  ist 
in  dem  Evangelium  (marg.:  „In  dem  Eonmientar  zum  Evange- 
lium"):  Wenn  ihr  nun  sehen  werdet  den  Qreuel  der  Ver- 
wtistung  (Matth.  24,  15);  denn  er  sagt,  dass  das  nicht  die 
Juden  betriflft  und  die  Verwiistung  von  Jerusalem,  was  hier  ge- 
sagt ist,  sondem  das  Ende  des  Antichrists.  Die  Auserwahlten 
(v.  22),  von  denen  er  spricht,  sind  die  Christen,  die  in  diesem 
Kampf  stehen  werden.  Und  er  sagt:  Bittet,  dass  euere  Flucht 
nicht  geschehe  am  Sabbath  oder  im  Winter  (v.  20),  d.  h. 
er  ermahnt,  dass  wir  nicht  Gberrascht  werden  mogen  von  den 
Ereiguissen,  die  uns  treflfen  werden,  wenn  wir  thatenlos  sind  in 
Bezug  auf  die  Gerechtigkeit,  wie  die  Juden  am  Sabbath,  oder 
verstort  durch  weltliche  Sorgen  und  Slinden,  wie  einer,  der  in 
einem  Wintersturm  stehi  Es  wird  alsdann  eine  gross e 
Triibsal  ,sein,  als  nicht  gewesen  ist  von  Anfang  der 
Welt  u.  s.  w.  (v.  20,  Dan.  12,  1).  Dazu  bemerkt  Hippolyt,  dass 
sich  dies  nicht  in  der  Belagerung  Vespasians  erfiillt  hat;  denn 
nichts  Neues  ereignete  sich  f6r  die  Welt  in  jenen  Tagen,  was 
nicht  schon  friiher  vorgekommen  ware.    Wenn   du  von  £j:ieg 

Texte  u.  Uutersuchangen  VI,  8.  9 
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sprichst  —  oftmals  hat  es  in  ftHheren  Zeiten  Kriege  gegeben; 
und  wenn  von  Gefangenen  —  Schlachtereien  und  Blutvergiessen 
haben  nicht  gefehlt,  die  grosser  waren  als  jene;  und  wenn  von 
dem  Verzehren  von  Kindem  und  unreinen  Tieren  —  siehe, 
dasselbe  geschah  in  den  Tagen  Ahabs  (Jehoram  ist  gemeint;  s. 
II  Reg.  6,  28).  Ebenso  bezieht  sich  das,  was  der  Herr  gesagt 
hat,  nicht  auf  Jerusalem;  denn  wenn  er  von  Jerusalem  sprechen 
wollte,  sagte  er:  Wenn  ihr  sehen  werdet  das  Heer  die 
Stadt  belagern,  so  merket,  dass  herbeigekommen  ist 
ihre  Verwtistung  (Luc  21,  20).  Hier  (dagegen)  ist  der  Greuel 
der  Verwtistung,  von  dem  er  spricht,  der  Antichrist.  Und 
Daniel  hat  gesagt:  In  der  Halfte  der  Woche  stand  der 
Greuel  in  dem  Heiligtum  (Dan.  9,  27;  11,  31).  Nun,  nicht 
Vespasian  richtete  in  dem  Tempel  ein  Idol  auf,  sondern  jener 
Damon  {Xsyeaiv),  den  Trajanus  Quintus,  ein  Hauptmann  der 
Romer,  hinsteUte  —  er  errichtete  hier  das  Idol,  welches  Kore 
heisst.  Ebenso  hat  der  Apostel  geschrieben,  dass  sich  die 
Ereignisse  auf  den  Antichrist  beziehen:  Es  sei  denn,  dass 
zuvor  der  Abfall  komme  und  geoffenbart  werde  der 
Mensch  der  Stinde,  also  dass  er  als  Gott  in  dem  Tem- 
pel sitzen  wird,  den  unser  Herr.  Jesus  umbringen 
wird  u.  8.  w.  (II  Thess.  2,  3.  4.  8).  Nach  diesem  ist  es  deutlich, 
dass  Vespasian  sich  nicht  selbst  Gott  genannt  hat,  noch  sich 
in  den  Tempel  gesetzt  hat,  noch  umgebracht  ward  durch 
den  Hauch  unser  es  Herrn.  Demgemass  ist  es  offenbar,  dass 
in  der  Endzeit  sich  solche  TrUbsale  wider  die  Kirche  erheben 
werden,  wie  sie  niemals  gewesen  sind". 

Das  zweite  Sttick,  welches  unmittelbar  auf  das  erste  folgt, 
lautet: 

„Und  ich  will  Macht  geben  meinen  zwei  Zeugen  und 
sie  sollen  weissagen  u.  s.  w.  (Apoc.  9,  3).  (Dazii):  Hier 
kommen  zwei  Propheten,  Henoch  und  Elias,  und  sie  sind  die 
beiden  Olbaume,  von  denen  er  spricht  (v.  4),  wie  auch  Sacharjah 
von  ihnen  gesprochen  hat  (Sach.  4,  3.  11.  14).  In  BetreflF  des 
Elias  nun  hat  unser  Herr  gesagt:  Elias  muss  kommen,  uni 
alles  zurecht  zu  bringen  (Marc.  9,  12.  Matth.  17,  11).  Vou 
diesen  sagt  er,  dass  sie  Wunder  und  Zeichen  bewirken  und  Plagen 
senden  fiber  die  Unglaubigen  (Apoc  11,  5.  6),  damit  die  Gliiubigen 
etwas  Ruhe  haben  mogen.    Diese  zwei  Propheten  werden  auf- 
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stehen  wider  den  Antichrist,  wie  Moses  und  Aaron  aufstanden 
wider  Pharao  und  die  Agypter.  Diese  Dinge  warden  sich  ereignen 
in  der  Halfte  der  Woche,  wenn  der  Antichrist  alle  Menschen 
zerstreuen  wird,  so  dass  dann  nicht  zwei  oder  drei  zusammen 
gefunden  werden  sollen,  die  sich  vereinigen,  um  Gott  Opfer  dar- 
zubringen.  Es  wird  sich  dann  erf&llen,  dass  das  Opfer  auf- 
horen  solL  Wenn  dann  diese  getotet  sind  durch  den  falschen 
Christus  (Apoc.  11,  7),  so  sollen  sie  nachher  wieder  auf- 
stehen  vor  den  Augen  yieler  and  sollen  aufgenommen 
werden  auf  den  Wolken,  entgegenzugehen  unserem 
Herrn  (Apoc.  11,  11.  12.  I  Thess.  4,  17).  In  der  Halfte  der 
Woche,  hat  Johannes  gesagt,  sollen  Henoch  und  EUas  Macht 
an  sich  nehmen  (Apoc.  11,6)  and  sollen  predigen  1260  Tage, 
angethan  mit  Sacken  (y.  3),  und  Bene  lehren  dem  Yolk  und 
den  Heiden.  Diese  Tage  sind  die  Halfte  der  Woche,  und 
sie  sind  die  zwei  Olbaume  und  die  zwei  Fackeln  (v.  4), 
wie  Sacharjah  gesagt  hat,  Henoch  und  EUas.  Und  das  Tier, 
das  aus  dem  Abgrund  aufsteigt,  soil  Erieg  machen 
wider  sie  und  soil  sie  tiberwinden  und  sie  toten.  Und 
ihre  Leichname  wird  es  auf  die  Strassen  werfen^  das 
sind  die  Heerstrassen,  der  Stadt  (v.  7.  8).  (Dazu):  In  Bezug 
auf  dieses  Thier  hat  Daniel  gesagt:  Ich  sah  fUrwahr  ein 
Tier,  das  stieg  auf  aus  dem  Abgrund,  d.  i.  das  Meer  (Dan. 
7,  3),  imd  machte  Erieg  mit  den  HeUigen  (v.  21);  dieses  Tier 
bezeichnet  jenes  Horn,  welches  aufsprosste  (v.  8).  Eein 
anderes  Eonigreich  soil  die  Heiligen  verfolgen  ausser  diesem 
allein,  aus  welchem  das  Horn  aufsprossen  wird  am  Ende, 
welches  der  Antichrist  ist,  der  Henoch  und  Elias  umbringen  solL 
Und  nach  diesen  Begebenheiten  wird  sich  ereignen,  was  Jesajas 
gesagt  hat:  Siehe  der  Herr  aus  seinem  Heiligtum  sendet 
heraus  sein  Schwert,  gross  und  stark,  wider  denDrachen, 
die  krumme  Schlange  (Jes.  26,  21  sq.).  Und  ebenso  hat  Daniel 
gesagt:  Das  Tier  wurde  getotet  und  vernichtet,  und 
sein  Leib  ward  in  das  Feuer  geworfen  (Dan.  7,  11).  Der 
Leib,  von  dem  er  spricht,  ist  der  Teufel,  er,  der  wirksam  ist 
(II  Thess.  2,  7.  9)  in  dem  falschen  Christus,  und  die  Stadt, 
von  der  er  spricht^  ist  Jerusalem,  wo  sich  dieses  begeben  soU; 
denn  Paulus  hat  in  Bezug  auf  ihn,  der  der  Antichrist  ist,  ge- 
sagt: „Er  setzt  sich  in  den  Tempel  Gottes  als  Gott". 

9* 
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Zu  vergleichen  ist  zu  beiden  Stticken  HippoL,  de  Antichristo, 
bes.  c.  43  ist  eine  hochst  auffallende  tJbereinstimmung  (Gwynn 
p.  144).  Origenes,  mit  dem  sich  Hippolyt  in  einigem  berlihrt, 
bringt  gerade  die  eigenttimlichsten  Ausl^ungen  nicht  (s.  Lom- 
matzsch  IV  p.  274  sq.),  und  Hieronymus  schreibt  in  seinem 
Kommentar  (zu  Matth.  24,  15):  „Quando  ad  intelligentiam  pro- 
Yocamur,  mysticum  vocatur  esse  quod  dictum  est.  Legimus  autem 
in  Daniele  hoc  modo:  „Et  in  dimidio  hebdomadis  etc."  (Dan.  9, 27). 
De  hoc  et  apostolus  loquitur  (II  Thess.  2,  3  sq.):  „Quod  homo 
iniquitatis  etc."  Potest  autem  simpliciter  aut  de  antichristo  ac- 
cipi  aut  de  imagine  Gaesaris,  quam  Pilatus  posuit  in  templo,  aut 
de  Hadriani  equestri  statua,  quae  in  ipso  sancto  sanctorum  loco 
usque  in  praesentem  diem  stetit.  Abominatio  quoque,  secundum 
veterem  scripturam  idolum  nuncupatus,  et  idcirco  additur,  desola- 
tionis,  quod  in  desolato  templo  atque  destructo  idolum  positum 
sit".  Diese  Erklarung  berlihrt  sich  auffallend  stark  mit  der 
Hippolyt's  (auch  in  der  Auslegung  des  20.  Verses  findet  sich 
eine  starke  Berlihrung);  aber  Hieronymus  hat  diese  doch  ent- 
weder  nicht  gelesen  oder  nicht  behalten;  denn  die  wichtigste 
Angabe  desselben  hat  er  nicht  aufgenonamen.  Hippolyt  kennt, 
wie  seine  Auslegung  beweist  (vgl.  auch  die  Philosophumena),  die 
Schilderung  des  Josephus  im  ,,bellum  Judaicum";  allein  dazu 
bringt  er  die  bisher  unerhorte  Kunde:  ,^ener  JiCgeon*  (scil. 
,Damon*  nach  Mrc.  5,  9;  so  vermutet  Gwynn  wohl  mit  Recht) 
den  Trajanus  Quintus,  ein  Hauptmann  der  Romer  hinstellte:  er 
errichtete  hier  das  Idol,  welches  K6re  heisst".  Gwynn  ver- 
mutet, dass  der  hier  genannte  Trajanus  Quintus  (scil.  Quintus 
Trajanus)  identisch  ist  mit  dem  von  Josephus  erwahnten  Trajan, 
Anftlhrer  der  10.  Legion  z.  Z.  der  Belagerung  von  Jotapata 
(B.  J.  in,  7,  31;  8,  8).  Dieser  soil  also  nach  Hippolyt  ein  Bild 
der  Persephone  in  dem  Tempel  aufgerichtet  haben.  Wann  ist 
das  geschehen?  Zur  Zeit  der  Belagerung  selbst,  etwa  damals, 
als  der  Vorhof  erobert  war?  oder  zu  einer  anderen,  viel  spateren 
Zeit?  Wir  wissen  dariiber  nichts  und  mtissen  die  neue  Kxmde 
einfach  hinnehmen  —  oder  giebt  es  einen  Grund,  sie  zu  be- 
zweifeln?  Gwynn  hat  an  dieser  Stelle  nichts  zur  Aufklarung 
beizubringen  vermocht;  aber  auch  andere  werden  schwerlich 
helfen  konnen.  Schtirer  (TheoL  Lit.-Ztg.  1889  CoL  527)  macht 
darauf  aufinerksam,  dass  M.  Ulpius  Trajanus,  welcher  i.  J.  67  im 
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fleere  Vespasians  eine  Legion  befehligte,  unter  den  hervor- 
ragenden  Of&zieren,  mit  denen  Titus  den  bertLhrnten  Eriegsrat 
kurz  Yor  Einascherung  des  Tempels  hielt  (13.  EL  VI,  4,  3),  nicht 
erwahnt  wird^  also  sich  damals  nicht  mehr  beim  romischen  Heere 
in  Judaa  befand. 

Ob  Hippolyt  einen  Commentar  zum  Matthaus-Ev.  geschrieben 
hat,  ist  bekanntlich  controvers.  Hieronymus  behauptet  es  in  dem 
Prolog  zu  seinem  Kommentar.  AUein  da  nnr  er  —  und  aUein 
an  dieser  Stelle  —  ihn  erwahnt,  so  haben  manche  (s.  Zahn, 
Forschungen  II  S.  10  f.)  die  Ezistenz  eines  solchen  Werkes  in 
Abrede  gestellt  und  gemeint,  Hieronymus  habe  nach  seiner  Oe- 
wohnheit  zuviel  gesagt  und  aus  verstreuten  Bemerkungen  Hip- 
polyts  zu  einzelnen  Stellen  des  Matthaus  einen  Kommentar 
gemacht.  Diese  Annahme  wird  durch  unser  Fragment  zwar 
nicht  sicher  widerlegt,  aber  doch  erschtittert,  xmd  dies  imi  so 
mehr,  als  in  der  Handschrift  bei  der  Einftihrung  Hippolyts  die 
Marginalnote  steht:  „In  the  Gospel:  write,  In  the  interpretation 
of  the  GospeP^  Diese  Bemerkung  kann  freilich  ein  blosser 
Schluss  sein  (s.  Gwynn  p.  142  n.  2);  allein  es  ist  nicht  not- 
wendig,  sie  so  aufzufassen. 

Auf  die  Gestalt  des  Bibeltextes  des  Dionysius  (Hippolyt) 
einzugehen,  empfiehlt  sich  nicht;  denn  eine  Superversion  ist 
eine  zu  unsichere  Grundlage.  Nur  auf  Grund  des  syrischen  Textes 
kann  von  ihr  gehandelt  werden. 


Draek  von  An  gust  Pries  in  Leipzig. 
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Tor  wort. 

DasThema  zu  vorliegender  Arbeit  verdtmke  ichHerrn  Professor 
•.  Adolf  Hamack.  Sie  verfolgte  ursprQnglich  den  Zweck,  eine 
Qtersuchung  fiber  die  Quellen  und  die  Zusammensetznng  des 
[lI.Bnches  der  „Apostolischen  Konstitutionen*"  anzustellen.  Ich 
irde  dabei  bald  auf  die  arabischen  „Canone8  Hippolyti"  ge- 
hrt,  welche  D.  B.  von  Haneberg  im  Jahre  1870  mit  lateinischer 
aersetznng  heraiiFgegeben  hat;  bald  entdeckte  ich  anch,  dass 
nsehen  diese  und  Const.  Apost.  VIII.  eine  dritte  Kirchen- 
dnung  einzuschieben  sei,  die  als  zweiter  Teil  eines  agyptischen 
rchenrechtsbnches  in  kopti?cher  (bei  H.  Tattam:  The  apostolic 
nstitutions  or  canons  of  the  apostles  in  Coptic  with  an  english 
mslation.  London  1S4S,  Buch  2;  bei  P.  de  Lagarde:  Aegyp- 
ica.  Gottingen  1 S83,  „canones  ecclesiastici"  c.  3 1 — 62,  p.  248 — 266) 
id  athiopischer  Sprache  erhalten  ist  (die  ersten  drei  canones, 
21 — 23,  bei  H.  Ludolf:  Ad  suam  historiam  aethiopicam  com- 
^ntarius.  Frankfurt  a.  M.  1091  p  321^ — 328).  Auch  von  dieser 
Lgyptiechen  Kirchenordnung"  sind  Ubersetzungen  vorhanden; 
ae  englische  des  Kopten  von  Tattam,  eine  lateinische  des 
bhiopen,  soweit  er  publiziert  ist,  von  Ludolf;  aber  beide,  vne 
sh  herausstellte,  ebenso  ungeniigend  und  verbcsserungsfahig 
ie  die  lateinische  der  „Canones  Hippoljti' . 

Ich  bin  nun  in  der  glticklichen  Lage,  durchweg  neue  und 
'ssere  tbersetzungen  bieten  zu  konnen ,  als  bisher  bekannt 
iren.  Ich  verdauke  sie  gelehrten  Orientalisten,  welche  die  Arbeit 
s  Theologen  mit  grosster  Liberalitiit  und  unter  nicht  geringen 
pfern  an  Zeit  und  Miilio  unterstutzten.  Die  Hanebergsche 
bersetzung  der  „Canones  Hippolyti*'  ist  von  meinem  Freunde, 
m  Keferendar  Heinrich  Vielliaber,  Inhaber  dos  Diploras  flir  das 
rabisclje  am  hiesigen  Orientalischeu  Seminar,  durchgehend  nach 
ra  Arabischen  korrigiert  worden,  und  Herr  Proft'ssor  Dr.  Ludwig 
em,    Bibliothekar    an    (lor    hiesigen    Koniglichon    Bibliothek, 


hatte  die  Gtite,  die  Korrekturen  auf  ihre  Brauchbarkeit  zu 
prQfen  und  selbst  noch  an  wichtigen  Punkten  einige  neue  hin- 
zuzufugen. 

Die  Cbersetzung  des  Kopten  verdanke  icb  Herrn  Dr.  Georg 
Sieindorflf,  Direktorial-Assistenten  der  Agyptologischen  Abteilung 
der  Koniglichen  Museen,  nachdem  Herr  Professor  Dr.  Paul  de 
Lagarde  fUr  diesen  Teil  der  ^Aegyptiaca"  auf  das  vorbehaltene 
Lbersetzungsrecht  mir  gegentiber  freundlichst   verzichtet  hatte. 

Die  liier  in  Betracht  kommenden  athiopischen  cc.  Ludolfs 
machte  mir  Herr  Dr.  Johannes  Bachmann  in  neuer,  deutscher 
tJbersetzung  zuganglich. 

Allen  diesen  Herren  bin  ich  zu  grosstem  Danke  verpflichtet. 
Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  erst  durch  ihre  Beihilfe  meiner 
Arbeit  ein  bleibender  Wert  beigelegt  wurde. 

tJber  die  „Canones  Hippolyti"  ist  bis  jetzt  nichts  ausgemacht; 
die  „Agyptische  Kirchen-Ordnung"  ist  noch  von  keinem  Kirehen- 
historiker  eines  Blickes  gewtirdigt  worden;  das  VIU.  Bnch  der 
„Apostolischen  Konstitutionen"  darf  auch  noch  immer  als  eine 
im  wesentlichen  unbekannte  Grosse  gelten.  Die  rein  relativen 
Resultate,  welche  eine  solche  Rechnung  mit  drei  Unbekannten  nnr 
liefern  kann,  konnen  aber  unmoglich  nach  irgend  einer  Seite 
hin  gentigen.  Ich  gebe  daher  die  vorliegende  Untersuchung 
liber  die  „Canones  Hippolyti"  als  den  ersten  Teil  einer  grosseren 
Arbeit,  welche  die  drei  in  Rede  stehenden  Schriften  umfas.sen  soil. 

Was  mir  den  Mnt  giebt,  eine  Untersuchung  anziistellen  iiber 
Texte,  von  deren  Sprachen  ich  keine  verstehe,  ist  das  Beispicl 
Johann  Wilhelm  Bickells,  der,  wie  ich,  keines  orientalischen 
Dialektes  kundig,  in  seiner  ^,Geschichte  des  Kirchenrechts"  1843 
kritische  Forschungen  angestellt  hat,  die  grundlegend  sind  ftir 
jeden,  der  sich  mit  der  Geschichte  des  orientalischen  Kirchen- 
rechts  beschaftigen  will,  und  es  ist  mein  ktthnster  Wunsch,  dass 
man  die  Arbeit  des  jungen  Marburger  Theologen  der  Nachfolge 
dieses  scharfsinnigen  und  urasichtigen  Marburger  Juristen  niclit 
ganzlich  unwtirdig  finden  moge. 

Berlin,  September  1890.  Hans  Achelis. 


I.  KapiteL 

Die  tJberlieferung. 

Die  Erhaltung  der  Canones  Hippolyti  (C.  H.)  verdanken  wir 
den  koptischen  Canonisten  des  12. — 14.  Jahrhunderts,  in  deren 
zahlreich  vorhandenen,  arabisch  geschriebenen  Canonensamm- 
lungen  und  Encyklopadien  die  38  canones  des  „Abulides**  einen 
standigen  Platz  haben.  Wir  werden  es  uns  nicht  versagen  dtirfen, 
uns  auf  die  vielverschlungenen  Pfade  des  Alexandrinischen  Kir- 
chenrechts  zu  begeben,  so  sparlich  auch  die  Nachrichten  sind, 
welche  fiber  diese  umfangreichen  und  bedeutenden  Werke  vor- 
liegen,  die  noch  in  romischen,  firanzosischen  und  englischen  Biblio- 
theken  des  Herausgebers  barren. 

Der  Erste,  der  eine  Eenntnis  dieser  Literatur  nach  Europa 
bracbte,  war  der  Dominikaner  Johann  Michael  Wansleben  aus 
Erfurt.  Er  brachte  eine  Reihe  dieser  Werke  aus  Eairo  in  die 
Pariser  Konigliche  Bibliothek,  und  gab  in  seinem  Werkchen: 
Histoire  de  Teglise  d'Alexandrie  (Paris  1677)  eine  gute  tJbersicht 
tlber  das  ihm  bekannt  Gewordene.  S.  280  flF.  erwahnt  er  auch  die 
canones  des  Abulides  und  teilt  die  tlberschriften  derselben  in 
franzosischer  Ubersetzung  mit.  *)  Seine  Quelle  pflegt  er  nicht 
namhaft  zu  niachen;  er  thut  dies  nur  im  allgemeinen  in  der 
Einleitung  (ohne  Seitenzahlung);  Bickell  und  Haneberg^)  haben 
ihm  indes  nachgewiesen,  dass  er  hier,  wie  in  den  meisten  Fallen, 
wohl  die  Encyklopadie  des  Abnlbarakat  ausschreibt.  Er  erwahnt 
auch,  dass  Abulides  von  den  Kopten  „Roniischer  Patriarch"  genannt 


1)  Bickell:  Geschichte  des  Kirchenrechts  I,  S.  180  Anm.  7  hat  sie  aus 
Wansleben  entnommen. 

2)  Bickell  a.  a.  0.;  Haneberg:  Can.  Hipp,  arabice  S.  5. 
Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  1 


« 


hatte  die  Gtite,  die  Korrekluren  auf  ihre  Brauchbarkeit  zu 
prlifen  und  selbst  noch  an  wichtigen  Punkten  einige  neue  hin- 
zuzuftigen. 

Die  tJbersetzung  des  Kopten  verdanke  icb  Herm  Dr.  Georg 
Sieindorflf,  Direktorial-Assistenten  der  Agyptologischen  Abteilung 
der  Konigliehen  Museen,  nachdem  Herr  Professor  Dr.  Paul  de 
Lagarde  fUr  diesen  Teil  der  „Aegyptiaca"  auf  das  vorbehaltene 
tJbersetzungsrecht  mir  gegentiber  freundlichst   verzichtet  hatte. 

Die  liier  in  Betracht  kommenden  athiopischen  cc.  Ludolfs 
machte  mir  Herr  Dr.  Johannes  Bachmann  in  neuer,  deutscher 
tJbersetzung  zuganglich. 

Allen  diesen  Herren  bin  ich  zu  grosstem  Danke  verpflichtet. 
Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  erst  durch  ihre  Beihilfe  meiner 
Arbeit  ein  bleibender  Wert  beigelegt  wurde. 

tJber  die  „Canones  Hippolyti"  ist  bis  jetzt  nichts  ausgemacht; 
die  „Agyptische  Kirchen-Ordnung"  ist  noch  von  keinem  Kirchen- 
historiker  eines  Blickes  gewttrdigt  worden;  das  VIU.  Buch  der 
„Apostolischen  Konstitutionen"  darf  auch  noch  immer  als  eine 
im  wesentlichen  unbekannte  Grosse  gelten.  Die  rein  relativen 
Resultate,  welche  eine  solche  Rechnung  mit  drei  Unbekannten  nur 
liefem  kann,  konnen  aber  unmoglich  nach  irgend  eiiier  Seite 
hin  gentigen.  Ich  gebe  daher  die  vorliegende  Untersuchuug 
Qber  die  „Canones  Hippolyti"  als  den  ersten  Teil  einer  grosseren 
Arbeit,  welche  die  drei  in  Rede  stehenden  Schrifben  umfas.sen  soil. 

Was  mir  den  Mut  giebt,  eine  Untersuchuug  anzustellen  liber 
Texte,  von  deren  Sprachen  ich  keine  verstehe,  ist  das  Beispiel 
Johann  Wilhelm  Bickells,  der,  wie  ich,  keines  orientalischen 
Dialektes  kundig,  in  seiner  „Qeschichte  des  Kirchenrechts"  1843 
kritische  Forschungen  angestellt  hat,  die  grundlegend  sind  fiir 
jeden,  der  sich  mit  der  Geschichte  des  orientalischen  Kirchen- 
rechts beschaftigen  will,  und  es  ist  mein  ktthnster  Wunsch,  dass 
man  die  Arbeit  des  jungen  Marburger  Theologen  der  Nachfolge 
dieses  scharfsinnigen  und  urasichtigen  Marburger  Juristen  nicht 
ganzlich  unwfirdig  finden  moge. 

Berlin,  September  1S9().  Hans  Achelis. 


L  KapiteL 

Die  Uberlieferung. 

Die  Erhaltung  der  Canones  Hippolyti  (C.  H.)  verdanken  wir 
den  kopidschen  Canonisten  des  12. — 14.  Jahrhunderts,  in  deren 
zahlreich  vorhandenen,  arabisch  geschriebenen  Canonensamm- 
lungen  und  Encyklopadien  die  38  canones  des  ^Abulides'*  einen 
standigen  Platz  haben.  Wir  werden  es  uns  nicht  versagen  dtirfen, 
uns  auf  die  yielverschlungenen  Pfade  des  Alexandrinischen  Eir- 
chenrechts  zu  begeben,  so  sparlich  auch  die  Nachrichten  sind, 
welche  fiber  diese  umfangreichen  und  bedeutenden  Werke  vor- 
liegen,  die  noch  in  romischen,  firanzosischen  und  englischen  Biblio- 
theken  des  Herausgebers  barren. 

Der  Erste,  der  eine  Kenntnis  dieser  Literatur  nach  Europa 
brachte,  war  der  Dominikaner  Johann  Michael  Wansleben  aus 
Erfiirt.  Er  brachte  eine  Reihe  dieser  Werke  aus  Kairo  in  die 
Pariser  Konigliche  Bibliothek,  und  gab  in  seinem  Werkchen: 
Histoire  de  Teglise  d'Alexandrie  (Paris  1677)  eine  gute  tJbersicht 
tlber  das  ihm  bekannt  Gewordene.  S.  280  S,  erwahnt  er  auch  die 
canones  des  Abulides  und  teilt  die  Uberschriften  derselben  in 
franzosischer  Ubersetzung  mit.  *)  Seine  Quelle  pflegt  er  nicht 
namhaft  zu  niachen;  er  thut  dies  nur  im  allgemeinen  in  der 
Einleitung  (ohne  Seitenzahlung);  Bickell  und  Haneberg^)  haben 
ihm  indes  nachgewiesen,  dass  er  hier,  wie  in  den  meisten  Fallen, 
wohl  die  Encyklopadie  des  Abnlbarakat  ausschreibt.  Er  erwahnt 
auch,  dass  AbuUdes  von  den  Kopten  „Roniischer  Patriarch"  genannt 


1)  Bickell:  Geschichte  des  Kii-chenrechts  I,  S.  180  Anm.  7  hat  sie  aus 
Wansleben  entnommen. 

2)  Bickell  a.  a.  0.;  Haneberg:  Can.  Hipp,  arabice  S.  5. 
Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  1 
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Die  Cberlieferung.  3 

Schon  5  Jahre  vor  Wansleben  machte  John  Pearson  im  In- 
teresse  seiner  Forschungen  fiber  die  Ignatianischen  Briefe  auf  einen 
Baroccianischen  codex  der  Oxf order  Bibliothek  aufmerksam,  welcher 
die  didaoxaXia  ^btxoXvzov  enthalte,  die  nichts  Anderes  sei  als 
ein  Teil  des  8.  Buches  der  Const.  Apost.  (Vind.  epist.  S.  Ignatii 
1672  S.  60  ff.)'  ^^^  kntipfte  daran  Bemerkungen,  welche  noch 
jetzt  in  Betreflf  der  Eomposition  der  Const  Apost.  als  grund- 
legend  gelten  diirfen.  Femer  beschrieb  Daniel  von  Nessel  in 
seinem  Catalogus  mss.  graecorum  bibl.  Vindob.  1690  Pars  V., 
hist.-eccle8.  S.  20  f.  den  codex  7,  dessen  zweiter  Teil  unter  der 
tJberschrift:  diaza^eig  tcop  aylcov  ojioCtoXwv  due  ^biJtoXvTOV 
einen  Teil  des  8.  Buches  der  Const.  Apost.  von  c.  4  an  wieder- 
gebe  (ebenso  Lambecius:  Comm.  bibL  Vindob.  1779  S.  428  flF.; 
ed.  KoUar  1782  col.  905  fif.;  dort  aber  unter  n.  45). 

Der  gelehrte  Deutsch-Englander  Johann  Ernst  Grabe  griff 
diese  Notizen  auf,  konstatierte  den  gleichen  Inhalt  der  codd. 
Barocc.  26  und  Vindob.  7  (45),  und  behielt  sich  die  Herausgabe 
vor  (Spicil.  SS.  Patrum  Bd.  I.  2.  Aufl.  1700  S.  283  ff.).  Er 
kojlationierte  auch  die  beiden  codices,  versah  sie  mit  lateinischer 
Ubersetzung,  und  nach  seinem  Tode  gab  Johann  Albert  Fabricius 
im  1.  Bande  seiner  opera  Hippolyti  (Hamburg  1716  S.  248 — 59) 
diese  Arbeit  heraus.  Grabe  selbst  hatte  noch  dasselbe  Werk 
imter  demselben  Titel  in  2  arabischen  Mss.  der  Oxforder  Biblio- 
thek nachgewiesen  (An  essay  upon  two  arabick  manuscripts,  ed.  2. 
London  1712  S.  70;  cf.  tiber  dieselben  Bickell  S.  204,  4).  Syrisch 
kannte  das  Werk  auch  Assemani  in  dem  cod.  pergam.  Vatic.  96 
(Bibl.  orient.  Bd.  II,  S.  498),  auch  dort  dem  Hippolyt  zuge- 
schrieben  *).     Was  dieses  Sttick  charakterisiert,  ist,  dass  es  einer- 


1)  cf.  Haneberg  S.  22,  Anm.  2.:  „cod.  Vat.  Syriac.  127  f  15  b;  107  f. 
72  b  col.  2.  Constitutionea  Apostolorum  per  Hippolytum.  Simonis  Cananaei 
(est  haec  lex),  quae  pertinet  ad  ecclesiasticos  canones:  Episcopus  bene- 
dictionem  imperii tur,  neque  vero  accipit**  etc.  Diese  Mss.  enthalten  dem- 
nach  Const.  Apost.  VIII,  27  unter  der  um&ssenderen  (Jberschrift  der 
Constitutionen  durch  Hippolyt.  —  Wright:  Gatal.  of  Syr.  Manuscripts  of 
the  Brit.  Mus.  Bd.  2,  S.  1033:  cod.  14,  526  (saec.  VU.),  enth&lt  Const. 
Apost.  VIII,  27.  29—33.  42— 4<3,  unter  demselben  Titel;  femer  S.  949: 
cod.  12,  155  (saec.  VIII.),  37  cc.  unter  ahnlichem  Titel;  ebenso  S.  1037: 
cod.  14,  527  (saec.  XI).  Bunsen  (Hippolytus  und  seine  Zeit  Bd.  1,  S.  515ff.) 
giebt  eine  dankenswerte  Cbersicht  fiber  den  Inhalt  des  betreffenden  Teiles 
des  cod.  syr.  12,  155,  der  ihm  in  einer  Cbersetzung  Cureton's  vorlag.    Be- 
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Die  Cberliefenmg.  5 

Drey:  Neue  Dnters.  fiber  die  Const,  und  Can.  1832  S.  175;  auch 
Caspar! :  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  Bd.  Ill  1875 
S.  367  Anm.).  Andererseits  aber  ist  Bickell  der  Erste,  der  die  fOr 
die  Eritik  der  C.  H.  entscheidende  Beobachtung  machte,  dass  sich 
ein  Teil  der  C.  H.  in  der  Sammlung  der  127  canones,  die  bald 
darauf  von  Tattam  herausgegeben  worde,  wiederfindet  (S.  190, 
Anm.  12;  195  u.  Anm.  18). 

Scheinbar  gehort  hierher auch  eine  Bemerkung  de Lagarde's; 
aber  nur  scheinbar.  Denn  wenn  er  bei  Bonsen:  AnaL  Ante-Nic. 
Bd.  U,  1854  S.  38  versichert:  ,M  oriente  vulgatissimi  sunt 
canones  Hippolyti  qui  dicuntur,  syriace,  arabice,  aethiopice 
et  coptice  inveniendi;  maximam  libri  octavi  [Const.  Apost.] 
partem  comprehendentes,  ut  infra  in  editione  nostra  mon- 
strabimus^^y  so  geht  doch  schon  hieraus,  und  auch  aus  dem  Folgen- 
den  (S.  39)  hervor,  dass  er  hier  dem  Auszug  aus  Const  Apost.  Y 111, 
den  Const,  per  HippoL,  den  Namen  der  canones  giebt,  und  nicht 
die  C.  H.  im  Auge  hat. 

Sind  aber  diese  Misverstandnisse  und  Verwechselungen  alle 
aus  der  mangelhaften  Kenntnis  der  C.  H.  zu  erklaren,  so  kann 
diese  Entschuldigung  ftir  die  Kritik  Buns  ens  nicht  gelten 
(Hippolytus  und  seine  Zeit  Bd.  1.  1852  S.  520  fif.  380).  Er 
schopfte  seine  Kenntnis  direkt  aus  einem  schon  von  Beveridge 
benutzten  arabischen  codex  der  Bodlejanischen  BibUothek  in 
Oxford.  Durch  Dr.  Morit^  Steinschneider  (jetzt  in  Berlin)  liess 
sich  Bunsen  eine  deutsche  tJbersetzung  von  c.  1 — 4  anfertigen^); 

1)  Bunsen  giebt  weder  in  der  englischen  (Bd.  2,  S.  356)  noch  in  der 
deutschen  (Bd.  1,  S.  525)  Ausgabe  eine  nfthere  Bezeichnung  far  „die  von 
Beveridge  erwfthnte  Barocci'sclie  arabische  Handachrifb"  an.  Nach  Pusey's 
Index  (Bd.  II,  S.  683)  zu  Uri's  Katalog  der  Bodlejana  giebt  ee  dort  nur 
eine  Handschrift,  welche  die  C.  H.  enthftlt:  n.  LXI  u.  LXII  (Hunt  31.  32), 
das  Sammelwerk  des  Macarius,  A.  D.  1680  (Bd.  I,  S.  39  ff.).  Aber  diese 
kann  Beveridge  nicht  benutzt  haben,  da  sein  zweiter  Band  schon  1672  er- 
schien.  Herr  Dr.  Steinschneider,  bei  dem  ich  anfragte,  vermochte  mir  nicht 
mehr  anzugeben,  aus  welcher  Handschrift  er  damals  seine  Cbersetzung  her- 
gestellt  hatte.  Wenn  Bunsens  Bemerkung  zu  Recht  besteht,  kann  der  codex 
wohl  nur  der  von  Beveridge  (Synodikon  II,  App.  S.  211)  erwahnte  Nomocanon 
Ibn-al-Assals  sein,  der  in  seiner  Vorrede  allerdings  die  C.  H.  unter  seinen 
Quellen  anfuhrt  (^canones  Julii  patriarchae  Romani  38"  a.  a.  0.  ist  eine 
falsche  Deutung  von  „AbuIides"),  und  Stiicke  daraus  hfiufig  beibringt 
(s.  unten);  ob  aber  auch  gerade  die  von  Steinschneider  (ibersetzten,  l&sst 
sich  vorerst  noch  nicht  feststellen. 
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durch  W.  Cureton  liess  er  diese  Ubersetzung  mit  einer  andern, 
als  sehr  unleserlich  bezeiclineten  Handschrifi;  des  Britischen 
Museums  (cod.  Rich.  721 1)  ^)  vergleichen  und  ausserdem  c.  10 — 
15  und  20 — 22  auf  ihren  Inhalt  einsehen,  und  gab  auch  c.  2,  c.  4 
und  Telle  von  c.  20  und  21  heraus  (S.  525  ff.)  —  die  erste  Publika- 
tion  eines  Teiles  vom  Teite  unsrer  Schrifk.  So  ausgeriistet,  wie 
keiner  seiner  Vorganger,  sofern  ihm  der  Schltissel  in  die  Hand  ge- 
drlickt  war  zur  Erkenntnis  der  schwierigen  Verwandscbaftsverhalt- 
nisse  mit  den  Schriften,  die  er  eben  vorher  aufs  ausflihrlichste 
besprochen  hatte,  eroflfhet  er  eine  Ejitik  fiber  die  C.  H.,  die  in 
ihrer  blinden  Ktthnheit  steuerlos,  in  ihren  Besultaten  unhaltbar 
ist.  Alles,  was  er  in  den  verwandten  Schriften  —  denTattamschen 
canones  und  den  Const  Apost.  —  nicht  wiederentdeckt,  ist  ihm 
„ofiFenbar  spateres  Einschiebsel",  wobei  er  denn  das  verdiente  Mis- 
geschick  hat,  aus  diesen  von  unechten  Bestandteilen  durchsetzten 
canones  nur  Ursprtingliches  auszuscheiden.  Obwohl  ihm  eine 
echte  Grundlage  dieser  ganzen  Literatur,  die  auf  Hippolyt  zurtick- 
geht,  zweifellos  ist,  sieht  er  dieselbe  doch  nicht  in  den  C.  H., 
sondem  halt  diese  nur  f&r  ein  tertiares  Produkt  gegenfiber  den 
andern  sekundaren  Verordnungen.  Da  er  indes  nirgends  Grtlnde 
anftihrt,  sondem  alles  vom  asthetischen  Geftihl  aus  beurteilt, 
erspart  er  die  Mtihe  der  Widerlegung. 

Endlich  gab  —  fast  200  Jahre  nach  ihrem  ersten  Bekannt- 
werden  —  Daniel  Bonifacius  von  Haneberg  im  Jahre  1870  die 
C.  H.  heraus.  Er  hat  seiner  Ausgabe  (S.  27 — 61)  eine  lateinische 
Ubersetzung  (S.  63—96)  folgen  lassen,  die  er  mit  einer  FUlle  von 
Anmerkungen  (S.  97 — 125)  begleitet  Dem  Ganzen  sind  Pro- 
legomena (S.  1 — 26)  vorausgeschicki  Wer  sucht,  kann  vieles  an 
dieser  Herausgabe  zu  tadehi  und  zu  wtinschen  finden;  und  auch, 
wer  das  nicht  thut,  wird  es  nicht  umgehen  konnen,  manches  an- 
zumerken.  Die  Anlage  des  Ganzen  ist  nicht  praktisch;  man  hatte 
den  arabischen  Text  neben  der  lateinischen  tJbersetzung  ge- 
wiinscht  und  die  Anmerkungen  darunter,  damit  nicht  der  Leser 
gezwungen  ist,  die  textkritischen  Bemerkungen  imd  die  Varianten 
sich   mtLhsam   aus   Prolegomena  und  Annotationes    zusammen- 

1)  cf.  Rieu:  Catal.  codd.  mas.  orient.  Mus.  Brit.  II  (1846)  S.  21—24: 
cod.  arab.  XIX;  A.  D.  1682.  £s  ist  ebenfalls  die  Canonensammlung  des 
Macarios.  Auch  dies  ist  die  einzige  Handschrifi  des  Brit.  Mus.,  welche 
die  C.  H.  enthalt. 
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zusuchen.  Man  konnte  wtoschen,  aus  detn  Arabischen  entweder 
alle  Ungenauigkeiten,  oder  gar  keine  entfemt  zu  sehen,  nicht 
aber  nur  einen  Teil  (cf.  S.  6  Amn.  2).  Man  wtinscht  endlich  und 
vor  allem  die  Prolegomena  entweder  sehr  yermehrt  oder  ver- 
kUrzt  zu  sehen.  Denn  Haneberg  sucht  hier  die  vielen  historischen 
Fragen,  welche  durch  die  Herausgabe  der  C.  H.  angeregt  wer- 
den  mussten,  wenigstens  alle  zu  streifen.  Aber  so  wie  die  Lage 
der  Dinge  hier  ist,  ist  mit  kurzen  Bemerkungen  nichts  geniitzt. 
Es  sind  vielmehr  sehr  langwierige  Untersuchungen  und  lang- 
weilige  Darlegungen  notwendig,  ehe  man  hier  festen  Boden  unter 
den  Fiissen  bekonmit.  Haneberg  kennt  auch  die  weitrerzweigte, 
pseudoapostolische  Literatur,  aber  er  hat  sich  keine  kritischen 
Ansichten  darQber  gebildet;  er  macht  fUr  einige,  von  mehreren 
dieser  Schriffcen  behandelte  loci  tre£fende  Bemerkungen,  aber  sein 
Schlussresultat  ist  befremdend.  Hippoljt  soil  der  Verfasser  so- 
wohl  der  C.  H.  als  auch  der  Const  Apost.  sein;  die  einen  ent- 
hielten  die  reinen  Traditionen  der  Apostel,  die  andem  seien  durch 
eigene  Zuthaten  vermehrt.  Der  Beweis  wird  in  der  Geistes- 
verwandschaft  der  Const.  Apost.  und  der  Philosophumena  ge- 
funden;  und  der  Leser  wird  schliesslich  noch  durch  eine  ver- 
mehrte  Auflage  der  alten  Hypothese  erfreut,  dass  Hippolyt,  der 
Freund  des  Origenes,  aus  Alexandrien  stanmie,  erst  spat  nach  Rom 
gekommen  sei  imd  die  alexandrinische  Liturgie  dort  eingefUhrt 
habe.  Seine  letzten  Worte  geben  der  Freude  tiber  eine  so  alte 
Bezeugung  des  filioque  im  3.  Artikel  Ausdruck  (S.  26).  Dies 
AUes  wunschte  man  aus  der  Ausgabe  entfemt,  zumal  es  so  leicht 
zu  entfemen  und  keineswegs  flir  die  ganze  Arbeit  charakteristisch 
ist.  Dem  gelehrten  und  geistreichen  tlbersetzer  sind  in  diesen 
historischen  Fragen  die  Augen  gehalten;  das  liegt  aber  zum  guten 
Teil  an  der  Schwierigkeit  und  Verwickeltheit  der  Probleme.  Die 
Wissenschaft  ist  dem  wUrdigen  Benediktinerabte  und  spateren 
Bischof  von  Speyer  fUr  die  Herausgabe  und  Ubersetzung  dieser 
so  lange  gekannten  und  verkannten  C.  H.  aus  so  schwer  erreich- 
baren,  kostbaren  Handschriften,  unter  Beifiigung  so  mannigfachen 
brauchbaren  kritischen  Materials,  zu  so  grossem  Danke  ver- 
pflichtet,  dass  man  iiber  diese  Zugaben  gem  hinwegsieht.  — 

Die  Ausgabe^  schon  vorher  in  den  Sitzungsberichten  der 
Miinchener  Akademie  (philos.-philoL  Klasse  5.  Juni  1869)  ange- 
kiindigt,  ist  nach  dem  schon  bekannten  vatikanischen  Macarius- 
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durch  W.  Cureton  liess  er  diese  tJbersetzung  mit  einer  andern, 
als  sehr  unleserlich  bezeichneten  Handschrift  des  Britischen 
Museums  (cod.  Rich.  7211)^)  vergleichen  und  ausserdem  c.  10 — 
15  und  20 — 22  auf  ihren  Inhalt  einsehen^  und  gab  auch  c.  2,  c.  4 
und  Teile  von  c.  20  und  21  heraus  (S.  525  S.)  —  die  erste  Publika- 
tion  eines  Teiles  vom  Texte  unsrer  Schrift.  So  ausgertistet,  wie 
keiner  seiner  Vorganger,  sofern  ihm  der  Schltissel  in  die  Hand  ge- 
drlickt  war  zur  Erkenntnis  der  schwierigen  Ver wandschaftsverhalt- 
nisse  mit  den  Schriften,  die  er  eben  vorher  aufs  ausflihrlichste 
besprochen  hafcte,  eroflfnet  er  eine  Kritik  fiber  die  C.  H.,  die  in 
ihrer  blinden  KUlmheit  steuerlos,  in  ihren  Resultaten  unhaltbar 
ist.  Alles,  was  er  in  den  verwandten  Schriften  —  denTattamschen 
canones  und  den  Consi  Apost.  —  nicht  wiederentdeckt,  ist  ihm 
„oflFenbar  spateres  Einschiebsel",  wobei  er  denn  das  verdiente  Mis- 
geschick  hat,  aus  diesen  von  unechten  Bestandteilen  durchsetzten 
canones  nur  Ursprtingliches  auszuscheiden.  Obwohl  ihm  eine 
echte  Grundlage  dieser  ganzen  Literatur,  die  auf  Hippolyt  zuriick- 
geht,  zweifellos  ist,  sieht  er  dieselbe  doch  nicht  in  den  C.  H., 
sondem  halt  diese  nur  ftir  ein  tertiares  Produkt  gegentiber  den 
andem  sekundaren  Yerordnungen.  Da  er  indes  nirgends  GrtLnde 
anftihrt,  sondem  alles  vom  asthetischen  Geflihl  aus  beiirteilt, 
erspart  er  die  Mtihe  der  Widerlegung. 

Endlich  gab  —  fast  200  Jahre  nach  ihrem  ersten  Bekannt- 
werden  —  Daniel  Bonifacius  von  Haneberg  im  Jahre  1870  die 
C  H.  heraus.  Er  hat  seiner  Ausgabe  (S.  27 — 61)  eine  lateinische 
tlbersetzung  (S.  63—96)  folgen  lassen,  die  er  mit  einer  FUlle  von 
Anmerkungen  (S.  97 — 125)  begleitei  Dem  Ganzen  sind  Pro- 
legomena (S.  1 — 26)  vorausgeschicki  Wer  sucht,  kann  vieles  an 
dieser  Herausgabe  zu  tadeln  und  zu  wUnschen  finden;  und  auch, 
wer  das  nicht  thut,  wird  es  nicht  umgehen  konnen,  manches  an- 
zumerken.  Die  Anlage  des  Ganzen  ist  nicht  praktisch;  man  hatte 
den  arabischen  Text  neben  der  lateinischen  tJbersetzung  ge- 
wfinscht  und  die  Anmerkungen  darunter,  damit  nicht  der  Leser 
gezwungen  ist,  die  textkritischen  Bemerkungen  imd  die  Yarianten 
sich   mfihsam   aus   Prolegomena  und   Annotationes    zusammen- 

1)  of.  Rieu:  Catal.  codd.  mss.  orient.  Mus.  Brit.  II  (1846)  S.  21—24: 
cod.  arab.  XIX;  A.  D.  1682.  £s  ist  ebenfalls  die  Canonensammlung  des 
Macarios.  Auch  dies  ist  die  einzige  Handschrift  des  Brit.  Mus.,  welche 
die  C.  H.  enth&lt. 
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zusuchen.  Man  konnte  wtiDschen,  aus  detn  Arabischen  entweder 
alle  Ungenauigkeiten,  oder  gar  keine  entfemt  zu  sehen,  nicht 
aber  nur  einen  Teil  (cf.  S.  6  Amn.  2).  Man  wtinscht  endlich  und 
vor  allem  die  Prolegomena  entweder  sehr  yermehrt  oder  ver- 
kHrzt  zu  sehen.  Denn  Haneberg  sucht  hier  die  yielen  historischen 
Fragen,  welche  durch  die  Herausgabe  der  C.  H.  angeregt  wer- 
den  mussten,  wenigstens  alle  zu  streifen.  Aber  so  wie  die  Lage 
der  Dinge  hier  ist,  ist  mit  kurzen  Bemerkungen  nichts  geniitzt. 
Es  sind  yielmehr  sehr  langwierige  Untersuchungen  und  lang- 
weilige  Darlegungen  notwendig,  ehe  man  hier  festen  Boden  unter 
den  FtLssen  bekommt.  Haneberg  kennt  auch  die  weitrerzweigte, 
pseudoapostolische  Literatur,  aber  er  hat  sich  keine  kritischen 
Ansichten  darUber  gebildet;  er  macht  fUr  einige,  von  mehreren 
dieser  Schriffcen  behandelte  loci  tre£fende  Bemerkungen,  aber  sein 
Schlussresultat  ist  befremdend.  Hippolyt  soil  der  Verfasser  so- 
wohl  der  C.  H.  als  auch  der  Const  Apost.  sein;  die  einen  ent- 
hielten  die  reinen  Traditionen  der  Apostel,  die  andem  seien  durch 
eigene  Zuthaten  vermehrt.  Der  Beweis  wird  in  der  Geistes- 
verwandschaft  der  Const.  Apost.  und  der  Philosophumena  ge- 
funden;  und  der  Leser  wird  schliesslich  noch  durch  eine  ver- 
mehrte  Auflage  der  alten  Hypothese  erfreut,  dass  Hippolyt,  der 
Freund  des  Origenes,  aus  Alexandrien  stanmie,  erst  spat  nach  Rom 
gekommen  sei  imd  die  alexandrinische  Liturgie  dort  eingefUhrt 
habe.  Seine  letzten  Worte  geben  der  Freude  Uber  eine  so  alte 
Bezeugung  des  filioque  im  3.  Artikel  Ausdruck  (S.  26).  Dies 
AUes  wunschte  man  aus  der  Ausgabe  entfemt,  zumal  es  so  leicht 
zu  entfemen  und  keineswegs  fOr  die  ganze  Arbeit  charakteristisch 
ist.  Dem  gelehrten  und  geistreichen  tlbersetzer  sind  in  diesen 
historischen  Fragen  die  Augen  gehalten;  das  liegt  aber  zum  guten 
Teil  an  der  Schwierigkeit  und  Verwickeltheit  der  Probleme.  Die 
Wissenschaft  ist  dem  wtirdigen  Benediktinerabte  und  spateren 
Bischof  von  Speyer  flir  die  Herausgabe  und  t^bersetzung  dieser 
so  lange  gekannten  und  verkannten  C.  H.  aus  so  schwer  erreich- 
baren,  kostbaren  Handschriften,  unter  Beif&gung  so  mannigfachen 
brauchbaren  kritischen  Materials,  zu  so  grossem  Danke  ver- 
pflichtet,  dass  man  iiber  diese  Zugaben  gem  hinwegsieht.  — 

Die  Ausgabe^  schon  vorher  in  den  Sitzungsberichten  der 
Mlinchener  Akademie  (philos.-philol.  Klasse  5.  Juni  1869)  ange- 
ktindigt,  ist  nach  dem  schon  bekannten  vatikanischen  Macarius- 
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codex  Assemani*s  und  einer  andem  von  Haneberg  in  der  Biblio- 
thek  der  Barberini  in  Rom  entdeckten  Handschrift  hergestellt. 

Der  Vaticanus  ist  ein  arabischer  Codex,  in  Grossfolio,  auf 
Bombyx  geschrieben,  wird  allgemein  als  schon  geschrieben  be- 
zeichnet,  doch  ist  er  nach  Hanebergs  Urteil  nicht  immer  korrekt 
(Sitz.-Ber.  S.  33).  Er  besteht  aus  2  Banden,  der  erste  zu  302, 
der  zweite  zu  178  Blattern,  in  2  Eolumnen  abgeteili.  Die  Teilung 
in  2  tomi  aber  ist  nor  eine  ausserliche;  denn  von  den  4  BUchern 
der  ffCanones  imperatorum*'  findet  sich  das  erste  im  1.,  die  3  an- 
dem am  Anfang  des  zweiten  Bandes.  Bei  Assemani  (Bibl.  orient. 
Bd,  1.  1709  S.  619)  hat  er  die  Nummem  II  und  lU;  doch  wer- 
den  nebenher  auch  die  (wohl  Bibliotheks-)Kunmiem  151  und  167 
angegeben.  Bei  Mai  (Script,  veter.  nova  colL  Bd.  4.  1832 
S.  275  £f.)  haben  sich  die  beiden  Teile  wieder  zusammengefunden 
als  n.n.  149  und  150. 

Joseph  Simon  Assemani  kaufte  ihn  auf  seiner  agyptischen 
Reise  in  Kairo  von  dem  Patriarchen  Johannes  XVI.  ftir  den 
Vatikan  (BibL  or.  Ill,  1  S.  278).  Um  so  mehr  ist  es  zu  ver- 
wundem,  dass  die  Nachrichten,  die  er  selbst  tlber  den  Codex  (Bibl. 
or.  I,  S.  619  f.)  giebt,  so  viele  Irrtttmer  enthalten.     Am  Schluss 

der  Inhaltsangabe  des  ersten  Bandes  bemerkt  er:  , script. 

anno  martjrum  940  (Christi  1372)  collectore  et  scriptore  Macario 
presbytero  et  monacho  in  monasterio  S.  Macarii  Magni  in  deserto 
Soetensi^yUndam  Schluss  des  zweiten  Bandes:  ^script,  anno  Christi 
1372  eodem  collectore  et  scriptore  Macario*.  (Ebenso  Bd.  Ill,  1 
S.  278).  Also  der  Presbytermdnch  Macarius  stellte  mit  eigener 
Hand  diese  umfangreiche  Sammlung  her,  im  Kloster  des  Macarius 
in  der  Wiiste  Skete^).  Aber  wann?  Die  Martyrerara  geht  auf 
ism  erste  Jahr  Diodetians,  284  zurtick;  also  muss  eine  der  Zahlen 
Assemani's  an  3  Stellen  falsch  sein. 

Bei  Mai  (a.  a.  0.)  aber  ist  die  Vorrede  des  Schreibers  in 
lateinischer  t^bersetzung  mitgeteilt^):  ,Incipimus  .  .  .  describere 
coUectionem  canonum  .  .  .  quos  in  hoc  sacro  libro  presbyter  . .  . 
Macarius,  unus  ex  presbyteris  monasterii  sancti  Johannis  exigui 
in  deserto  scetensi,  ex  pluribus  codicibus  in  deserto,  et  in  urbe 


1)  Auch  Bickell  S.  208  fF.  hat  dieselben  Angaben,   da  er  auffallender 
Weise  Mai  Qberhaupt  nicht  kennt. 

2)  of.  Rieu,  Catal.  codd.  mas.  orient.  Mus.  Brit  II,  S.  21. 
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Misra,  atque  alibi  iuventis,  congerere  studuit;  testatusque  est,  se 
admodum  elaborasse,  pliiresque  annos  impendisse  in  adornando 
hoc  opere;  quod  prout  inventum  est,  in  hocce  exemplari  descri- 
bitnr'^.  Und  am  Schluss  des  zweiten  Bandes:  „Absolutu8  est 
liber  hie  benedictus,  qui  complectitur  omnes  sacros  ecclesiae  ca- 
nones  y  mense  emscir  (februario),  anno  ss.  martyrum  millesimo 
octogesimo  octavo  (Ohristi  1332)*^. 

Hier  unterscheidet  sich  der  namenlose  Schreiber  deatlich  von 
dem  Macarius,  dem  V erfasser  der  Sammlnng;  die  nitnsche  WOste 
wird  auch  hier  als  dessen  Heimat  angegeben,  aber  sein  £loster 
ist  nicht  nach  Macarius,  sondem  nach  Johannes  Eziguus  ^)  benannt; 
die  Jahreszahl,  die  sich  am  Schluss  findet,  ist  zwar  auch  hier 


1)  Tischendorf:  Reise  in  den  Orient  Bd.  1.  1846  S.  110  beachreibt  die 
Sketische  Wiiste  und  deren  KlSster.  Er  fand  nur  4  dort  vor:  1.  das  des 
Macarius,  2.  des  PischOi,  3.  der  h.  Jungfrau  der  Syrer,  4.  der  Jungii-au 
elbaramons,  die  noch  hente  bestehen  (cf.  Ersch  u.  Grnber,  EncyklopSdie; 
2.  Section,  Bd.  XXXIX,  Artikel  ,,Kopten'^  von  Ludwig  Stern,  S.  24).  Aber  er 
teilt  S.  131  f.  ein  Stack  aus  der  Reisebeschreibmig  Wanslebens  (1663)  mit,  der 
Folgendes  berichtet:  „au8  einem  alten,  arabischen  Manoscripte  sah  ich,  dass 
ehemals  7  beriihmte  Kldster  in  der  Wiiste  existiert  hfttten:  1.  das  Eloster 
zum  h.  Macarius.  2.  das  zum  h.  Johann  dem  Eleinen.  3.  Amba 
Bischoi"  etc.  etc.  ^^on  alien  diesen  ElOstem  aber  kann  man  nur  noch  2 
als  betrachtlich  anfiihren;  n^mlich  das  Eloster  der  Syrer  und  das  zum  Amba 
Bischoi^.  —  Noch  weiter  zurdck  fQhrt  der  arabische  Geschiohtschreiber 
Makrizi  (gest.  1440/41 )» der  in  seiner  „6e8chichte  derEopten"  (ed.  Ferd.  WQsten- 
feld  1845)  86  Eldster  kennt,  die  alle  im  15.  Jahrhundert  noch  bestanden. 
Von  dem  Eloster  des  Johannes  Eziguus  sagt  er  (S.  Ill):  „68.  das  Elo- 
ster des  Bu  Johannes-el-Casir  soil  in  den  Zeiten  des  Constantinus,  des 
Sohnes  der  Helena,  gebaut  sein.  Dieser  Abu-Johannes  besass  merkwtlrdige 
Eigenschaften  und  gehdrt  zu  den  berflhmteeten  MOnchen.  Die  Umst&nde 
dieses  Elosters  waren  sehr  gOnstig,  und  es  lebte  darin  eine  grosse  Anzahl  von 
MOnchen;  jetzt  sind  darin  nur  noch  3  M5nche  iibrig'*.  Und  S.  113.:  ,34. 
das  Eloster  des  Johannes-el-Casir,  gewOhnlich  el-Coseir  genannt  .  .  .  ur- 
spriinglich  heisst  es  aber,  wie  gesagt ,  Deir  el  casir  (Eloster  des  Eurzen) . . . 
und  wird  auch  das  Eloster  des  Heraklius  imd  Eloster  des  Maultiers  ge- 
nannt; .  .  .  Es  gehOrte  zu  den  grOssten  El5stem  der  Christen,  jetzt  ist  aber 
nur  noch  einer  darin,  welcher  es  bewacht.  und  es  ist  in  den  Hftnden  der 
Melikiten'^  —  Sachau  (Bruns-Sachau ,  syrisch-rOmisches  Rechtsbuch  S.  179 
Anm.  3):  ,.Der  Verfasser,  von  Uri  nicht  bemerkt,  nennt  sich:  ,Macarius, 
einer  von  den  Mdnchen  des  heiligen  Abu-Bokhons  des  Eurzen  in  der 
Wiiste  Shihftt  oder  Scete'*.  Indessen  folgt  Sachau  hier,  wie  mir  Dr.  Bachmann 
freundlichst  mitteilte,  einer  falschen  Punktation ;  es  sei  auch  hier  zweifellos 
Abu-Johannes  zu  lesen. 


to  Erstes  Kapitel. 

durch  einen  Fehler  entstellt,  aber  dieser  ist  leicht  und  sicher  zu 
korrigieren,  1332  in  1372. 

Schwieriger  zu  finden  ist  die  Zeit,  in  die  das  Unternehmen  des 
Macarius  fallt.  In  der  tlberschrift  Mai's  wird  gesagt:  ^coUigente 
Macario  presbytero  et  monacho  scetensi,  qui  circa  decimum 
Christ i  saeculum  claruif*.  Dass  diese  Zeitbestimmung  unmog- 
lich  richtig  ist,  geht  aus  dem  Index  des  Codex  hervor.  Im  zweiten 
Bande  giebt  er  eine  Beihe  von  canones  alexandriniscber  Patri- 
archen,  vom  Marcus  filius  Zaraae  ^)  bis  KjriUos  ibn  Laklak  (1235 
— 1243)  und  der  unter  letzterem  gehaltenen  Synode  von  Kairo 
(1241)  wieder  und  beruft  sich  mehrmals  auf  das  Werk  Safi  ibn- 
al-Assals,  der  in  der  ersten  Halfbe  des  13.  Jahrhdts.  lebte.  Wir 
haben  also  das  Werk  des  Macarius  zwischen  1241  und  1372  an- 
zusetzen.2) 

In  dieser  Sammlung  nun,  in  der  Macarius  das  gesamte  kir- 
chenrechtliche  Material,  das  ihm  in  der  nitrischen  Wiiste,  dem 
benachbarten  Misra  (Eairo)  und  anderwarts  erreicbbar  war,  von 
pseudoapostolischen  Schriffcen  an  bis  auf  die  canones  seiner  zeit- 
genossiscben  Patriarchen,  in  Jahre  langer  Arbeit  zusammengestellt 
hat,  stehen  im  ersten  Bande  an  26.  Stelle  (nach  Assemani's,  an 
25.  nach  Mai's  Zahlung)  die  canones  Hippolyti,  in  dem  Yaticanus 
Blatt  213—226. 

Es  ist  indes  Haneberg  gelungen,  noch  eine  zweite  bis  dahin 
junbekannte  Handschrift  in  der  Bibliothek  der  Barberini  in  Rom 
aufzufinden.  Seine  Angaben  dartiber  sind  sparlich.  Er  sagt  nur, 
sie  (n.  VI,  33)  enthalte  dasselbe,  wie  der  erste  Band  der  vati- 
kanischen,  sei  i.  J.  1350  geschrieben,  und  wahrscheinlich  von  der- 
selben  Hand  wie  die  vatikanische  (Sitz.-Ber.  S.  34).  Wenn  die 
t^bereinstimmung  mit  dem  1.  Bande  des  Vat.  —  wie  wir  an- 
nehmen  miissen  —  eine  genaue  ist,  haben  wir  also  auch  hier 
eine  Abschrifb  der  Sammlung  des  Macarius.  t^brigens  kann  dieser 
Barberinianus  nicht  die  Vorlage  des  Vaticanus  sein;  denn  dieser 
hat  trotz  grosser  Verwandtschafb  eine  Beihe  urspriinglicher  Les- 
arten. 


1)  Richtiger:  Makarios  lU.    Abulfarag  ibn  Zerah  (1166—1189). 

2)  Haneberg  nennt  Macarius  „fast  gleichzeitig'*  mit  Abulbarakat,  der 
nach  Wansleben  um  1363  lebte  (Sitz.-Ber.  S.  33).  Aber  m&glicher  Weise 
8ch5pft  auch  H.  nur  aus  Assemani,  und  bestimmt  das  Leben  des  Macarius 
nach  dem  Alter  des  Codex. 


Die  tJberlieferang.  \l 

Wir  konnen  somit  das  Zeitalter  des  Macarius  auf  1241 — 1350 
begrenzen,  und  wohl  annehmen,  dass,  wie  derVaticanus  L  J.  1372, 
so  der  Barberinianus  i.  J.  1350  —  da  er  wahrscheinlich  von  der- 
selben  Hand  ist  —  aus  einem  gemeinsamen  Urtypus,  yielleiclit 
gar  der  Saoimlung  des  Macarius  selbst,  abgeschrieben  wurde  ^). 


Bei  der  Kritik  der  C.  H.  sind  wir  in  erster  Linie  an  die 

Ausgabe  Hanebergs   gebunden;   doch  nicht  allein.     Wir  haben 

ausserdem  zunachst  die  firanzosischen  tlberschriften  Wanslebens, 

die  wohl  auf  Abulbarakat  zurfickgehen.    Dieser,   der  koptische, 

jakobitische  Presbyter  Abulbarakat  ibn  Eibr,  auch  sonst  als  Schrift- 

steller  bekannt^),  stellte  in  der  zweiten  Halfte  des  14.  Jahrhdts 

eineu   Nomocanon,  d.  h.  eine  nach  sachlicheu  Gesichtspunkten 

geordnete  Sammlung  des  kirchenrechtlichen  Materials  zusammen. 

Er  hat  also  —  wenn  vielleicht  auch  nur  kurz  —  nach  Macarius 

gelebt  ^). 

Er  nannte  sein  Werk:    „Lampas   tenebrarum   et  declaratio 

officiorum*  (cf.  Mai  S.  215  flF.  und  566  f.;  Assemani  I,  S.  332  f.; 
ein  drittes  Exemplar  soil  im  Museum  Borgianum  sein;  cf.  Hane- 
berg  S.  1).  Im  7.  Kapitel  giebt  er  einen  ,Catalogus  virorum 
illustrium  christianorum,  eorumcjue  scriptorum,  quorum  nonnulli 
in  fine  codicis  recensentur*,  wo  er  auch  die  C.  H.  erwahnt  (Asse- 
mani III,  1  S.  15)  und  ihren  Inhalt  angiebt  (Eaneberg  in  Sitz.- 
Ber.  S.  37).  Wansleben  selbst  sagt,  dass  die  eigentliche  Masse 
seines  Buches  (s.  oben)  hieraus  entnommcn  sei,  und  Bickell 
(S.  207  f.)  wie  Haneberg  (Sitz.-Ber.  S.  37;  C.  H.  S.  5)  haben  wohl 
mit  Recht  dies  auch  von  den  Inhaltsangaben  der  C.  H.  ange- 
nommen.  Diese  sind  trotz  aller  Verwandtschaft  von  den  tJber- 
schriften  im  Macariuscodex  doch  so  verschieden,  dass  wir  uns 
einer  Veigleichung  nicht  entziehen  konnen^). 

1)  Der  hohe  Wert  dieser  Hanebergschen  codices  tritt  erst  ins  rechte 
Lichtf  wenn  man  damit  das  junge  Alter  der  beiden  englischen  Macarius- 
handschriften  (1680  bezw.  1682)  —  der  einzigen,  welche  wir  noch  konsta- 
tieren  konnten  —  vergleicht  (S.  5  u.  6  Anmm.). 

2)  cf.  Erach  und  Gruber,  „Kopten'-  (vom  L.  Stem)  S.  20  u.  Anm.  50; 
S.  29  u.  Anm.  28. 

3)  Wansleben  sagt  in  der  Einleitung:  „qui  vivait  en  Tan  des  martyrs 
1074,  qui  4tait  Tan  de  notre  seigneur  1363'*.  Eine  der  Zahlen  ist  falsch; 
doch  ist  das  ohne  praktische  Bedeutung. 

4)  Nach  Mai  S.  560;  Assemani  I,  S.  332  handelt  das  erste  Kapitel  des 
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Wansleben. 

Canones  quos  composuit  Hippo- 
lytuS;  princeps  episcoporum 
Romae,  secundum  mandata 
dominorum  apostolorum  ex 
auctoritate  domini  nostri  Chri- 
sti.  Sunt  autem  38  canones. 
(Haneberg  S.  5). 

c.  1.  traite  de  la  sainte  foi  de 

Jesus-Christ, 
c.  2.  des  ey^ues. 
c.  3.  des  oraisons  qu'on  dit  sur 

ceux  qu'on  ordonne  ^v^ques, 

et  de  I'ordre  de  la  messe. 
c.  4.  de  I'ordination  du  pr6tre. 
c.  5.  de  celle  du  diacre. 
c.  6.  de  ceux  qui  sont  persecutes 

pour  la  foi. 
c.  7.  du  choix  de  I'anagnoste  et 

du  sousdiacre. 
c.  8.  du  don  de  la  sante. 
c.  9.  du  prStre  qui  demeure  dans 

un    lieu    indecent    pour   son 

caractere. 
c.  10.  de  ceux   qui   se    conver- 

tissent  a  la  reUgion  chretienne. 
c.  11.  de  celui  qui  fait  des  idoles. 


Haneberg. 

Hi  sunt  canones  eccle- 

siae  etpraecepta,  quae  scrip- 
sit  Hippolytus  princeps  epis- 
coporum Romanorum  secun- 
dum mandata  apostolorum,  ex 
parte  spiritus  sancti,  qui  lo- 
quebatur  per  eum.  Sunt  autem 
canones  numero  38. 

c  1.  de  sancta  fide. 

c.  2.  de  episcopis. 

c.  3.   oratio  super  eum,  qui  in 

episcopum  consecratur,  et  ordo 

missae. 
c.  4.  de  ordinatione  presbyteri. 
c.  5.  de  ordinatione  diaconorum. 
c.  6.  de  iis,  qui  propter  fidem 

poenis  afficiuntur. 
c.  7.  de    iis,    qui    eliguntur  in 

anagnostas  et  subdiaconos. 
c.  8.  de  cbarismatibus  sanationis. 
c.  9.  non    decere     [sacerdotes] 

habitare  in  locis  alienis.    De 

honorandis  viduis. 
c.  10.  de  iis,  qui  christiani  fieri 

desiderant. 
c.  11.  de  iis,  qui  imagines  deo- 

rum    sive    pictoria    arte  sive 

sculptura  conficiunt 


Abnlbarakat:  „de  fide  in  trinitatem  et  incamationem  verln''.  Man  k5nnte 
geneigt  sein,  das  filr  eine  Nachahmung  des  c.  1  der  C.  H.  zu  halten,  der 
denselben  InhaJt  hat.  —  Sehr  bemerkenswert  ist  auch  die  Notiz  Mai's  iiber 
die  canones  des  Basilios,  die  im  Marcariuscodez  an  zweiter  Stelle  denC.  H. 
f(5lgen:  „27.  Ejusdem  sancti  Basilii  magni  canones  alii  106  de  capitibus 
ritui  ecclesiae  convenientibus,  juxta  sanctorum  apostolorum  con- 
stitutiones.  Init.  foi.  228.  Canon  primus:  De  sancta  fide.  Ante 
omnia  de  fide  disse ramus"  —  dieselbe  Cberschrifb  und  wQrtlich  der- 
selbe  Anfiajig  wie  c  1.  der  C.  H. 


Die  Gberliefenmg. 
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Wansleben. 

c.  12.  contientundenombrement 
des  professions,  dont  on  ne 
doit  pas  recevoir  a  la  religion 
chretienne  ceux  qui  les  exer- 
cent,  qu  auparavant  ils  n  ayent 
fait  penitence. 

c.  13.  du  rang  que  les  souverains 
doivent  tenir  dans  I'^lise. 

c.  14.  qu'il  n'est  pas  permis  aux 
Chretiens  de  porter  les  armes. 

c.  15.  des  metiers  qui  ne  sont 
pas  permis  aux  chretiens. 

c.  16.  du  Chretien  qui  se  marie 
avec  une  esclave. 

c.  17.  de  la  femme  libre. 


c.  18.  de  la  sage-femme;  et  que 

les  femmes  doivent  6tre  s6pa- 

rees  des  hommes,  quand  on 

prie  Dieu. 
c.  19.  du  catechumen  e  qui  souflFre 

le  martyre   avant  que   d'etre 

baptise, 
c.  20.  du  jetoe   du    mercredy, 

du    vendredy,   et  du  careme. 
c.  21.  que  les  pretres  et  le  peuple 

sont    obliges    de    s'assembler 

tons  les  jours  a  Teglise. 
c.  22.  de  la  semaine  de  la  paque 

des  juifs,  et  de  celui  qui   ne 

sait  pas  la  paque. 


Haneberg. 

c.  12.  de   reprobatione  quorun- 

dam    operum,    propter   quae 

quis  a  communione  arcendus 

est,  donee  poenitentiam  agat. 


c.  13.  de  potestate  et  militibus, 

qui  omnino  arcendi  sunt. 
c  14. 

c.  15.  de    quibusdam    operibus 

illicitis. 
c.  16.  de  eo,  qui  habet  concubi- 

nam,  qua  spreta  aliam  ducere 

vult. 
c.  17.  de  feminis  liberis;   quid 

fiat  de    gravidis;    de  separa- 

tione  virorum  a  feminis;  vir- 

gines  facies  et  capita  Yelare 

debere. 
c.  18.  Iterum  de  puerperis. 


c.  19.  de  catechumenis  et  de 
ordine  baptismi  et  missae. 

c.  20.  de  jejunio  feriae  quartae 
et  sextae    et    quadragesimae. 

c.  21.  de  quotidiano  coetu  sacer- 
dotum  et  populi  in  ecclesia. 

c.  22.  de  hebdomade  paschali 
secundum  Judaeos,  de  vitanda 
laetitia,  de  cibis  ilia  hebdoma- 
de licitis,  de  iis  denique,  qui 
in  itinere  ignorant  tempus 
paschale. 
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Wanslebeu. 

Canones  qiios  composuit  Hippo- 
lytus^  princeps  epiflcoponun 
Romae,  seciindum  znBndata 
dominoruzn  apostolorum  ex 
auctoritate  domini  nostri  Ghri- 
sti.  Sunt  autem  38  cancmea 
(Haneberg  S.  5). 


c.  1.  traite  de  la  sainte  fbi 
Jesus-Christ.  ,2; 

c.  2.  des  ey^net.  /.^in* 

c.  3.  des  oraisons  qv' 
ceux  qu'on  oidr  ,;  ,izi  doit 

et  de  Tordre         ■  ^,.,111.  , 

e.  4.  de  Ion''         »     ' •.  tons  les 

c  3.  de  c*"' 

c.  6.  de 
po* 


«i» 


%• 


0. 


„e  les  fitlMes  ne  doivent 
■   '**    iiiaiiiJ^'r  avant  la  sainte 

oi),  quou  doit  prendre  garde  ■ 
que  rien  ila  calico  ne  tombe 
t.ii  terre. 


Haneberg 

Hi  sunt         ^"^   ^'^^'^ 

siaeetpraer       •  et  acquisitio- 

sit  Hippr'       '^^^  -^^^^^^^'^  *^^"- 
Q_^yp.         .landis  ab  episcopo 

duir  Aegrotos,  qui  habt'iit 

p  ..;.    in     etindem     redir*' 

,,'iv,  ubi  proces  in  ec<.*l«'siii 

.jjxerint. 
,.,  25.  <l«    procunitore    iutirnio- 

ruin  episcopal i  et  do  t«.»nipuri- 

1ms  oriitionis. 

c.  2t».  de  suulicudo  verbo  in 
ccclesia  et  de  oratioue  in  ii).sji. 

c.  27.  praecii»itur,  at  is,  qui  non 
(piotidie  ecclesiam  adit,  tameu 
lectioui  biblioriun  vacet,  atljun- 
gitur  excitatio  ad  preces  »*lViin- 
dendas  media  uocte  et  tempore 
gallicinii,  siniul  ad  lavanda^ 
inunus  tempore  omninui  ora- 
tionum. 

c.  2S.  nemiui  fidelium  licere,  ut 
(|uicquani  gustet.  luitequain 
sacra  mvsteria  sumst^rit.  im- 
priniis  tempore  jejunii  saint i. 

c.  2U.  Eucharisticas  oblationes 
supra  altari  sublatas  bene 
custodieiidas  esse,  ne  (j\iic- 
quam  in  calicem  sanctum 
incidat,  neve  eommunicautibus 
sacerdotibus  vel  fidelibus  qnic- 
(piam  decidat,  ne  spiritus 
malignus  iis  j)otiatnr.  Intra 
velum  nil  pronuntiari  debere, 
nisi  orationes.  Finita  com- 
nnmiont?  laicoruni  ])salnios 
esse  recitaudos  loco  tintinna- 


w 


Die  Oberlieferntig. 


catechunicnes. 


le  diacre  peut   com- 
■  jll'll5ll^■avl^clapenlli9■ 
'v''*lJU.■  uu  du  prtitre. 
ios     veuves    et    lea 
aont  obligees  de  prier 
aasidnit^. 


G.  33.  qu'on  doit  faire  la  com- 
memoratiou  des  fideles  de- 
fiints  tous  lee  jours,  honnis 
le  dimanche. 

c.  34.  de  la  modestie  dea  secu- 
liers  dans  I  eglJae. 

c  35.  que  les  diacres  peuveat 
dire  le  beaedicite  et  les  gra- 
ces, lorsqu'ib  vont  i  quelque 
ftgape,  et  que  TeT^que  n'y 
est  pas. 

c.  36.  dea  premices  de  la  terre 
et  dea  Toeux. 


!.  37.  que  toutea   les   fois   que 
levequeditlame 


HaDebeig. 
bulorum.      De    signo    orucifl. 
De  projiciendo  pulvere  altaria 
in  aacrarium. 

c.  30.  de  catechumenia  et  quae 
od  eo8  pertinent. 

c  31.  de  epiacopo  vel  lacerdote, 
qui  diacono  pnecipiont,  at 
commnnioDem  diatribokt. 

c.  32.  Virginea  et  viduas  j^unio 
et  orationi  in  ecdeaia  racare 
debere,  clericos  auo  arbitrio 
jejunare  posse,  episcopum 
jejunio  uon  debere  sese  ob- 
stringere,  nisi  cum  clero  prop- 
ter agapen  vel  vigiliam,  quae 
fiunt  ad   commodum   paupe- 

c.  33.  de  commemoratione  pro 
defunctis;  interdlcitur,  nefiant 
die  dominica. 

c  34.  de  multiloquio  et  clamore 
Titando.  De  Sanctis  in  babi- 
tacula  fidelium  intrantibua. 

c.  35.  de  diacono  ptaeeente  in 
agape,  loco  preabyteri  abaentis, 
eumque  poaae  illius  munere 
fungi  in  oratione  et  fractione 
panis  benedictioDis ,  neqae 
tamen  in  corpore.    De  yiduis. 

c.  36.  de  primitiis  ^ctuum 
terrae  et  primitiis  arearuni  et 
torcularium,  olei,  mellis,  laetis 
et  lanae  et  similium,  quae  ad 
episcopum  deferenda  aunt,  qui 
benedictionem  illis  impendat. 

c.  37.  epiacopum  quotieacunque 
Sanctis    mysteriia    Irui    vult, 
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Wansleben. 

qui  y  assistent   doivent  6tre 
rev^tus  d  aubes. 


c.  38.  qu  aucun  ne  doit  dormir 
la  nuit  de  la  resurrection  de 
notre  seigneur. 


Haneberg. 

diaconos  et  presbyteros  con- 
gregare  debere  indutos  vesti- 
menta  alba,  pulcbriora  populi. 
Idem  de  anagnostis  valet, 
c.  38.  De  nocte,  qua  surrexit 
dominus  noster  Jesus  Chri- 
stus,  quod  onmes  illam  noctem 
yigilia  peragere,  deinde  aqua 
lavari  debeant.  De  iis,  qui 
post  baptismum  peccata  com- 
mittunt;  commentatio  de  hac 
re,  sequitur  commentatio  de 
iis,  quae  fieri  non  debeant, 
denique  de  iis,  quae  obser- 
vanda  sint. 


Der  erste  Eindruck,  den  man  aus  einer  Vergleichung  beider 
erhalt,  ist  der,  dass  die  tlberschriften  im  ganzen  dieselben  sind. 
Die  Wanslebens  scheinen  mehrere  Male  stark  abgekiirzt,  und  zwar 
nicht  nur,  wo  Weitschweifigkeiten  praciser  gefasst  sind;  aucb 
ganze  Teile  der  Uberschriften,  welche  sich  auf  Teile  des  Textes 
beziehen,  sind  weggelassen.  Oft  hat  auch  Wansleben  seine  Vor- 
lage  missverstanden  (c.  9.  13.  16.  32.  36);  nur  einmal  (c.  14)  hat 
er  eine  tJberschrift,  die  wir  bei  Haneberg  nicht  finden.  Aber 
Wansleben  hat  auch  seine  Quelle  nicht  genannt,  und  ist  so  nicht 
verpflichtet,  den  Wortlaut  seiner  Quelle  wiederzugeben.  Er  will 
seinen  Lesem  nur  einen  tJberblick  fiber  den  Inhalt  der  C.  H. 
verschaffen,  und  hat  so  freie  Hand  abzukttrzen  und  verdeutlichende 
Zusatze  zu  machen.  Und  Abulbarakat  hatte  dieselbe  Freiheit 
oder  hat  sie  sich  wenigstens  wohl  genommen.  An  einer  Stelle 
aber  ist  scheinbar  ein  Unterschied  der  Vorlage  Abulbarakats  von 
unserem  Text  zu  konstatieren.  Die  cc.  17  und  18  bei  Wansleben 
(Abulbarakat)  sind  bei  Haneberg  (Macarius)  in  c.  17  zusammen- 
gezogen,  und  von  dem  kurzen  c.  18  findet  sich  bei  Wansleben 
keine  Spur.  Das  wird  von  Wichtigkeit,  sobald  vnr  den  Inhalt 
von  c  18  ansehen.  In  c.  17  war  gesagt,  dass  die  Wochnerinnen 
nach  der  Geburt  eines  mannlichen  Kindes  20,  nach  der  eines 
weiblichen  40  Tage  unrein  sein  soUten;  c.  18  setzt  sich  dazu  in 
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Widerspruch,  iind  bestimmt  40  Tage  Unreinheit  bei  der  maim- 
lichen,  80  bei  der  weiblichen  Geburt;  in  tTbereinstdmmung  ebenso 
mit  Lev.  12^  2  £f.  wie  mit  der  koptiscben  Sitte,  die  Ejiaben  am 
40.,  die  Madchen  am  80.  Tage  nach  der  Oeburt  zu  taufen  (Ersch 
u.  Oruber,  ^Eopten*^  von  Stem,  S.  23).  C.  18  ist  also  offenbar 
eine  Eorrektur,  von  einem  gesetzeskimdigen  Abschreiber  oder 
Bearbeiter  hinzugeftlgt.  Er  wagte  nicbt,  die  Besidmmung  seiner 
Vorlage  selbstthatig  zu  andem;  aber  er  ftlgte  seine  gegrdndetere 
Ansicbt  hinten  an.  Deshalb  zog  er  ancb  —  so  scheint  es  —  die 
cc.  17  und  18  seiner  Vorlage  in  c.  17  zusanmien  und  reservierte 
ftir  seine  Zuthat  den  c.  18.  Diese  Interpolation  aber  scbeint  Abul- 
barakat  noch  nicbt  zu  kennen.  Von  bier  aus  ware  man  aufs  neue 
versucbt,  aucb  an  andem  Stellen  auf  das  Nicbtvorhandensein  ge- 
wisser  Passagen  bei  Abulbarakat  zu  scbliessen;  aber  bei  der  Lage 
der  Dinge  sind  bier  ScbltLsse  e  silentio  nicbt  gestattet,  so  ver- 
lockend  sie  waren;  imd  durch  eine  Yergleichung  mit  Ibn-al-Assal 
wird  aucb  das  einzige,  soeben  gewonnene  Besultat  mindestens 
zweifelhaft  gemacht. 

£in  Jabrhundert  vor  Abulbarakat,  in  der  1.  Halfte  des 
13.  Jahrhdts»,  lebten  die  beiden  Brtider  Ibn-al-Assal,  beide  be- 
kannt  durch  kirchenrechtliche  Scbriften  (cf.  die  Bemerkung  Abul- 
barakats  bei  Haneberg  S.  1  f.  Amn.  2;  Renaudot:  Hist.  patr. 
Alexandr.  1713  S.  586  flf.).  Von  Abu  Ishak  ibn-al-Assal,  einem  der 
beryorragendsten  koptischen  Gelebrten,  baben  wir  ausser  mancben 
andem  verdienstvollen  Werken  (cf.  Ersch  u.  Gruber,  Artikel 
,Kopten*  und  „Koptische  Sprache  u.  Literatur"  von  L.  Stem) 
ein  Rechtskompendium,  ahnlich  dem  Abulbarakats,  das  aus  Asse- 
mani  I,  S.  623  und  Mai  S.  283  f.,  und  aucb  aus  der  ungenaueren 
Beschreibung  in  Beveridge's  Synodikon  (Bd.  U.  1672  App.  S.  211) 
schon  langere  Zeit,  wenn  aucb  unvollkommen,  bekannt  war. 

Das  sehr  umfangreiche  Werk  besteht  aus  2  Teilen,  der  erste 
in  22  Kapiteln  das  canonische,  der  zweite  in  29  Kapiteln  das 
Givilrecht  umfassend,  beruht  aber  fast  ausschliesslich  auf  kirchen- 
rechtlichen  Quellen:  ausser  der  Bibel  der  pseudoapostolischen 
Literatur,  den  Beschliissen  der  Concilien  und  den  Canones  des 
Hippoljrt,  Basilius,  Chrysostomus  u.  a.;  romisches  Recht  findet 
sich  nur  in  den  „Canones  regum"  (es  ist  das  ^Syrisch-romische 
Rechtsbuch  aus  dem  5.  Jhdt.",  herausgegeben  von  Bmns  und 
Sachau   1880).    Wegen   der   reichlich   angefQhrten   Belegstellen 
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au8  zam  Teil  noch  unedierten  Quellen  hat  das  Werk  gerade  f^ 
den  Kirchenhistoriker  die   grosste   Bedeutung.    Diese    Collectio 
canonum  ist  auch  ins  Athiopische  tibersetzt  worden  und  bildet  in 
Abessinien  unter  dem  Titel  Fetha-Nagast,  d.  i.  ^Becht  der  Eonige*', 
das  noch  heute  gtilidge  Landesrecht.  Die  t^bersetzung  soil  aus  dem 
Jahre  1681  herrtthren  ^),  und  zwar  nach  einer  Notiz  der  Berliner 
Handschrifib  n.42  (aus  dem  Jahre  1696)  von  dem  Diakon  Petrus, 
dem  Sohne  des  Abda  Said,  unter  Beihilfe  des  Presbyters  Abra- 
ham yerfasst  sein  (Bachmann  S.  X).     Schon  vor  langerer  Zeit 
war  das  44.  Eapitel  dieser  abessinischen  t^bersetzung,   „de  regi- 
bus*,  durch  Friedrich  August  Arnold  (Halle  1841)  bekannt  ge- 
worden,  das  freilich  nur  geringe  Belehrung  gewahrt,  und  ktirz- 
lich  ist  von  Johannes  Bachmann  das  24.  Eapitel  „de  sponsalibus, 
dote  et  matrimonio**  mit  der  fttr  das  orientalische  Eirchenrecht 
bedeutsamen  Einleitung,  unter  BertLcksichtigung  des  arabischen 
Originals,  mit  lateinischer  t^bersetzung  herausgegeben  worden. 
Nach  einer  neuerdings  durch  die  Zeitungen  laufenden  Notiz  steht 
die  Herausgabe  des  ganzen  Wferkes  durch  Guidi  in  Rom  zu  er- 
warten,  dem  die  italienische  Regierung  wegen  ihrer  Beziehungen 
zu  Abessinien  Auftrag  dazu  erteilt  hat.    In  den  beiden  bis  jetzt 
herausgegebenen  Teilen  werden  die  C.  H.  nur  einmal  angefiihrt, 
aber  gerade  diese  Stelle  ist  von  grosster  Bedeutung.     Sect  V, 
Caput  UI,  Pars  XI  des  24.  Eap.  heisst  es:    „Hippolyt.  XVUI: 
Mulier,  quae  peperit,  maneat  extra  sacrum  quadraginta  dies,  si 
mas  est;  sin  autem  peperit  feminam,  octoginta  dies.    Neve  por- 
rigatur  puerperae  coena  sacra,  antequam  purificetur '^),  nisi  vi- 
ginti  dies  praeterierunt  apud  marem  et  quadraginta  dies  apud 
feminam.   Atque  iterum  (dicit):  Decet  fugere  adulteram*  ^^).    Die 
zweite  Stelle,  welche  angeftihrt  wird,   „decet  fugere  adulteram**, 
findet  sich  in  unsem  C.  H.  nicht;  und  da  sie  schwerlich  in  dem 
Zeitraum  zwischen  Ibn-al-Assal  und  Macarius  verloren  gegangen 


1)  Cf.  Bickell  S.  214;  der  Angabe  ist  Glauben  zuschenken,  well  Ludolf 
das  Werk  noch  nicht  kennt.  Auch  ist  unter  den  von  Job.  Bachmann: 
Corpus  juris  Abesainorum  1890,  S.  X  ftl  aufgefiihrten  ftthiopischen  codices 
keiner  alter;  aber  der  codex  Mus.  Brit  orient.  801  (Bachmann  S.  XIV) 
stammt  aus  dem  Jahre  1681;  cod.  orient.  804  aus  dem  ,,8aec.  XVII",  der 
codex  bibl.  Bodlejanae  XVI  aus  dem  Jahre  1686  (ebendort). 

2)  ,, Antequam  purificetur"  hat  nur  der  Araber,  nicht  der  Athiope. 

3)  Bachmann,  S.  80  f. 
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sein  kanD,  wird  die  Annahme  naher  liegen,  dass  hier  die  Quellen- 
angabe  des  Ibn-al-Assal  unrichtig  ist.  Die  erste  Quellenstelle 
aus  den  C.  H.  aber  ist  die  Zusammenfassung  zweier  Stellen.  Die 
erste  Halfte  ist  eine  wortliche  Wiedergabe  von  c.  XVIII  §  lOOf 
die  zweite  eine  freiere  Anf&hrung  von  c.  X VII  §§  93. 94.  Dieselbeo 
Bestimmungen  besprachen  wir  oben  bei  Abulbarakat  Wenn  wir 
aber  dort  vermuten  mussten,  dass  c.  XVIII,  den  wir  als  sehr  spate 
Interpolation  charakterisierten,  sich  nocb  nicht  in  der  Vorlage 
Abulbarakats  befunden  babe,  so  mOssen  wir  hier  konstatieren, 
dass  wenigstens  der  tiber  100  Jahre  vorher  scbreibende  Ibn-al- 
Assal  ihn  kennt,  und  so  wird  es  mindestens  schwierig,  ftir  Abul- 
barakat das  Gegenteil  anzunehmen.  Freilich  fUhrt  auch  Ibn-al- 
Assal  beide  Bestimmungen  als  c.  XVIII  auf,  was  nicht  mit  dem 
Macariuscodex,  wohl  aber  mit  dem  Index  Wanslebens  (Abulbara- 
kats) ubereinstimmt;  aber  kleine  Nachlassigkeiten  sind  bei  ihm 
nicht  eben  selten,  sodass  es  nicht  befremden  konnte,  wenn  er 
einen  Satz  aus  c.  XVII  auch  unter  c.  XVIII  gehen  liesse.  Wich- 
tiger  diirfte  sein,  dass  Ibn-al-Assal  zwei  Bestinmiungen,  die  sich 
geradezu  widersprechen,  deren  zweite  als  die  Korrektur  der  ersten 
aufzufassen  ist,  harmoniert.  Den  Termin  von  20  (bezw.  40)  Tagen 
ftir  die  Wochnerinnen  fasst  er  als  Zeitpunkt  des  ersten  Abend- 
mahlsgenusses  nach  der  Geburt;  aber  noch  weitere  20  (bezw.  40) 
Tage  soil  es  den  Frauen  verboten  sein,  das  Heilige  in  der  Kirche 
zu  betreten.  So  steht  auch  wortlich  in  den  C.  H.;  dass  aber  dort 
der  Termin  von  40  (bezw.  80)  ebenfalls  als  Beinigungstag  ge- 
meint  ist,  diirfte  der  Vergleich  mit  Lev.  12  und  die  noch  bestehende 
koptische  Sitte  lehren. 

Wahrend  also  diese  Angabe  fast  mehr  Schwierigkeiten  aufgiebt 
als  lost,fordert  die  £inleitung,  wo  Ibn-al-Assal  unter  seinen  Quellen 
auch  die  C.  H.  bespricht,   unser  Wissen  an  wichtigen  Punkten* 

„12)  Canones  Hippolyti,  patriarchae  Romani;  numero  38  ca- 
nones.  Quos  Copti  vertendos  curaverunt  et  multiplex  inde  usus 
redundabai  Ecce,  ex  illis  nonnulla  excerpsit  Abba  Gabriel,  Alexan- 
dnae  patriarcha,  in  eis  canonibus,  quos  composuit**  ^). 

1)  Bachmann  S.  XXXVI.  Haneberg  hat  andere  Lesarten  (S.  5)  und  flber- 
setzt  (lanach:  ^Duodecimo  loco  canones  Hippolyti^  patriarchae  Romani,  qui 
sunt  numero  38,  scilicet  in  version e  eorum  Coptica.  Sunt  autem  uti- 
lissimi.  Amba^hriel,  patriarcha  Alexandrinug,  in  canonum  coUectione 
quam  recensui,  eosdem  proposuit".   An  HandBcfariften des  Ibn-al-Aflsal 
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Wir  m^sen  hier  folgende  Punkte  hervorheben: 

1)  Ibn-al-Assal  ist  nicht  nur  in  der  Literatur  der  e^enen, 
koptisch-monophysitischen  Eirche  bewandert,  er  kennt  auch  die 
BQcher,  welche  die  Melchiten  (d.  h.  die  koptischen  Dyophysiten), 
die  Nestorianer  und  die  syrischen  Jakobiten  bewahren,  benutzt 
auch  diese  ftir  sein  Sammelwerk,  und  macht  in  seiner  Einleitung 
bei  jedem  Buche  eine  Bemerkung  Uber  seine  Gebrauchssphare. 
Bei  den  G.  H.  aber  bemerkt  er  nur,  dass  die  Eopten  sie  ge- 
brauchten,  und  zwar  seit  langer  Zeit  mit  grossem  Nutzen  (multi- 
plex inde  usus  redundabat).  Zur  Zeit  Assals  existierte  das  Buch 
nicht  in  Syrien,  sondem  nur  in  Agypten,  und  auch  hier  nur  in 
der  grossen  monophysitischen  Kirche. 

2)  Dem  Assal  lagen  die  C.  H.  in  ihrer  jetzigen,  arabischen 
t^bersetzung  vor  (cf.  die  Anm.).  Wenn  er  daher  sagt:  quos 
Gopti  yertendos  curayerunt,  so  kann  sich  das  nur  auf  die  letzte 
tbersetzung  ins  Arabische  beziehen,  und  ist  nicht  far  die  Be- 
hauptung  einer  Version  in  koptischer  Sprache  zu  yerwenden. 

3)  Der  Patriarch  Gabriel  yon  Alexandrien  hat  sie  in  seinen 
canones  benutzt.  Dieser  Gabriel  kann,  wie  auch  Haneberg  (Sitz.- 
Ber.  S.  40)  richtig  bemerkt,  nur  der  70.  Patriarch,  Gabriel  II  ibn 
Tureik  (1131 — 45)  sein.  Bei  J^naudot  S.  501  wird  er  genannt: 
^doctus  et  sacrarum  literarum  peritus,  quique  eleganter  scribebat 
tam  coptice  quam  arabice,  librorum  curiosus,  unde  multos  utriusque 
testamenti  codices  ad  ecclesiae  usum  comparaverat**.  Von  ihm 
stammen  32  constitutiones  synodales  (Renaudot  S.  51  If.)  und 
andere  canones,  die  Macarius  in  seine  Sammlung  aufnahm  (cf 
Mai  S.  280).    In  der  tJbersicht  der  Synodalbestimmungen,   wie 


fiihrt  er  S.  1  Anm.  2  auf:  cod.  or.  Vatic.  151  (a.  D.  1289),  cod.  Vat.  492  (a.  D. 
1334)  und  cod.  ar.  Barberin.  VI,  70.  Aber  trotz  des  hohen  Alters  seiner 
codices  ist  seine  Version  imUnrecht;  das  geht  nicht  nur  daraus  hervor,  dass 
die  von  Bachmann  benutzten  &thiopischen  codices  an  diesem  Punkte  mit 
dem  von  ihm  benuzten  arabischen  florentinus  genau  iibereinstimmen ,  son- 
dem lUsst  sich  auch  inhaltlich  beweisen.  Aus  dem  ^scilicet  in  versionc 
eorum  Coptica*'  Hanebergs  mtisste  man  schliessen,  dass  Ibn-al*Assal  die 
C.  H.  nur  in  koptischer  Version  kannte,  aber  die  Vergleichung  des 
arabischen  Textee  der  cc.  XVIII  und  XVII  mit  den  C.  H.  bezeugt  den 
Oebrauch  derselben  arabischen  Obersetzung  (freundliche  Mitteilung  des 
Dr.  Bachmann).  Dass  aber  andrerseits  Abba  Gabriel  die  C.  H.  in  seinen 
canones  benutzte,  bestfttigt  sich  durch  eine  Vergleichung  der  von  Renaudot 
^egebenen  tTberschriften. 
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sie  Renaudot  giebt,  lasst  sich  deutlich  eine  Reihe  von  BerUhrungs- 
pankten  mit  den  C.  H.  wahmehmeiu 

2.  Ut  ad  preces  matutinas  et  vespeitinas  christiani  in  eccle- 
siam  yenirent.    G.  EL  c  XXI;  c.  XXVIL 

8.  Ut  ad  communionem  eucharisidae  omnes  jejunio  et  oratione 
se  praepararent.    c.  XIX;  c.  XXVIIl. 

13.  Ut  etiam  ne  diebus  dominicis  solemnes  prec^  pro  mor- 
tals fierent.    c.  XXXIII, 

15.  Ut  nemo  oblationes,  primitias  et  decimas  offerre  negU- 
geret.    c.  XVII;  c  XXXVI. 

32.  Ut  nemo  pellicem  uxori  legitimae  superinduceret  c.  XYI. 

Soviel  vermogen  wir  Uber  die  spatere  Geschichte  der  C.  H. 
zu  konstatieren.  Sie  existierten  allem  Anscheine  nach  nur  in  der 
koptisch-monophysitischen  Kirche,  wurden  aber  hier  nach  dem 
Zeugnis  Ibn-al-Assals  hoch  gehalten  und  viel  gebraucht  Auch 
wir  konnten  mehrfach  Spuren  ihres  Gebrauches  in  der  arabischen 
Literatur  nachweisen.  Der  Patriarch  Gabriel  II  (1131—45)  ver- 
schafifte  einigen  ihrer  Bestinmiungen  in  seinen  Synodalconsti- 
tutionen  neue  Geltung;  Ibn-al-Assal  Aihrt  sie  unter  den  Quellen 
seines  Nomocanon  auf,  und  yerwertet  sie  auch  dort  (1.  Halfte 
des  13.  Jahrhdts.).  Der  Presbytermonch  Macarius  im  Eloster 
Johannes  des  Kleinen  im  Natronthal  verleibte  sie  seiner  grossen 
kirchenrechtlichen  Sanmilung  ein,  in  der  sie  uns  jetzt  yorliegen 
(zwischen  1241  und  1350).  Auch  Abulbarakat  f&hrt  sie  in  seinem 
«Iampas  tenebrarum''  auf,  und  giebt  eine  Inhaltsangabe  der  einzel- 
nen  canones,  obwohl  wir  nicht  festzustellen  yermogen,  in  welchem 
Masse  und  in  welcher  Weise  sie  dort  benutzt  sind  (2.  Halfbe 
des  14.  Jahrhdts.).  Vielleicht  ist  c.  1  seines  Werkes  eine  Nach- 
ahmung  yon  C.  H.  c.  I.  £s  liegt  endUch  die  Vermutung  yor, 
dass  die  G.  H.  in  den  106  canones  des  Basilius,  die  ebenfalls  der 
koptischen  Kirche  (den  Jakobiten  ebenso  wie  den  Melchiten) 
eigentUmlich  sind,  benutzt  wurden.  Die  yorhandenen  Notizen 
berechtigen,  yon  einer  Einwirkung  der  G.  H.  auf  die  arabische 
Literatur  manches  zu  ahnen  imd  yon  einer  kOnftigen  Heraus- 
gabe  derselben  in  dieser  Hinsicht  yieles  zu  erwarten,  aber  yiel 
Bestimmtes  ist  bis  jetzt  nicht  zu  sagen. 


Wir  haben  hiermit  schon  eine  Frage  bertihrt,  die  wir  noch  yon 
einer  anderen  Seite  prlifen  miissen:  die  Frage  nach  der  Ursprache 


60 


Drittes  Kapitel. 


^   r^ 


A        i        « 
^        S        ^ 

'^£  2 
§   o   p 

1  g"8 

X    V*    C 

;^   «op 

»S  ^   o 

o 

0>   ^    ^ 

<Q     ;^     (4) 


3    «« 


M     N     «: 


:3^ 


^   »    g 

:^^l 


1i 


1:  ^  ^  CQ 


o 


d    w    ce 
^  .oe  .S 


O 
id 

:<1 


.  w  ^ 

^  '^  §0 

I  2  ^ 

d  2  :3 

d  no  &£< 


"^   d 


g  d 

d  ^ 

•^  00 

QQ  CO 

d  c3 

C8  'TS 


d    <i^ 
o 

d    a> 


0^ 

-♦^ 

OQ 

d 

to 

•J 


3 


d 
d   2 

o    *» 
^    d 

.2 » 


a   . 

a; 

GQ 

^^ 

.3   r^ 


d 


s 


0) 

QQ 

U 

w 

a; 

o 


I— 

tj    ■ 

.2' 

O 


"^  d' 

> 
> 
) 

) 

c5; 


d 

d 

OP 


•9  a 


d 


d 


be 

cd 

OQ 


d 
o 


a 


OQ 

E 

d 


Die  CanonM  HippolytL 


61 


^1    .'    Oi  • 


;4 
•8 

o 


) 


'§1 

t 


OD 

o 


"I 
1^ 


is 


CD  ' 

Or'. 


•It' 

1^ 


^  8 


I'f 


^    ^  '«* 


'I  §  fl  g 
rl-a  S  •• 


•-«  n3 


m 


«   a>    t«  ^ 

!3  S^S 


eod 


•i    3 


»    "   S  ■=  "=   "S   .*i 


^   K  -. 


s."  -lip  i'°' 


.5  -t?  "*  —  o  "*    - 


H    K 


S 

» 

1^ 

a 

[i 

c 

eS 

-« 

1 

Of  =  -2    I 


1^ 
II 


!2l 


cu 

is 


I"!  i't 

^IJ  i 


Die  Cajiones  Hippoljti. 


1  -s'l 

|:1"§ 

I'S 

-S:|I 

f  »..■*"!.. -^l^    .."i-ll 

S.«.-5 

»  S*    -3    S 

.v\S 

'^^  ^  'J 

§  *  ,. 

«,». 

'5  ■'^ 

I'l'.: 

lit 

1| 

Jl  11 


'""£"-8 


a 
^1 

l1 

■s 

g  j!    . 

a 

"Ji 

i 

tj'-al 

1 

1 

3" 
■1 

til 

■Jiir 

^1 

^ 

£f 

»  =  l  §,-a 

•i!l 

1*1  I'll 

-g   _a 

o     ^ 

•M 

s. 

li^ 

* 

64 


f  ^ 


^   *^    "3  -.^  •• 

5»     R      S       ^      *• 


'S 


a    K    ^   c    ^ 


"H    *•     ^  *i  5  -^   ^--*  •-•    S  S  E  5  X 

^^      <■•       ST  ^  ^•■*  ^^*  *•      'M      ^  ••^  t«  X  %•  ^ 

i^M  ^^  ^^          AiV           ^^  ^^  Witt  ^A  Aim 

M          ^  _  •■«»  ^li    ^^  ^*  "■  **  "S  ^^  •i 


*  «?      il      S      *-      ■_      S 


^        S       "T2     X        ^   *^     ^    "^     1^     «^     *-  *^"     "^     S     *-    »^  S.    ^^     5     *•      A 

•    ai^  *>»»      ^Si     S     -*     w      »♦    «— •     C     ^     t   "at       "^    te  '*-  "^     »•     *     —     O 


=   s   X    a. 


<*      &•    «w»      «^      ..      _    „^^    .^    .^p^    ^^      X      ** 

^      C       -^  5       JZ  S      — •      M«       ^     M«       "^      ^ 


I       *       * 

3  .5  ^ 


5  .5  -i.    il 


:,    X    ^ 


9 


2     .- 


Die  Ganones  Hippolyti. 


65 


Text«  u.  Untersuchungen  VI,  4 


66 


Drittes  KapiteL 


X 

C 

< 


C 


mm.         w  ' 

ft.  5/^  •<- 

"^  ^  S 

"«   71  Cr 

A     S  ^ 


•3    Ji    8. 

s  «>  s 


^    ^    i»» 

o   ;•    3 


«    ?   c 
X    -    X 

«*      T^       (^ 

"^  ;^»=^ 

•^   ;^   Or 

Pi  g- 


I 

cu 


2  *5- 


-.  ^ 


8-   5L  b- 


c 
8 


cr    8   ^ 

"«  -S   8 
*^  §  ^ 

c    ^    o 

X    »=?    S 

y    a    p 


•      C     C 


o 

I 


o 

OQ 

•  ^^ 
-4-3 


0 

a  3^ 

^     ^    m    ^ 


00      C5 


-§  *!  ^  .2 

-^    *  2  «  ^  _ 


PL,      • 
^13 


-2  §"§ 
§35 


4>      * 
00    ^ 


"o 


00 


6 


0 


00  '^    aj 

OS  ^"^    T» 

^  2  1 


^  s  s 


<i> 


00 


I 


**      00 


00       00   ■   ^' 


a; 


o  '  p    a 


22    OQ 
S  "^ 

o  ^^ 


CXl       -+S     ! 


a  " 

P->        (» 


GQ 


a 


I 

o  « 

irj  a 

00     ^  C 

a-*  a 

•"^  ^  a 

c3 


•I  a 

at 

•F-        00 

00       Q. 

'o    O 


d 
o 
o 


0)    d 


&  ^  •  2 

3J   s  ■  ^ 

d    w  ;n3 
1)  iJd  ;  ^ 


00    (^N 

a;    o 

2  ^ 


r  d 


OQ 

■»  a 


d    p- 


OO"     00 

:§  a 

i  2 

a  a 

o  s 

2  t 

^  ,2 


I 

d 
od 

OB 


.5  a 

B  .3 

§    S    o 

o    A    ^ 


S 


0) 

d 


2 

^     cQ 

w       <•■>       fc< 


d 


p4 


Die  Canones  Hippolyti. 


67 


St:   S 


;^ 

^a 

V'>^ 

1^ 

5L 

1 

P 

• 

to 

^ 
« 

«*i 

S 

00 

O 
Pi 

p 
o 


«^ 

;^ 

^ 

o . 

<^ 

K^ 

CM 

O 

• 

^r 

bo 

08 

>s;^ 

H-9 

\ 

§■  2 

^    'HO 


I  '^- 

CD     © , 

•     O  ■ 


s  *^  ^ 


I 

-^' 
^: 

CO  ' 

«; 

^i 

o 

■^ 

"SO 
CO 

tp 
o 
k» 


%3    3 


O 


o 

u 

OQ 

SB 

«<1 


bo 

'T3       N 


^ 


bo    ^' 

^   o 

bo 

0 


ca 


'P    >e     (S 
CI  3    § 


'T3  M 

a>  ^      4j 

bo  t£ 

''^  t:      ri 

«  fe      ^ 


PLI 

a 

a; 

o 

Or 

u 

CO 

Qi 

(^ 

§ 

Q2. 

0) 

O 

XJ 

CO 

P 

Or 

•F^ 

*^ 

'M 

"C 

-4-3 

K^ 

>> 

^ 

x> 

•4^ 

o 
Pi 

Pi 

W 

OQ 

P 

o 

p 

6 


'^  s  p 

"  p  5 

<D  -p  OT 

p  9  »^ 

o  '^  O 

a>  ih  ^ 

•-3  p.  S 


a?    .P 
o     ca 

DO      'p 


a 


II 


O     «>      «J 
"2      on      rt; 

!3      a 

as 

c    P  -b 


;^   ^ 


-M 


bo  p 

OQ       f 

o 
p 

P      cS 

?        00 

p     p  '^ 

^-i      .P  I    03 

^      Ph    c8 

Ph      OQ   '    00 


08 

OQ 


93 
0) 


cp  o  -^  a  § 


ce 
p 


68 


Drittes  Kapitel. 


1 

.s 

,br 

0) 

(4-4 

<3^ 

ce 

•0 

•^ 

Ih 

§ 

CE 

ce 

^1 

« 

a> 

•  <i^ 

n3 

p: 
p 

a 

S 

^ 

C  I  si^    CD 


o 
o 

OQ 


o 

CO 


be 


"o 
Pi 


• 

CO 

0) 

0 

a; 

a> 

0 

GO 

3 

J 

a 
0 

episcop 

d 
0 

fl 

0 

uis  c 

^esiis 

00 

o 

eS 


GO 

o 

•So 

OQ 

a 
o 

o 


.  o 


o 


C0;.2 

o 


00 


.S     CO 

111 

O     0) 


a 


00 

3 

(— " 

bc 


KJU 

OI 

c» 

• 

00 

<D 

OI 

•^ 

QO 

• 

S 

E 

's 

d 

0 

Ph 

«F^ 

0 

c3 

0 

CO 

00 

p. 

3 

a> 

> 

>^ 

00 

Pi 

a 

:3 

C3 
0 

•4^ 

O) 

d 

»• 

•  ^H 

00 

^ 

•  ^« 

>M 

'rt 

0 

4^ 

•a 


en 

C3     g     ^^ 
•I     &    ^ 

P^  ^    S 

1  S^a 

i    "    S 

o  'c  a 
t;  .2  g 

Oi      x      ^ 


a  '^ 

ce    s 
Pi 

•r  -S 

Qj     00 

a»    -- 
o    cs 

«!> 

o  'S 

GO 

^  Pi 

^      00 


00      C3 

9  =3 

^  s 

o    ^ 

a  *Sh 

O     X 

:3    c6 

®   §  ^ 

'Pii*    S 

a>  :  Pi   P4 


Die  Canones  Hippolyti. 


53 


8 


s^ 

;^ 

»8^ 

Kii 

o 

o 

^ 

;4 

»« 

?^ 

^ 

'^« 

;^ 

.^ 

•8 

^ 

u 

I 


o 


;4  '^ 


jtO 


o 


A  8' 


<t> 

o- 

o 

«y 

^ 

« 

'S 

X 

X 

« 

;^ 

g 

8 

"53 

*4U 

Or 

Wl*» 

« 

(ft 

^* 

#^« 

*:j 

<*i 

^ 

<^ 

S» 

X 

^^ 

o 

Q 

c 

X 

M 

« 

• 

X 

o 


v4      bU 

'^5>    8 


8  *o 


«§  ;. 

Pi  c 

«  s 

s  ^ 

'^  J- 

8  I 

8  g^ 

No 

-  g 


-5.    X 

I"* 


^8 
o 


X 

o 


o 
Ob 


^ 


'^     X 

^  s 


^3.»8^ 


^S 


8' 

X   Cfe) 

»8   g 


^*? 

^^ 
X  ^•«) 

X   y» 


X 


•J* 

p 


o 

t 

Or 
Pt 

5P 

o 


8 


*"  i-  X 
»8   ^^^ 


-i    • 


«  .5S 


ts> 


Ui 


.^    g    '3    »^'P 

^^    O^        V       *•»      -\ 


p 

O 


'S  ^ 


X 


o 

o 
8 


^    8. 


2  r 


^40 


O 
P 

o 

"^  . 


*P 
X 

p> 
o 

'^^ 


vs  '*P 

X   ^    o 

»p  g-J^ 

^    0     ^ 


^   ;4   o 

Itf 

^p 

P     A 

o»-8 


^il'S  ^ 


2    S-8 


-s  ^  ^ 

X     ^   ® 


X 

o 

^  '^  ** 

*o  ^S  ^•' 

"Hi     O 
X     5L  S 

><  S  s 


SO) 
no    "^ 


a; 


u 


o 


O 


u 


(V 


0^ 


S3 


TS  ■'Xl 


0) 

^    .. 

a  s 

OP 


.1-1    Frt 


70 


Drittes  Kapitel. 


Dio  Canones  Hippolyti. 


71 


00 

O 

m 

OQ 

a 
o 


3  S 


I 


t4> 

I  ^ 

at 


'SO      j^ 


I'Jl 


O 


CJ> 


fl    o    o 

0) 


a  <^  2 

a    ^     it 

•^   el   iS 
•  9    ® 

a^ 


to 

a 

© 


o 

n 


a 

d 
© 

00 


O 


a 

o 

§ 


v^« 


S 

0) 

a 


d 

d 


d  -^ 

-»^    i  00 

d    ^ 

'S  '   - 

S  '£ 

o 

©    g 

d    ^ 


o 


CO 


^       m       O 

2  •§  S  ti)  fe 

^  z  e  fl  'CS 


iS 


-  a 


000  000 


*« 

fi 


'I  ^ 


ti) 


^ 


o    o 


S  -  -g  ^  ^  - 

ja  OS  J«  ;d  '^  to 


72 


Drittes  Eapitel. 


^  » 


00 


00    a,  w 


a 


a 


a    00  "^     05 


B 


o 
Pi 

w 

a; 
o 

G 
c3 


a  a 

a 
o  -^ 

^  a 
£l 

00 

a 

s 
o 

a 

00 
0^ 


a>  .13 


o 

o 


a  a 

00  Q. 

•^  s 

00 

p  * 


ofi 

.p 


o 

p 


o 
p. 


o 


GO 


•s  a 

P  ^ 


o 
a; 

00     ir 


00 


a; 


.S  ooo 


^ 


O) 


*  a 


.-5  3^ 


'^  a  -S  s 


Die  Canones  Hippolyti. 


73 


93 

o 

a 
o 


g8 
g8 


0) 


u 


a 


ao 

,   00 


«  >:;  « 

,      -d  *« 

r  OQ   nd   >>• 


fi 

?:3 

a> 

o 

bO 

00 

•c 

<^— ^ 

^ 

So 

•rfS 

'^ 

a 

^ 

0) 

o 

^3 

o 

n3 

■& 

i 

a   <i>   ^ 
a  fr 


K 

a; 
o 


O   o 
O 


•  1-4         Q^ 

OO      %k 
r.     ^    00 

*    a    »-• 
«    p  fed 

fc  S  a 


— '  >-i 

08 


QQ 


cfc> 


z     00 

00      O; 
0? 


CO  ^^ 

id  Vi 

CO  Q 

C4  l«> 


o 


I 


I 


O 


I    '     »» 


S/^  "n    ^  =3 


<i>    te  .2;  J^  ^ 


:t2 
o 

O 
n3 


a; 


0  n 


00 

bo 

a 

a 

be 

a> 

bO 


^  '3 

o  'd 


V4 

s  ■ 
o 


o 

m 
s 

o 

o 


5z; 


0) 

s 

la 

08 

a 


o 


00 

S3 

e 


74 


Drittes  Kapitel. 


OD 

O    '^ 


^  '5 

o  ^\ 

^    o    *« 
o    £  ^ 


eS 


^  ^  ^    cfl 

•^^  a 


'O 

fx 

;^ 

1 

1 

-p 

'«P 

Ts 

-N4, 

o 

o 

u» 

^' 

C-T 

o 

•^w 

8 

1 

»8- 

X 

•» 

N« 

v^ 

• 

g 

"« 

/  %» 
« 
M 

'^P 

;4 

»p 

o 

JJ 

'^ 

^ 

o 

O 
Or 

o 
;4 

8 

»p 

Ob 

o 
o 

^    S 


I 

a 

ofi 

& 


«      3    rS 
>      P3      CD 


.£3 

c3 


^ 

c 


e  i 

«=>  9 

S'a 


'GO 


•-3 


d 
o 


'W?  ' 

^ 

•  9" 

o 

a 

X 

0) 

•^ 

u 

^ 

0) 

U 

^ 

U 


a 

:3 


0) 


^  9  ^^ 


3 


^  flj 


O^   Ph   o3 


a  a 

o    o 

0)     p 

Pi    "^ 


GO 

C/2 


o 


QQ 
Pi 


'T3 

.     08 


^     =,     C" 


a 

QQ 


•4J 
•  ft 

o 


iL   I   00* 

00 

Ph 

0    ca 
o   ^ 


P     ^'• 


QO 

o 

cQ 

P 

ca 

00 


c3 


9 


(1) 

.9 


a 

P.  §> 

p  =« 

— '     ca  i> 


a 

S3 

•  »-4 

00 

a 

Ph 

9 


a; 

Pi 

u 
O 
H 
P 

X 

S 

' — '  p 

•    •• 

a> 

Pi 


<a>    S    P 


A    08    o 

^       00 

Pi  P 
.  "^    u 

H  '3  *« 
p    =^ 


Die  Canones  Hippolyti 


75 


c  fl  a 

p  S  2 

=  rt  « 

S  "9  « 

"^  '-S  .2 

.4>3  O  CO 

^  »  fc 

CO  (n 


o 

o 


-4^ 


o 
Pi 

0 

o 

cS 


0) 

c3 


S3    <:5 

■3  i 


S    »    S 

^     r»     OP 

§•§.9 
J  2  S 

J3       DO 

«    ^    00 

to  2  ^ 


CQ 

S 

->i 

P 

00 

o 

V4 

^^ 

^^ 

e 

0) 

'^ 

a 

o 

^^ 

a; 

e 

s 

fee 

OP 

o 


O 

00 


^3   ^ 


2  ^* 

«    o 


C5 
P-i 

s 
s 

s 

•a 

••—3 

00 

d 


00 


-♦J 


76 


Drittes  Eapitel. 


go 
O 

o 


f\(jj 


5«  ^ 


s. 


8 


**?> 
CU 


»8'  ^  g 
;^-^^  8 

§>^'^ 

?^    8'  ^ 


8 

Cfe) 

^» 

8 


C 


'^ 

\ 

^s^   di 

t8 

^ 

M 

H* 

•o 

;;^ 

^ 

cu 

•s 

-Sl-'s 


u 

OS 

to 


O 


u 

•» 

M 

fl 

o 

0) 

•  »-« 

o 

00 

s 

Jig 

*/^ 

K> 

o 

^ 

fl 

(^ 

0) 

d 

T3 

Qi 

p 

nd 

d 

o 

§ 

.9; 

>(^ 

•  r^ 

a; 

a> 

^ 

2 

^ 

0) 

§  a 


.& 

n 
s 

d 
o 

s 


3   «    i 
*S  -9  .9 

^  d 

§  ==  S 

d      d 
O      eS 

09 

o 

X  g  "* 

d 


o  -p 
o 


Die  Canones  HippolytL 


77 


>  1 1' 

^    st*8^ 

O    ^ 


8 

Cfe) 


=3.; 


J 


S 

Cfe) 

5S 


<w 


'8- 


ro 


v-*^  a 


<4) 


^?:»s 


/»*» 


CO- 


o 

s 


en 

S3 


i 


&4 


OQ 

o 


-»3 


<» 


Is 


p 

QQ 

o 

TS 

O 

a 

'i 

0) 

bo 

0) 

a 

& 

o 

i> 

u 

« 

^^ 


.«$ 


OQ 


a 

O 


.0) 


^  S  j:] 
«  ^   P 


78 


Drittes  Kapitel. 


OQ 

o 
p-l 


8 

«     i«  > 


I 


5J. 


^»     '  »»»  Hi  l^v 


^.g  »- 


O 


i*J 


OQ 

a 
o 

O 


;4 


•»•  »•© 


^  )< 


8 

Cfe) 


«'8    ^, 


-<« 


«w 


2S  8 

«-a  ;:©  25* 


O  ■    Hi 
*0  ' 


^   8 


cfc> 


Ui 


s§ 


3 
cfc> 

o 


8 


^  «^  s 


a 


C3  .^^ 

S      ^    ^ 

CO    'ViU 

CI    g    s 

9^s 


rg    ^ 


►5       « 


O 

d 

c3 


O  d 

d  ^ 

no  a> 

d  bC 


^    !g 


coo^ 


O 

P4 

P4 
•  »-« 

OQ 

O) 

d 

o 
d 

O 


a 


-la 


•J  -2 


.    u 

o    a> 

I  ^ 

CO  -g 
coo    ^ 

5 


0> 

«§ 

Qi 

ja 

o 

CJ 

tfi 

•§ 

1 

0» 

<A^ 

s 

^ 

►-^ 

te 

a; 

&3 

Die  Canones  Hippoljti. 


lilfllil 

^  'S  ^  »  s  ■* 


|1 
II 

6-2 


I J 


■g ',  ^  g_       -g  i 


gS- 


g   g'-S!jD  "1^ 


is  If' 


lllte^lll!! 


1^ 

•a  J 


^"S  ah 


slr^ 


5  ■■9 


:  ,^  f§  -  <^  g-.g  ^ 


■«    <£&.£<£] 


80 


Drittes  Kapitel. 


OQ 

o 


a 

o 

O 


'SO 


3 

Ob 


i 


8tt 

CD 


•*  I- 

to     H 


%\ 

) 

8 

Ob 


Hi  »^© 


8 


o 


•43 

>^ 

p^ 

O 

c 

08 


S3 


c  .    O 


C^lcfl 


-X: 


X 


^ 

a 


GO 


*o  ;  o 


0) 

> 


ca 
ex 

IS 

'lis 


d 
o 

s 


OQ 

o 

O 

CD 


•a 


OQ 

a> 

a 
o 

-7  a 

u 

02  •     CO 

O  I 
^3  '  ^ 

*-> .  ca 

c8 

CIQ 

a  § 

o 


rn    o 


a 


•  X  I  ca 


o  '^ 

QQ  ^ 

a  -^ 

r^  GO 

§ 

•^  GO 

03  ^ 

CD 


•r^N    ca 

•a  I 

B% 

it        •*' 
CD    ""^ 

C     c3 

S3 

00    ca 
ca    p 

Pi     OQ 


oa 


a; 


a  ^ 

ca 

O     0^ 

^      CD 

S3 

P      QQ 


S 


■o 
X 


I 

P 


's  a 


3 


►"^ 

I 


•a-^ 


a> 


•  PH        CLi 


ca 


ti^ 


S 


fl       ^ 


v/. 

p 

p-l 

c8 

p 

OQ 

cr" 

0 

e^ 

P 
P. 

P 

OQ 

0 

P 

>> 

0 

»H 

P 

c8 
Ph 

a 

n     <1? 

P 

1 

^    •1-1 


000 


X    2 


d  <*  vL 


Die  Canonee  Hippolyti. 


81 


I         I 

>    ^^ 
o    o  ^* 

«^     ;4    o     2 
g   'O    §     ® 


Cfe) 


Or 


^  JO 

8 


^*  ^  s. 

CI    ^    y 
*?    58. 


9 

I 


efi 

2 

.3 


J 


OQ 


^    § 

o 

Mi)    o 


p4 


:3 
a* 

o 

a 

o 


- 1^ 


1 


o 
►   a 

a 

o 

o 


a   OQ    >H 

aa>     o 


a  >< 


s 


a 

c3 

a 

o    s 
p4  a 


J 
J 


> 


a 


00 


S.s 


Texte  u.  Unterauchungen  VI,  4. 


82 


Drittes  Kapitel. 


1^ 

C 


00 


!3 

e 

CD 

> 

5 

n3 


o 


0) 


o 


3 

C^ 


QQ 


a 

o 


OJ      3      3 

0    U    m 


Die  Canones  Hippolyti. 


83 


O 


00 

P 

O 


0>         '^    ^ 

3-  S  '^   5 


eo 


08 

o 

I 


"  g 

^  ■  d) 

-a  § '  ® 

O  ,  fig  >  © 
no    •»^ 


2  i  s 


s 


r  3 


^  -3  vO 


a; 
bo 

1^ 


^  '^p  ^ 


o 
o 


C 

03 

p 
o 


s  J 


o 
Cm 


XI 


p 

t-l 

H 


CO 


a 

P 

cQ 

OQ 


V4 


QQ 

P 

06 

P 

o 


p  l'^ 


o 
o 
o 

OQ 

GO 


a 

o 

P 


o 
P 

a 


•4^ 


I 

0) 


u 

o 


3 

en 

a  i 

;^  ^ 

3 

o 


be 

o 


OQ 

O     d     CO 


O 

P  in^ 


■II 


0) 
QQ 


P 

o 
o 


<4^ 


C8 

bo 


p 


QQ 

09 

c« 

>M 

/i^ 

p. 

P 

•h 

a> 

2P 

Xi 

a> 

a> 

^ 

P^ 

P^ 

^5  •'^ 


3      OQ 

^  '   OQ 


P  " 

V  •p-4 

a  p 

o  o 


§  §  g  J 


tC    OD 


w  ^ 


84 


Dritta  KapiieL 


5 


O  I    O 


3 

o 


O 


c 


0 

eS 

J 


,s 


B 

s 

08 

Si 

eS 

00 


s 

c 
s 
o 
oB 


a* 


CD 


Die  Canones  Hippolyti. 


85 


OQ 
O 


0) 

o 


P4 


5L 


K»    1^    Q  - 


I 

O 

o 

Mi) 

o 
;^ 


-f3         I 

00      >-i 

<U     o 
^  •"  "C 

S|i 

^    ®    — 

a  '3  a 

g  a;=i 

S3  ^    a> 
rt    5:?    o 

00    O    P 


s   « 


^IV 

s 


a 


J 


uu 


« 


86 


Drittes  Kapitel. 


3 

> 


9i 

o 


09 

o 
O 


bo 

OP 
T3 


o 


p-l 

bD 


o 


O 


O     .2 


OQ      .        . 

a     08     V 


Die  Canones  Hippolyti. 


87 


8 

St. 


8    § 

\3      <*i 


O 


o 


S 


8 
Ob 


t-?"o 


40      AO 


xco   CO 


Si 


(V 

bC 

CO 


4 

o 


^r 

a 

<D 

a» 

V4 

nd 

o 

'^ 

M 

^ ^ 

o 

<J> 

cd 

o 

a 

;^ 

5^ 

g 

JS 

u 

:0 

^ 

a> 

CSl 

■e 

no 

o 

§ 

3 

TS 

O) 

• 

^ 

(N 

o 

"^ 

rt"* 

c5    ^ 


Vj 


g-     c8 
P-  "^ 


■s  " 

O     00 

a  no 


cfi  22 

o  o 

cr*  o 

CO  0) 


,2    S  '^ 


m 
o 


0) 

S 

o 

p^ 

c6 

PU 


Ph 
OQ 


OP 

c6 

a 

o 


4  .a 

is 

.9    ei 


"d 

d 

o 

o 

a> 

;z; 

s 

•  f^ 

• 

u 

P 

VA<> 

-t-3 

a 

• 

a 

0) 

{3 

Q 

cr* 

o 

QQ 

:3 

o 

a 

.9 

o 
no 

P 

a 

00 

o 

O) 

c6 
O 

QO 


p 
o 


^  o 

p  d 

•■^  _S 

d  -^ 

I? 

•-  «    . 

©  g     08 

O  -N    c8 

.P  00      Q 

d  ^    a 

.d  oi   a 


a   c^i 


88 


Drittefl  Kapitel. 


00 

O 

a, 

00 

S 
O 

O 


9 

S 

s 

u 

g. 

« 


g3 


2: 


o 

a 

OQ 

fl 
o 

s 


a  I  -S 

08     pu,  ^ 
00     fl     § 

Sag, 
"a  «>■•  "5 

^  *S  -I 


O     00  r^ 

■a  2 

o    00 

8  3.. 

g  a.s 

CD    eg 

^^  -R  -2^ 
P-i  OQ  TJ 


.g  ^.a 


^  "^  -^  ■ 

00  ;«-53  .  00 

&'5  ^  ■ 


0)  : 


^3 


II 


o 


®    i  ^^ 

o    P  a> 

a    O  no 

§*■§  *5S 

^  ctf  ^ 

<!'     ^  3 


'»-'     o^ 


:3 


=  J 

X     = 


^5 

ad   5. 

c  ^ 

^   § 

a  a 

S   s 
<J  2 

5^ 


«i 

^ 

p 

>       > 

p 

0 

•^ 

o    c 

-IJ 

a 

'5 

eS 

X 

Die  Canones  Hippolyti 


75 


'o 
p- 

•  f* 

PC 

a 
o 


a 

p     Co 

ce 


g  a 

5-2 


0) 


^    o    o 
73  '-S  .2 


t4        00  ^ 

p-  ^ 

tS  O 

S3  o 


■"a 

a 

s 


OS 
u 

0) 


a; 

-g 

08 
o 


a 

-.  « 

S     OQ     O 
^     r>     00 

^  S3    fl 
o    s  .S 


.-1^ 


o    ^ 


CO 

^  9 

g  § 

"  a 

acJ 


00 

O 
u 

s 

p4 


2  M 

-  2 

cS     ^ 


u 

O 

o 


00 

;3 


g 
a, 

B 

s 

•a 


00 

Q 
IP 


OP 


o 

.g 


00 

o 

2 

o 

3 

oo 
O 


O 

QQ 

Id 


90 


Drittes  Kapitel. 


o 

Or 

QQ 

o     ^ 

p-'g 


§ 


••3 


3 


g   8* 

*  O     X     M 

y     ^     ^ 


9 


^ ^     •4i3 

C     u 
:<3    ^ 


;4 

O 
S  '3 

0 

o 

■4J 

si 


a  ^ 

is 

s 


to    ;£ 


i    •  ^ 


:^^|  la 


0) 


0 
08 

0 


IB 


CO 

©  SP 

lO 

^<a 


0 

P 


.s 


"It  -S 


5L 


® 


0) 


u>  a3 

<i>    o   >> 

X  .2 
X   3 


u 


l-l 


I 


.^    p 

^  a 

o 

a  g 
§  J 

a 
o 
a, 

S 


a 

Id 

O 

a 
a 

08 
5 


P«>*1  ><^ 

>-l    »  ^^ 

O     _,  3 

•^  a  « 

^     cS  00 

'^  ><  s 

i^  .a 


a  ^ 

•=  -a 
J  § 


00 


^3 


k^ 


PI'S 


-5 

^  a 


00    ^ 

00    O 


03 

^  a 

00  a 
g      fa 

be  M  ^ 
bD 

(1>     0)     o 

Pi   d     O 


M 

di 
1> 

{3 


Oi4 


o 


5sC 


a 


c 


•S 


Die  Canones  Hippolytd. 


91 


^  m 


000  aO» 

X  X 


92 


Drittes  Kftpitel. 


a>    o    es 

9  8  g  a^  «=• 


o 

* 


CD 

a 
'c5 

38 

a 

o 
o 


0 


Die  Canones  Hippolyti. 


93 


« 


o 


00 

3 


0 


0 
N 


9 
GO 

In 

•-3 


0 

O 

Or    ^ 

g-a 


0 


to 

P 
08 

a 


-§ 

M 
0 
t9 


9 


S 


<«     ^     •^ 


II  a  I: 


^cS-l 


93 
®  I 

-*^  I 

a>  ' 
o 
o 
> 

o 
o 

GO 

&• 
O 

OQ 


00 

o 

-S 

a> 

t? 

l-l 

0) 

a> 

qa 

Pu 

D 

c3 

00 

J3 

00 

p 

p 

0) 

trj 

ttO 

c8 

-f3 

S 

s 

w 

-4-3 

o 

p^ 

OQ 

P 
O 

P 


&I 

>*« 

•  i-« 

<D 

•*^ 

00 

c8 

?r. 

•  p*  , 

<U 

(i> 

-4>^ 

j^ 

k 

1 

P 
O 

ee 

QO 

•4^ 

a 

Si 

-4^ 

0) 

0) 

(-« 

P 

i 

o 

a> 

'T^ 

P 

i| 

a 

§  § 

p 

o 

•  k4 

0) 

-4J       ^ 

9 

«  J 

P 

.2 

g-s 

1  a 

S 

I.-S 

s 

04  a 

^    p  rs! 

^      00 

-tf      O^i   put 

*>^  |-S  '"-l 

•SIS.'  . 

p  .  »-•  •_: 


cc 


a> 


(n 


CD 


P  |'T3 
Ph'J 


S8  C'-c 


a 


s 

c3 

P 


00 


O 
O 

00 

p 
p 

O 

I 


OQ 

P 

P 

o 

a 


-?;£ 


00 

O 


'a 

a 

09 

'(4-4 

e 

o 

i    P 

08 

00 

o 

00 

a> 

•*s  1 

;  ^ 

e8 

o 

gan 

o 

C8 

1  <v 

-M 

0) 

00 

Z   ^  i  2 
^-<   c^M  •  C8 


94 


Drittes  Kapitel. 


'o 

a. 
1X1 

O 

cd 


tc 


t^    ■  I— I 

a    to 


«    CO 


S      d 


a 
a 

E3 


03 
> 

O 


-=5       a 


^«3 

^ 

c3 

00 

U 

0) 

a 

rS 

•4^ 

0 

ei 

N 

»4 

cS 


9 

3 

a 

3 

a* 

a 

P 

c3 

-*^ 
O 

c 


e 

cd 

(A 


3i 

u 


I 


Die  Canones  Hippolyti. 


95 


CO 

O 

38 


a> 


o  -*^ 


cS 


a   22  .2 


^   o 


a> 


i^ 


a 


W 


2 

OQ 

d 

W 

•»« 

•*S 

00 

0) 

d 

c8 

O) 

•4>> 

»« 

-4^ 

tene 

a 

0) 

3 

0 

a 

an 

c3 

•  r^ 

a 

0 

B 


s'a 


0^     "TJ       c3 


Q^ 


00 


J3 


OQ 


OJ     d 


cr*!  00 


Pi 

o 

o 

OQ 

> »« 

P4 


96 


Drittes  Kftpitel. 


g  e 

be 

lO 

a 


1 


§ 


« 


0) 


0)  42 1^  a  s 

Ci5   8  $  .§ 


_c3   *  "^  a 


O 


C4        a 


GQ 
S 

»-i 

Si 

I 

5! 

X 


Die  Canones  Hippolyti. 


97 


1 

06 

CG 

-M 

«M 

•  ^irt 

3 

O 

o 

<— 

3 

<ib  ^  ^ 


«5  -2"  9 

3  !  o    5 


>>  .2 


o 

o 
a 

ctf 


Texte  u.  L'ntersuchuiigeu  VI,  4. 


98 


Dritte8  Kapitel. 


to 

s 


§ 


I 


J 

fl 

Q> 

•  r^ 

mma^ 

a> 

•s 

igt 

fl 

s 

C3 

^.-^ 

>-i 

tl> 

^ 

s 

a  e 

2      0) 


^ 


fee     5»  '^  •C 

1  Is"^ 

^  rS  :^ 

A  §.|ii 

•§i^  Si 

Ph  O  l-c  -g 


.2  It :-3  i^^  J  :=«  T  ^ 


OQ 
O 


0  cB  52  »"-  a 


«3 


*  S 

OQ  .  9P 

1  OJ 

0) 


0) 


C2  •  ^  :         •«-<  ^  -fi   r^    sS 

a\^-^.^    S  ;_g  !  "  nd  i  g    a>.  c^ 

S  1.9  i:z; 


V      ^*'  ,    ^w'  ''Fi*    rri      cu      a>      O 

I  oj  'S    €^ '  d    5  Ls  .Sr.S 


Ph 


00 

P 
O 

c 

eS 


no 

P 
Q 

0) 

u 

en 

p^! 

p 

O 

P 


•  F- 

p 


OQ     -«J 

P      OJ 

P^-P:, 

GO 
OS     p 

0)     o 
o 

a  p 

P     != 

-s  g 


0) 

p 

a 

o 

p 

p 

»F^ 

o 
tc 

p 

o 
be 

•  • 

p 

•'rP 


o 

p 

p 

.^ 

§ 

s 

04 

p 

•4J 

•t3 

P 

P 

P 

s 

•  fh 

o 

p 

cS 

OQ 

5 


CD    ..l' 

P      C> 

S    a> 

p't^ 
a>  CO 
P  *-< 


00      OD     .1^ 

o    o    c 


E.: 


P 

00 


0) 


00 


p 

g 

o 


Si^ 


S^ 


OQ 
O 

£ 

o 

i«  I  P 

00 
pp    ••— i 

c    or 


•a?  & 
S  "§ 

,^      QQ 

o    Ph 


o 


p 

O 

%  B 

^     00 

il 


00 

p 

C 

^  i    •> 

00     <^ 

O.   g 


p  12 

Mt    >"    c 


•  ■  -■ 


ill 

P4 

p£         00    I    g 


X 


a 


X 

< 


I 


OOO 

X 

X 

o 


Die  Canones  Hippolyti. 


99 


a  ^  « 'c 

M  .erf    w^-     5; 

'S  o  a  g 

O  CO    cfl     2 


a 


00 

-43 

:e 


6  a 
s  g 

"  I 

■6  '-I 


s--^ 


(D 


»-    — 


s 


OQ 


100 


Drittes  Kapitel. 


•-I      X 


s  a 


>    V    6    3 


'  ^ 

« 

O 

■^ 

QQ 

c« 

d) 

en 

4^ 

U 

0) 

y 

CQ 

-♦-> 

•  rH 

"^ 

■  p* 

*i4 

M 

0^ 

^^ 

a 

'^ 

1; 

g 

o 


o^    C 


Pi  > 


000 


I 

.8 


<D 


h:  .a 


^   ^ 

M  S 


J 


(3> 


j3  'iM 


s  i  "i  **  J  § 

■fr.  * 


.^TS 


®    Ui 


^    0) 


.rr   on 


I '(Dp 


w     ^     e 


^  c» 


C3 


e^  ^ 


c    d 
it    '-' 


06      Ph    00 


Die  Canones  Hippolyti. 


101 


g  a  c 

;§  -6  -o   g  I  I 


B  --^  s 


102 


Drittes  Kapitel. 


^i 


■St 

OQ    ^ 

tc    . 
.  ••• 

I'M 

•J  s 

fl       © 

o  g 

N    a> 

V  a 


OQ 


a 
o 

§ 


s  ^ 


^     (V 

CD 

d  $ 


o  fi    C  X! 

g  *^.| 

'5  S  i  S 

«s  'o  *^  ^ 


Mil 

lata 


'73 


OOO 


i 

» 

TS 

i 

9 

1 

1 

•43 

OD 

2 

OD 

.9 

J 

N 


O  i^ 
S  ^ 
^    g 


&i 


<g  fl 


I 


OQ 


"^    £5 


OB 


a> 


^:> 


H 


O  lo 


r-l   .J-   55 

^^   ^   »- 


o 


a   a 


S  .2  "Eb      '^ 


Die  Canones  Hippolyti. 


loa 


w  si's  J 

OB       9^      K    ^      V 


«  2  S  ^ 

■a  :^^  I 


u 

9 

e 

CO 

o 
<]>    p 


S     S    -^   rS 


Ob 

'»     o6 


I- 


H 


u 


»*   a> 


<s^ 


•f 


i 


^  l§  S  -9 


r5  *T.  -^ 


104 


Drittes  Kapitel. 


u 

no 


a 
p 


« 


a>  N^ 


r^^ 


:3 


GO 
O) 


.is 


I 

GO 


o 

§  s  S 


^> 


O 

g 

00 

P 

CQ 

"i 

1 

s 

e2 

nd 

53 

§ 

o 


o 


CO 


£  I 

o  o 


^  i  -J  ^  = 

«^    «    fl 
tc  S   Sd 


Die  Canones  Hippolyti. 


105 


•4^ 
00 

O 

GO 


to 


o 


w 


a. 

W 

oc 

o 


o 

a 

o 

00 


OP 

■4-3 

c8 


5  CD  3 

•»     CD  ^ 

g    §  rS 

r^         *^  ^^ 

2    %    ^  -ki^ 

5      CS      a  'S 


o 

s 


o 

00 


00 


4  ^-§ 


^  si 


a 


Of 

H-4 

o 

X 

'-S' 

X 

wg 

X 

« 

•  «4 

o 

r3 

<f3 

C) 

rS 

C 

CO 

10^ 


Driites  Kapitel. 


GO 


4> 

c 

I 


a 


a  „ 

QO     <J 


^   a 

_     Co 
d    en 

II 


PQ 


S 

n3 


*  a 

-4^   :^ 


^    d, 
d   « 

tn  ^ 
OQ   "^ 

s  ® 

£  a 

GO 


§- 


^    0)    d 

> — '    >      QO 


g  s 

.5 
'•S  .55 

II 
§   c 

2  -^ 

o 
> 


C    sA 


'5    9= 
5   3    . 

to  tS    & 

c     c    <» 

g'i  § 

•  e  §D 


2-2.3 


Die  Canones  Hippolyti. 


107 


O 


5    »C 

O      c- 


If 

•S  's  ,^ 


I 

^    § 

•8 


108 


Drittes  Kapitel. 


'8 


.    p 

o  ^o 
<3 


GO 

o 


^   8 

l»8 


^    if 

IP    H 

o 


Or 


Ho 


fJH 

O 

)p 

o 


^8 

t 


5  8 

o 

*  I 


8  S'  S 

s  §  s 

Or  ;^   o 


Ho       I 

11 


■®    e>    si     *> 


'8 


(Jti 


3  .^ 


^-^g  s  ^ 


^^1 


I    S' 


§.^ 


?:^    H 


v5      ^ 


5^    S 


8    H 


2  CI  .9 

*  0 


S 


s  ^  ^ 


•S   a 


0 


N      00 
N«.x    OQ 


O  : 

«    S    £ 


i 

0) 

o 

rt 

u 

fc 

■4^ 

*  p^ 

0 

p 

•  p-i 

<a> 

•43 

-4^ 

•3 

S 

••g 

-4^ 

^ 

3 

•s? 

cr 

^"4 

GO 

£ 

•  ^H 

0 

1 

s 

0) 

0) 

-1^ 

^ 

0 

0 

od 

OQ 

OQ 
OQ 

00 

OQ 
O 


u 

a> 

00 

o 

0 
u 

s 

cS 

> 


Die  Canones  Hippolyti. 


109 


m 

O 


•^       •'oA 


o 


•  •* 


to       _> 


Id 


^     fl     0 
0)     O 


*   lO 


5P   bo 


p^ 

o 

.a 


o 

a 

OQ 

O) 

o 

a 


a 

:3 
cS 

O 

a 


o» 


g 

00 
OQ 


:3 

-4-3 

c3 
l>    o 

^  a 

OQ 


O 

o 


,a 

OQ 

QQ 
04 


a 


^     -4-3 


110 


Drittes  Eapitel. 


o 


00 

a 

o 

o 


*^:-3 


Die  Canones  Hippolyti. 


Ill 


m 

O 


O 


1^  i  .2^  ^  ^'^ 


i: 

1 

S*   x-1 

X  a> 

OP 

a 

t£ 

« 

:0 

^ 

S 

g 

•T3 

OQ 

3 

P 

^ 

• 

a 

a 

<p 

o 

13 

U 

0) 

o 

OD 

> 

0) 

^ 

bO 

d 

?3 

n^ 

a 

§ 

00 

<J 

<P 

QQ 

00 

M 

QQ 

o 

pa 


112 


Drittes  Kapitel. 


CO 

O 


o 


C^ 


I 


IS 


f 

IS 


I 


^ 


1..^ 


J 


O 


X 

»8' 


t/> 


^  *« 


^     t    § 


8  -2 


*8  S 
S 

s^'8 
»8   ^ 


•S   CO    Sf 


O 


^ 


^  h 

d 

0) 

|iO 

^ 

O 

M    I     NJ 


CJ    ^ 


•»**: 


3  u 

O)    ^ 

§11 


•5    -S 

.9    ^ 


O 


ITS 


«w 


a_g 


-S 


2h  « 


00  88  ^ 


HH    H- <      > 


X  X 


<«4 


r-l  ©      O 

^  "i    Qb 

^-  --^  ^ 

2Q  *<  «R* 


Die  Canones  ilippoljti. 


113 


^5    '^ 


o  2 


o 

u 

o 


fc4 


3h   -S     s 


CO 

a 
o 

a 


>< 


a. 


a 


fee 


3  » 


a  .2^  a 

P     3     C3 

ap   'l-l 

o    o) 


-4^ 

o 

a 

o 

a 

c3 


a  a 


o    5 
S   ^ 


O 


fl       C       w      S3 


■S  .t5  i:?     5:^ 

«— I  -^  p 

^  o  o     o 

=3  J 


OQ 

O)  c6  c8 

P-.  fl  a 

P  9  QJ 

®  c3  3 

^  O 


P      • 


I 

o 
o 


o 


C5 


I 

ce 


O    -w 

P      00 

-s  a 


ce 

p 


5« 


4)      m 


QJ       P 
DO       ^ 

'P  a 


-^  '^  a  o 

O  ••■•    .P     JL 

p  1—^     r-L  ^^      Z> 


P     ^    ^      O 
O  H^*     p      O 


cy    «  ^ 


»  I  g 

^.2  a 

cc     OJ  C 

•P       03  O 

T5      "^  cs 

CC     P  m 


3!  a 

^  -^     P    .^  I    «n 

2  .s    P    ""^ 

P    o-'P 


P 

a 


u 

GO 


P 

P 

o 
p 


""^  p 

o;    so 
^  '^ 


Texte  u.  Untersiichungen  VI,  4. 


;     '-'        <-i 
P  1^1     P 

a!  a"  '^ 

OQ  I   -4^       O 

8 


a 
E 

P  'S 

to  * 

0) 


0 

a 


o 

03 

a 

p 

P 

lis 

O  '  c 

p.  S 


o 

H) 

CD 

p 

P 

-»3 

CT" 

-g 

W 

oe 

P 

P 

Cm 

• 

a 

o 

o 

OQ 
0) 

w~t 

P 

OP 

a 

u 

o 

r2-&  St 


Drittea  Kapitel. 

.1 


1 

;f '"■^^•^  1^!  'Jill  ^i" s!J 

Die  Canones  Hippolyti. 


115 


a 
> 


O    '3     ^ 


S 

< 


^  or  o 


00 

O 


1 


1-4        CO 


!3  ^   So 


tc  to 


^'^  3  S  a 

^    9  r3 


a 

o 

a 

O 


I  a  ■'3 


c   o 

1-5      P. 


cr" 

0 

:3 

ofi 

O) 

0^ 

'      1 

k 

OQ 

s 

tf 
^ 

9« 

a> 

n3 

(D 

09 

► 

'l*^. 

« 


.s  s 


:3  -ffi   -S 


CD 


•a  a 


00 


116 


Dritfees  Kapitel. 


o 


?l?l 


Si     <=>     f3 

^      OQ      O 


^ 


o 

I 


Die  Canones  Hippolyti. 


117 


00 

O 


CO     r«ti  Mi) 


o 

P4 
00 

I 


I  ^  s  p 

1  CTi.S     P 


118 


Drittes  Kapitel. 


9i 
O 


OQ 
O 

O 


^ 


c 

Or 


o 
S-i 


nL 


X    : 

I 

I 

;^ 
o 
?^ 

*o  ■ 
«>{ 


p 

o 

o 


cw 


O 

;^  I 

c 

;4    (^ 


OQ  .   N  It-*" 


1, 

» 

00 

o 

CO 


2i    c 
o^  o 

o   F 

«M    *  ^^ 

o    u 


XI 
X 


a.  « 

S 

^  .s 


00     2 


a 


o 

00 


5     !^ 

t    ^ 
be  OS 


00     fl 

d  cs 

1  • 

pH  •  -^ 

O  ^ 

-*^  ^ 

as     « 

^  a 

O     C3 

«  a 


Die  Canones  Hippolyti. 


119 


OQ 
O 

m 

OQ 

d 

o 

O 


o 

0) 

fl  ■'t> 

• 

•  1-^ 

a>    ^ 

w 

^ 

•t3 

3^ 

»« 

^'A 

50 

e^ 

0)  : 

9\ 

«.a 

•^ 

'^ 

So 

OQ 

a 

a 

.  -♦J 

•  •-4        OQ 

Cz:    a 

o 


c 


OS 

o  c 

S  3Q 

a  p4 


1-3  i 


QQ      C3    ^ 


\3     <D     >-i 

53    O)    ._ 


I        OQ 

9  ^ 
8  g^ 


^  a 


a 

03 
•  »-• 

-1-9 


cS 


a; 


OQ 

o 


o 
CO  "«  ^ 


(Tl 


o 


3     O 


Ml    O      06 

s  §  .a 

■8  0^  a 

.Br  tc^ 

o    0)    c3 

CJ    tc  o 


OQ      CQ 


03 

I   ^ 


00  I 

,3! 


v-Ti   OQ 


•■^   5 
•^^  en 


CO  I 

•cl 

a;  ; 


CO 


o 

ce 

OQ 


0) 


P  I  0) 


OQ 


•4^ 

06 
06 


a 

5 


i 


a 

LS 


69 
00 


OQ 


>^  I  '  '^^ 


^    g 


S  S 


S.'^ 


oS     O 

I  g     w 

a  -55 

CQ  I   fl  I 


120 


Drittet  Kapitel. 


00 

O 

o 


.^       JO 


5  ^ 


;;.    8 


^;:; 


S<  2 
S  **5 

^  t^ 
c5  .§  »2  ^ 

•0     1-*'=. 


cS 


tc  '« 


?I«- 


'S  ^ 


g  s-g 


®      rt     fl 

o    «    2 


^  'S 


55    _^ 

■3:s 

fcC    CZ 


»    ''^     te  t; 


^  o 


k>    s-i    tirf    a 

^   •T3   *«    ^ 

o-  o    o    & 


00      0) 

*^    o 

^4      O        O 

•^      .   o 

ox  2 

ce 


£ 


S 

p 


OQ 


06 

p.  § 

^   a 
O    a; 

S3     00 

*H     . , 


pl  £ 

rt  .08 

5   S 


0/    c; 


00      Q 


I 

o 


S 


4. 


2 

Or 


L4 

c 

0) 


^  s  --^ 


S 


CC 
C5 


d 


-1^ 

of 


.2    § 
^    S 

en     *" 


S3 

08 


V-    — ' 


o    2    is 


6   tc 

ci 
-**    d 

0^  .2 

s  P 

-2 

eS    ^ 


X 


^        O 

!  Ph 

OP 

.  C  ! 
cs  :  o 


n 


O     fc. 


02     '-' 

-^  .s  § 

a   B 

^  s  a 

I  "^  s 
.  f-  V  i^ 

1  ?1   ^    o 

I   coo    £   ^ 

!  ^     - 


J8H 


C  000 


X   TS 


o; 


o 


«    c 

1;    > 


<;  •  -  5 

u;   °  5" 

a    c3  ^ 

3    c  •• 

I—*  35 

>    ff  i> 

s  *«i 

COOTS  cr« 


Die  Canones  SQppolyti. 


121 


OQ 

o 


a 

o 

o 


122 


Drittes  Kapitel. 


o  j5  '"^ 

®  «^  I.". 

^   s  h 

'C  p^  <^ 

.3    ®  ^ 

-^      C>  4) 

S  S  s 

£  « 

S  ^ 

^  ^  o 

Mh  -4^  •p^ 

QC  CO 

'5!     >^  - 


OQ 
O 

<1 


OQ 

a 
o 

o 


0/ 

o     '^ 


o 


tli       Pi 


O 

•4^ 


00 

O        30 

9    == 

C)     o 
o 

00 


g  s 


•55  a 

c3  00 

F  'J 

^  CO 

?£  o 

H  •FT' 


o  ^ 


<i>    5 


C     C3 

OQ 

P 

^      P 

as     .  (M 

"^^   6X 
:i    r    d 

o 

p^ 


09 

be 

08 
0) 


O 

Ph 


<D 


I 


I 


o  ^ 

p-l  M 

Pi  be 

en 


=  ■    I 
P-'   ' 

m   ' 


?:    ^  ss 


.a     § 

S  'S  ^ 

s.  a 

05      '^    P 

•^  p  p 

p    S    P 

£  p 


^     Is; 


5  ^  £ 

P-    P  CO 

p^-M  p 

F  ^ 


CO     O 

S  '-^ 

P4     O 

a^S 
p  p 

p   «s 

s-a 
a  s 

-§  a 

p  p 


o 

•  • 

cr. 

a 

'/: 

^ 

<"^ 

c 

•^    -P      00 

-^  p 
p    p 

S  2j 


P  05 

,^    ^  u 

P  ci 

—I  P« 

~^  00 

4S    P  rS 

P  '^ 

<*^  Ph 

C"      P  P  I 

C    5  PI 

V      bL  05 

^  p 

o)   p  v3 

p^  .  •" 

.  .b  p 

-N     >►  P 


s  .^ 

K     05 

•-I         t)  Ji 


i 

o 


.  05 

c  to 

%  3 

^  eS 
hi 


00     ^ 
15    -J^ 

^  E 


s  = 

o  en 

a 
C    c 

O    0) 

.  S 

S  2 
o   « 

CO      C[} 

is 

$  i^ 

o 
•»  '-i 

tc'Si 
§  2 

s 

p  * 

n  ^ 
1^  -^ 

hi 
'-<^Pi 


p  S 

c  a 

■=  c 

a  a 

05  05 

a  -o 

1  a 

S  (-1 

pj  r 

^  I 


I  I 

^  I 

C5 

-g  a 

E3  O 

OS 

C5  -*a 

•??  a 


hP  ,M 

►--  J3 

•4^  Of 

•r  c 

tS9 

Ih 

hi  C5 

N 

^  o 


><  • - 


C  hi  . 

^-  ..  *  § 

:=    ^    c  C5 

•^    i."  *-  t» 


QO 


OQ 

i 

l-H 

> 

X 
X 

.  X 

*    . 

n 
o 

05 

•P   ^ 

05        . 

0>     S' 
hi      > 

O) 

E    '• 
«    hi 

-  s 

? 

g  oa> 

•^      05 


lie     00 

>t       00 

o    ^ 


Die  Canones  Hippolyti. 


123 


o 

p. 

00 

O 


<M     Ph   CO 


124 


Dritttf  Kapitel. 


CD    8 
C4  C^ 


I 

O 
Or 


•40 
OQ 

d 
o 


I    I 

^  i 

!  *N 

!  I 


o 

8 
1^ 


^ 


fcu 


8 


o 


00 


^ 


^  s  s 


& 


^ 


•73     ^ 

O     '^ 
be  SQ 

O 


.2  -!f  ^ 

•^  ■    •-.••-^ 

a  -S"^ 

=   ^   =3" 

2>   ^    S3 

be  o    » 

<^       5       r^ 
X       O      H 

a?    X    o 


a;S 

.918 

o  ;  P^ 
'C  .    •• 

a; 

iigi 

Olg! 


o 

o 

a 

TS 

a 

o 

00 

:3 

ce 

o 

• 

!3 

(M 

cr* 

(N 

^    2 

<X>      SI 

S  -e 

o'  e 

S  '   p 

■*^     Gb 

>-« 
o     s 

Q  .    00 


00   i 

00  (T) 

§ 

tf  .S3 
o 

"  s 

u 

o 


p.  a 


gl 

a>  > 
o  ■ 


ODD' 


0) 


o 


.2  ^ 


4) 


5  ^ 


•c 


«^  ca 


:3 


^  ^ 


w.-< 


g 


T3     >  ^ 


Q» 


«     .13     -** 


3 


C3 


<v 


tc, 


Die  CftBones  Hippolyti. 


125 


tj> 

U> 

..A 

'8 

K* 

cfe 

« 

^^ 

» 

M 

>e 

V 

4« 

'^-a 

^•^ 

o 

*0 

> 

o 

• 

'55* 

8 

-a 

K» 

M 

« 

••* 

>^ 

4f 


S  .5 


o 


oj    0)    aJ 

bCT5     OQ 


tLi^ 


-  gi.g      .g  ;s  -i 


:'i-3iif      1,1 


3-l=-:i 


5i 


113 


Die  Ganones  Hippolyti. 


127 


5d 

QO 


I 


'^  i 


;4  ;^ 


'-^      «"^   :  *0 


00 

O 
< 


o 


CO 
CO 


<5 

*0  i 

i: 

(4) 


o 


n3 


3 

r-3 


9  i&   a 


S  g  ^ 

N      00 


f3 


I 

>-* 

o 
a: 

£ 

Si- 

O      V 

.2*  o 

a  .s. 

CD       :S 

o  a 

O      c3 
o 

&• 
o 


-1-9 
.        ^ 

2    M 
-i^  O 

ci      . 

tc    . 

a> 

&> 

a 

ee 


X 


53 


J' 
53 


8 


««     Or 
5S 

53  -p^ 


•^tJT  55 

5J     ^    53 

53  'Q  ^o 

b  '»53 
2    53    g 

53    '^ 


c 
"P 

53 
«>< 

O 
"53 


_    a 

a 


03 


d 

d 


•r-< 
CO 

D3 


o 
d 


c-      c8 

CO 

O    ■  3 


c3     a> 

•  1-^  ,.(-1 


06    .  ^ 

2  :  o 

I  ^ 


s 

c3 


CO 
•  ^^ 

O 


en 

o 

d 

cc       • 

d    <D 
rt    d 

-^  -^ 

GO     -4.3 


126 


Drittes  Kapitel. 


00 

o 

CD 

c 


Die  Ganones  Hippolyti. 


127 


-4^ 

o 

< 

00 

O 


00      **  i 


CO 


CO 


o 


53 


b-  ?^ 


1^ 

9s     CW 


«  •*  « 

j^    o    « 


^   irt   ^ 


© 

"P 

p 

O 


5L   P    Q^ 


'P 


3 

N 


U 
08 

to 

06 
no 


o 

I 

w 

tfi 


5L 


'i  i  ^ 
^^^^ 

«  S  S^ 

^  'S  tD 

N      00 


a? 


!3 

d 

S 

5 

(-4 

Oi 

1-4 

s 

n3 

o 


QO 


o 
en 

£ 

O 

••-4  S 

o     ^ 

•i-4  O 

a  .s 


CD 

a 
o 

§ 


S 


0 
-4-a 

si 


c3       . 
=3    CO 


c-      08 

QO 

S  !x 


c3     a 


2  a 


CO 

G 
O 
o 


c3       i 

;3 


^ 

:3 

•  r^ 

o 

.3 

0) 

•  t-l 

13 

b 

cr 

ce 

-1-3 

•^ 

fl 

2 

I-* 

O 

o 

^ 

>- 

c8 

Im 

1 

iJ 

c8 
> 

a 


QO 
•  I— 

o 


00 

O 

CO         • 

cS     SS 

00     -4-3 


128 


Drittes  Kapitel. 


OQ 

o 

o 

O 


% 

o 

a 

00 

0 
O 


I; 


CO 


r 


*Srci.  "s^ 


Or 


o 


•8 


^ 


'Os 


ecu 


P 

O 

O 


P 

«p 

o 


CO 


2j^ 


*i  A 


1^ 


H 

09 

O 

-a 


a 


1 

i  OQ  1 

06 

73 

a 
•3 

09 

c2 

IH 

u 

o 

>• 

^ 

l-H 

p4 

P 

o 

S 

u 

^ 

Oi 

o 


5"  -S     CQ 

a,  .g 


•4^ 

o 

GO 

^  .     09 

-I  b 


98    oe 
o  I  o 


08 

CQ 
OS 

a 


a 

i 


c8 
i^    S  ."S 

g 


§•-3 

O     Tj 

cr  a 

08    o 

a. a 
•J  & 


o  g 

CO     o 


3      '-S 


Die  Canones  Hippolyti. 


129 


Texte  n.  Untenachungen  VI,  4. 


130 


Dritt«8  Kapitel. 


O 

< 


S 


9i 

» 

0 

« 

0) 

1 

n3 

1 

« 

'CJ 

S 

0^ 

•« 
«• 

T5 

c 

«^ 

1 

• 

S 

^ 

OS 

.^  a 


^"1 


.5      N 

be  g 

i§  a 

(X4 


o  .2   o 
"CIT  o    0 

a>  ••^   K» 
«    ^     9 

53   2   « 

S  ^'^ 
^  -^  '^ 

.    be  0 

•§  '^  -« 
0)0     0 

•r-*    ••-<    'F^ 

^   0   TS 


0)  3 

tC;'o 
0)    ao 

go 

,.   0 

o   s 

0)  .S 

j-H      0) 

-S  2 

OP     CO 

^  I 

s  s 

0     Q> 

o  ^ 


0? 

o 

0) 


<s 


•  0)     ^ 

:a:a 

go    Or 

.S   a 

a ; 

0?  I  '^ 
0)  I 

o  ^ 
^'0 


C^   0 

CO 
C8 

be 


O 

.  0) 

i-£i  -as 

',fca  OJ 

'S  o 

■  ^  0> 

©  'fH 

00  TS 


4) 

:!  £ 

0  .   0) 
^     0) 

1.  *■ 

sb    0 

^^   0) 

0  M 

03     o 

^    S 

i= 


00 

4> 


.5 


.a 


S-i 
0> 

OS 

a 


GO 

.1 


-•I 

o 

a  ^ 

§  a 


o 

o 

o 

a 

a 

S 

o 


a  *H   c3 

S3 


16 


a 


-♦3    .       . 


P     08     ^ 
«*  ■  p    OJ 

P  '    •'  ^ 

c   s 
.    o    » 

S!  a  . 

^       .F^       .-4 

I    alS 


•s,» 


Die  CaDonM  Hippoljti. 


^  s 


|g?ii 


II 


T3  a^-fl  ■i,'-S:.H5-J 


:,&& 


-  8.,s 


•< 

II 
M 

■|| 
11 

i1 

1  - 
Il 

11 
If 

'?3 
?  s 

11: 

SI 

1 

i 

11 

si 

II 

fj 

St 

■1 
:l 

Il 
ij 

d  E 

J  t3 

1:1 

1: 

i: 

c 

a 
S 

f 
,5 

a 

1 
s 

llli 


a  Hippol;ti. 

-tj ,  a  a   »  -«   , 


"'  ..a-E-Sv 


lii' 


—   -g  t3  -S   -^     1 


1-5  , 
!6  Si 


^  I 


S   TS'S 


a  ^M 


'^  III ''i  *1 

•=  A    •? -a  s  •=  ~ 

>   £   f  i   .  :§  I  3    i 

rs .« *  *  9  -s  3 ; 


3J  a  i 


U'i 


II 


IrHHI 
s|i:  "•■9i| 

so  -a    g'  „   I    ^, 

rfJ  ill  °  8 

«  ^  lis  2|° 

§Ib  sli 


134 


Drittes  Kapitel. 


^    c8 


OD 
O 

< 


•♦3 
00 


<i.k      cu 


gp 


^       Si 
'^    55. 


c 

I 


C^ 

•4:3 

OC 

'a3 

to 

•  pH 

00 

A 

a> 

<-4 

r£3 

0 
OC 

c- 

0 

1-^ 

S 

i     Q'S     i.     Cl 


-2    « 

c    g 


en     ^ 


^  to 

.22  « 

£  c 

s 


-  ^ 


g  « 

a  -♦^ 


^  g  Si 


^  a 


0^     fl 


".a 

^   O 


C    -J 


o    c5    o    c 

I  s 


c 


1"* 


fc 

C 

£ 

it 


X  ^ 


50C 


c 

0) 


Die  Canones  Hippolyti. 


135 


^•-3| 


be 

OS 

OP 


O 


8 

a 


o    o 


g-.g-s 


fl     O     3     O 

o    « 


.9 

OQ 


.3 


c4 


1^ 


136 


Drittes  Eapitel. 


Die  Canones  Hippolyti 


137 


o 

s 

X 

O 


-I 


c8 

P 
o 


COD 


CO      GO 


IV.  Kapitel. 

Der  Wert  des  jetzigenTextes  der  Canones  Hippolyti. 

Um  den  Wert  des  jetzigen  Textea  zu  bestimmen,  mttssen  wir 
iiDS  die  tJberliefenmg  de.sselben  ins  Gediichtnis  zuriickrufen.  Was 
wir  als  den  Text  der  C.  H.  geben,  ist  das  Produkt  dreier,  hinter- 
einander  arbeitender  t^bersetzer.  Der  letzte  ist  freilich  jederzeit 
za  kontroUieren;  denn  bei  Haueberg  liegt  der  arabische  Text  vor; 
aber  besonders  auf  dem  Araber,  der  den  koptischen  Text  bear- 
beitete,  lastet  der  Verdacht,  dass  er  sich  seiner  Aufgabe  in  will- 
ktirlicher  Weise  entledigte. 

Es  steht  zweitens  fest,  dass  die  C.  H.  Interpolationen  erlitten 
haben,   welche  fast  das  voile  Drittel  ihres  Umfangs  ausmachen. 

Es  liegt  endlich  drittens  auf  der  Hand,  dass  die  C.  H.  sich 
in  ihrem  zweiten  Teile  in  einer  XJnordnung  befinden,  die  zusam- 
men  mit  den  Interpolationen  ein  solcbes  Gemisch  von  altesten 
und  jiingsten  Bestandteilen  gesehaffen  hat,  dass  hier  ein  Yersuch. 
die  ursprQngliche  Beiheufolge  der  echten  Teile  zu  rekonstruieren, 
ohne  anderweitige  Hlilfe  kaum  auf  Gelingen  zu  rechnen  hai 

Und  dies  Werk  der  VerwUstung  ist  endlich  gekront  worden 
dureh  eine  hochst  mangelhafte  Yerteilung  des  so  zusammen- 
gesetzten  Stoffes  in  38  canones  und  durch  Hinzuf&gung  von  sehr 
Bchlechten  Cberschriflen. 

Fassen  wir  diese  drei  Momente  zusammen,  so  muss  gesagt  wer- 
den,  dass  die  Uberlieferung  der  C.  H.  eine  beispiellos  schlechte 
ist.  Jeder  der  drei  Schaden  ist  noch  derart,  dass  es  einen  Forscher 
reizen  konnte,  ihn  nach  Mogliclikeit  zu  heilen.  Sie  alle  drei  in 
ihrem  Zusammenwirken  konnen  wohl  nur  den  Effekt  haben,  an 
der  Moglichkeit  der  Losung  verzweifein  zu  machen. 

Dieser  Sachlage  ist  allerdings  ein  anderer  Umstand  entgegen- 
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zusetzen,  der  als  ein  sehr  glinstiger  bezeichnet  werden  muss.  Wir 
besitzen  in  der  A.  K.-O.  eine  Bearbeitung  der  C.  H.,  hergestellt 
wohl  nicht  viel  spater  als  im  1 .  Jhdt.  nach  Entstehung  der  C.  H., 
und  eine  Bearbeitung,  die  fast  den  ganzen  ihr  vorliegenden  Stoff 
verwertet,  die  ausserdem  keine  weiteren  Quellen  zur  Verfttgung 
gehabt  hat  Freilich  auch  die  A.  K.-0.  kennen  wir  nur  aus  tlber* 
setzungen,  aber  sie  ist  nicht  in  Unordnung  geraten,  sie  hat  femer 
keine,  oder  doch  nur  sehr  geringftigige,  Interpolationen  erfahren. 
Hier  haben  wir  ein  Heihnittel  fiir  die  drei  Schaden  der  C.  H.; 
und  wir  haben  nicht  gesaumt,  es  anzuwenden.  Wir  haben  die 
Schnur  zerschnitten,  welche  die  jetzigen  C.  H.  zusammenhalt,  uni 
haben  es  versucht,  die  einzehien  Teile  nach  dem  Muster  der 
A.  K.-0.  aneinander  zu  reihen.  Durch  Vergleichung  des  Inhalts 
beider  batten  wir  mehrfach  Gelegenheit,  den  Text  der  C.  H.  zu 
korrigieren,  bezw.  den  ursprtinglichen  Inhalt  zu  erraten.  Bei  der 
Ausscheidung  der  Interpolationen  endlich  waren  wir  durch  die 
A.  K.-0.  in  der  Lage,  nicht  lediglich  auf  eine  historische  Unter- 
suchung  betreflfs  des  Inhalts  des  fraglichen  Abschnitts  angewiesen 
zu  sein;  wir  konnten  auch  bei  der  Wiederherstellung  der  ur- 
sprtinglichen Reihenfolge  fragen,  ob  bezw.  wo  der  betreflfende 
Abschnitt  sich  dort  einreihen  lasse. 

Wenn  wir  uns  jetzt  die  Resultate  dieses  Verfahrens  ansehen, 
so  ist  nicht  anders  zu  sagen,  als  dass  sie  befriedigende  sind.  Wir 
konnen  eine  Reihe  von  Punkten  anftihren,  die  im  ganzen  ein 
hochst  erfreuliches  Bild  geben. 

1)  In  dem  Texte  der  C.  H.  kann  nichts  Wesentliches  aus- 
gefallen  sein.  Denn  es  sind  verhaltnismassig  sehr  wenige  Stticke, 
welche  die  A.  K.-O.  nicht  auch  bearbeitet  hat  (c.  IX  §  56 — 59; 
c.  XVn  passim  §  81—90.  93—96;  c.  XX,  1  §  154—156;  c.  XXX 
fin.  §214f.;  c.  XXXI  §  216);  im  allgemeinen  braucht  sie  den 
ganzen  Stoff  der  C.  H.  \md  modelt  ihn  nach  ihren  Gesichtspunkten 
urn.  So  bleibt  denn  zwar  die  Moglichkeit,  dass  die  C.  H.  noch 
andere  Teile  gehabt  haben  konnen,  welche  die  A.  K.-O.  ffir 
tiberfltissig  hielt;  aber  diese  Moglichkeit  ist  eine  sehr  beschrankte, 
da  wir  fast  an  keinem  Punkte  an  der  Hand  der  A.  K.-O.  einen 
Ausfall  in  den  C.  H.  konstatieren  konnen.  Was  fehlt,  ist  in 
c.  UI  §  28  ein  kurzes  Gebet,  ebenso  c.  XXVII,  3  §  240  ein  Gebei 
Ausserdem  vielleicht  c.  XXXV  §  185  ein  Vordersatz,  der  sich  in 
diesem  Falle  nur  auf  wenige  Worte  belaufen  haben  kann,  ferner 
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c.  XIII  §  72  uud  c.  XX,  1  §  154,  je  ein  leicht  zu  ergair/ender  Nach- 
satz,  der  in  ersterem  Falle  wohl  nur  avis  dein  Worte  ^recipiantur", 
in  letzterem  aus  Jejuuent'*  bestanden  hat.  Endlich  c.  Ill  §  21  das 
Wort  vficov;  iind  c.  IX  §  59  die  Worte  ^houor  tribuatur".  Die 
zuletzt  angefiihrten  Falle  sind  kleine  Nachlassigkeiten,  wie  sie 
tiberall  begegnen;  und  die  Auslassuug  der  jedenf alls  kurzen  zwei 
Gebete  wird  ebenfalls  auf  die  Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzeu 
sein,  bei  denen  wir  ofter  finden,  dass  sie  gerade  Gebete  uicht  mit 
abschreiben.  Wir  haben  aber  —  und  das  ist  das  Wichtige  —  niclit 
eine  Stelle  eutdeckt,  wo  ein  Ausfall  infolge  der  spateren  Benutzung 
der  C.  H.,  welch e  die  Interpoherung  verschuldete,  anzunehmeu 
ware  *). 

2)  Unser  Versuch,  die  urspriingliche  Ordnung  der  C.  H. 
wiederherzustellen,  dlirfte  im  wesentlichen  als  gelungen  zu  be- 
trachten  sein,  wenn  audi  Einzelheiten  bestritten  werden  konnteu. 
Im  ganzen  sind  die  C.  H.  in  der  Form,  wie  wir  sie  wieder- 
gegeben  haben,  eine  wohldisponierte  Schrift  zu  nennen. 

c.  1  §  1 — 6.  Eine  .auf  spezielle  Verhaltnisse  beziigliehe  Ein- 
leitung;  die  Exkommunikaiion  bestimmter  Irrlehrer. 
c.  II — IX  §  7—59.  Die  Ordinationen  der  Kleriker. 

c.  11  u.  Ill  §  7 — 29.  Wahl  und  Weihe  des  Bischofs;  der  sich 
daran  schliessende  Gottesdienst. 

c.  IV  §  30—32.  Ordination  des  Presbyters. 

c.  V.  Amtde8Diakonen(§33— 37);  seine  Ordination  (§38— 42). 

c.  VI  §  43 — 47.  Ordination  der  Martyrer  und  Konfessoren  zu 
Presbytern. 

c.  Vll  §  48.  Einsetzung  (nicht  Ordination)  des  Lektors. 

c.  VII  §  50.  Einsetzung  der  Witwe. 

c.  VII  §  51.  Einsetzung  der  Jungfrau. 

c.  VIII  §  53.  54.  Ordination  der  mit  der  Gabe  zu  heilen  Aus- 
geriisteten. 

c.  IX  §  56—58.  Prufung  der  zureisenden  Presbyter. 

c.  IX  §  59.  Auflforderung,  die  Witwen  zu  eliren. 
c.  X — XIX  §  60—149.   Vorsehriften    tiber    Katechumenen, 

Frauen  und  die  Taufe. 

c.  X  §  60—62.  Allgenieine  Vorsehriften  iiber  Aufnahme  von 
Katechumenen. 


1)  Cber  c.  XXXII  §  159  und  c.  XXV  §  222  siehe  unten. 
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c.  X  §  63.  64.   Der  Sklave. 

c.  XI  §  65.  66.    Der  bildende  Kiinstler. 

c.  XII  §  67.  68.    Anrtichige  Gewerbe. 

c.  XII  §  69.  70.   Der  Eleinentarlelirer. 

c.  XIII.  XIV  §  71-75.   Der  Soldat. 

c.  XV  §  76—79.   Aberglaube  und  Unsittlichkeit. 

c.  XVI  §  80.  Der  Konkubinat. 

c.  XVII  §  81—90.  Die  christliche  Hausfrau. 

c.  XVII  §  91.  92.   Der  Katechuinenat. 

c.  XVII  §  93 — 98.  Die  Wochnerin;  Platz  der  Fraueu  in  der 

Kirche;  der  Schleier  der  Frauen. 
c.  XVII  §  99.  c.  XIX  §  101.  Der  Katechumenat. 
c.  XIX  §  102—149.  Der  Taufritus. 
^.  XX  §  154—156;  XXXII  §  157  f.  Fasten, 
c.  XX  §  154 — 156.   Stationsfasten. 
c.  XXXII  §  157.  158.  Fasten  der  Witwen,  Jungfrauen,  Kle- 

riker. 
c.  XXXII— XXXVI  §  160—194.    Oblationen  und  Agape, 
c.  XXXn  §  160—163.  Verteilung  der  Oblationen. 
c.  XXXII  §  164.  165.  167.  168.  Die  Sonntagsagape. 
c.  XXXIII  §  169.  170.   Das  Totenmahl. 
c  XX  §  171;  c.  XXXIII  §  172.   Der  Katechumen   und  die 

Agape, 
c.  XXXUI  §  173;  c.  XXXIV  §  17^^-176.  Das  Benehmen  bei 

der  Agape, 
c.  XXXIV  §  177—179;   c  XXXV  §  180—182.     Der  Klerus 

und  die  Agape, 
c.  XXXV  §  183—185.  Das  WitwenmahL 
c.  XXXVI  §  186—194.  Die  Pflicht  der  Erstlinge;  die  Obla- 
tion derselben. 
c.  XXII  §  195-198.    Passahfasten. 
c.  XXIV  §  199.  200.  Krankenheilung. 
Der  Abendmahlsgottesdienst. 

c.  XXXVII  §  201—204.  Zurfistung  des  Gottesdienstes. 

c.  XXVni  §  205.  206;   c.  XXIX  §  207.  209.    Observanzen 

bei  Empfang  des  Abendmahls. 
c.  XXX  §  214.  215;  XXXI  §  216.  AusteUung  der  Eucharistie. 
Der  tagliche  Morgengottesdienst. 

c.  XXI  §  217.  218.   Vorschrift  fiber  den  Besuch  desselben. 


Araiike  im  Gottes- 


-■■  ,  ,■■■'     /.fl*'*  *' 

■;"^Jp,-.  -^-^^^('(ewaechen  vor  deiii  Gebet- 
.'"i"//  ^'fi  Vie  J!lii«  'rein  Gebetshinilernia. 
•■  ^-Vl"/'  ^jjfl  ilin  End  niclit  erforderlicli  vor  dem  Beten, 
"vAl/'j"  jj  Obet  iim  Mitteruachi 
■^  -^■^'■(M2J5'  l»eiJieiiwiiineB  Moi^eugebet  ini  Gott^sdienst. 
,1 -^-^!„  *24tf.  Gesenseitige    Belelirung   Uber   den   Dieiist 
,  A'X'"  " 

V^X§ 247-249.    Das  Bekreuzen. 
•"■^j^fllg  252—254;  c.  XXXVIII  g  25S— 201.   Sclihiss. 
*.'  Moet  Scbritt  zerlegt   sich    leicht   in   nit'lirere   grosse 
g.    Iiinerhalb  dieser  ist  die  Aiiorduiing  eine  fruiere;  und 
'-^  iriiitle  einzusetzen  sein,  weun  man  die  herpeatellte  Ordiiung 
X  ii»bicli  erweiaeu  woUte.     Wir  kuuncn  ans  der  A.  K.-().  aber 
^(^weiseii.  dnss  eiiie  streiig  logiscbe  Anordnung  dea  Stoffes  niclit 
Ljg  plane  dea  VerfasMera  der  C.  H.  gelegen  hat.    Die  Konfessoreu 
(c  V^I  §  ^^ — ■*')  ^"1'''"  !"•  Pri'H})yteru  ordiniert  wenien;  man  soUte 
diescn  Absclmitt  dalier  nucb  c.  IV  g  30— ;f2,  der  Presbyterordi- 
uation.  erwarten,  und  vor  c.  \'  i;  '.Vi — 4'2,  der  den  Diiikuuen  be- 
handelt  —  aber  die  A.  K.-().  hat  diesellie  Anordunng. 

c.  Vlll  §  5'i.  54  cnaptielilt  Voraicht  bei  der  Ordiniition  von 
Miinuern,  wekdio  diu  Heihmgsgabi:  beaitzcn;  zweifpllos  sind  dies 
Kandidiitun  dea  I'resbyterats.  Mim  soUtc  den  (\  dahcr  bei  c.  IV 
g  3l)— ^{2,  abfr  diich  niindesteu!)  vor  c.  VII  5{  48.  50.  5!,  dem 
Lektor,  der  Witwe  mid  .liingfran,  die  gar  uicht  ordiniert  werden, 
erwarteu  —  aber  die  A.  K.-U.  hat  den  c,  an  derselben  Stelle,  und 
ea  wird  docli  nieinand  bebaupten  wollen,  dass  die  C.  H.  und  die 
A.  K.-O,  znfallig  dieaelbe  spatere  Uniaetzung  ilirer  ec.  erfaiireu 
Iiatt«n!  Daun  ist  en  alicr  aucli  nieltt  melir  niizutasten,  wenn 
c.  IX  §  56—59  die  Vor.Hcl»rift  fiber  den  znreisttuden  Presbyter 
imd  die  Witwe  uachgehinkt  kotnmt. 
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In  c.  XVII  §  81—99  laufen  die  Vorscliriften  ttber  den 
Katechumeuat  und  die  tiber  die  Frauen  in  befremdlicher  Weise 
durcheinander.  Die  A.  K.-O.  lasst  den  grossten  Teil  des  fiber  die 
Frauen  Gesagten  fort;  aber  einiges  behalt  sie  doch  bei,  c.  43; 
und  auch  diese  Bestimmungen  stehen  mitten  unter  denen  ttber 
den  Katecbumenat. 

Aus  solchen  kleinen  Yerstossen  gegen  ein  streng  logisches 
Fortschreiten  in  der  Aufeinanderfolge  der  Satze  wird  also  kein 
Anhaltepunkt  genommen  werden  dtirfen,  um  unsre  Konstruktion 
anzugreifen;  und  selbst  bei  c.  XXII  §  195  — 198  und  c.  XXIV 
§  199.  200,  Qber  Passabfasten  und  Krankenheilung,  die  an  ttbler 
Stelle  zwischen  dem  Erstlingsgebot  und  dem  Abendmahlsgottes- 
dienst  eingeschoben  sind,  wird  es  geraten  sein,  sich  bei  ihrer 
jetzigen  Stellung  zu  beruhigen.  Solche  Bedenken  konnen  nicht 
schwer  wiegen  gegentiber  dem  befriedigenden  Eindruck,  den  die 
grossen  Gruppen  des  neuen  Zusammenhangs,  tiber  Oblationen  und 
Agape,  liber  Abendmahlsgottesdienst  und  Frlihgottesdienst,  und 
tiber  das  Gebet  machen.  Und  woher  sind  die  Bestandteile  dieser 
Gruppen  zusammengelesen !  Wir  baben  die  Nummem  der  arabi- 
schen  cc.  stehen  lassen,  um  einen  Einblick  hierin  zu  gewahren. 

Man  kann  aber  noch  von  andrer  Seite  den  Beweis  flihren, 
dass  die  aufgewiesene  Anordnung  des  Stoffes  die  ursprtingliche 
gewesen  ist.  Und  auf  diesen  Beweis  ist  Wert  zu  legen  deshalb, 
weil  dadurcb  zugleich  einem  Ein wande  begegnet  wird.  Man  k5nnte 
namlich  sagen,  die  C.  H.  waren  in  ihrer  neuen  Reihenfolge  nur 
deshalb  in  einer  gewissen  logischen  Ordnung,  weil  die  A.  K.-O. 
in  guter  Ordnung  sei,  und  die  §§  der  C.  H.  denen  der  A.  K.-O. 
inhaltlieh  entsprachen,  so  dass  damit  tiber  ihre  ursprtingliche  An- 
ordnung noch  nichts  bewiesen  ware,  da  die  A.  K.-O.  den  Stoif 
in  neuer  Gliederung  wiedergegeben  haben  k5nnte.  Dem  wird 
begegnet  dadurcb,  dass  sich  die  in  der  A.  K.-O.  nicht  bearbeiteten 
Stticke  der  C.  H.  so  gut  in  den  neuen  Zusammenhang  f&gen. 
Eklatant  ist  dies  bei  c.  XX  §  154—156.  Bis  c  XIX  §  149  lauft 
die  A.  K.-O.  ruhig  neben  den  C.  H.  her,  nur  einmal  c.  XVII 
§  98.  99  wird  diese  Parallele  durch  eine  kleine  Unregelmassigkeit 
unterbrochen.  Nach  c.  XX  §  156  aber  beginnt  das  Durchein- 
ander in  den  C.  H.  Wohin  gehort  aber  der  offenbar  echte  c  XX 
§  154—156,  der  in  der  A.  K.-0.  kein  Gegensttiok  hat?  Lassen 
wir  ihn  hinter  c.  XIX  §  149  (bezw.  153)  an  seinem  alfcen  Platsie 
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stehen,  und  fiihren  die  C.  H.  von  da  an  nach  Massgabe  der 
A.  K.-O.  weiter,  so  folgt  c.  XXXU  §  157.  158  tiber  das  Fasten 
der  Wit  wen  u.  s.  w.  Dieser  Abschnitt  schliesst  sich  aber  so  iin- 
gezwungen  an  c.  XX  §  156  an,  dass  ein  Zweifel,  hier  den  ur- 
sprtinglichen  Faden  zu  baben,  kaum  auf  kommen  kann. 

c.  XXX  fin.  §  214.  215  und  c.  XXXI  §  216,  uber  die  Aus- 
teilung  der  Eucbaristie,  sind  von  der  A.  K.-0.  nicht  beriieksicbtigt. 
Der  lange  c.  XXX,  der  vorangebt,  die  Predigtfragmente,  gehort 
ttberbaupt  nicbt  in  den  Zusammenhang  der  Kirebenordnung. 
c.  XXIX  §  210—213.  247—251  ist  von  spater  Hand,  mit  Aus- 
nabme  der  §§  247 — 249,  tiber  das  Bekreuzen,  die  bier  offenbar 
nicbt  an  ibrem  Platze  sind.  An  c.  XXIX  §  209  aber  scbliesst  sich 
c.  XXX  fin.  §  214.  215  sehr  gut  an;  dort  borten  die  Vorscbriften 
tiber  das  Abendmabl  auf,  hier  wcrden  sie  fortgeliihrt. 

In  der  A.  K.-O.  liaben  c  60  Scbluss  und  c.  61  nicbt  den 
geringsten  Zusammenhang;  der  erstere  handelt  vom  taglichen 
Gottesdienst,  der  letztere  von  der  Beerdigimg,  so  dass  man  sich 
tiber  die  Aufeinanderfolge  wundem  muss.  Die  entsprecbenden 
CO.  der  C.  H.  sind  c.  XXI  §  217—219  und  c.  XXIV  §  220  f.  Hier 
aber  kann  es  nicht  zweifelbaft  sein,  dass  die  Teile  zusammen- 
gehoreu,  denn  c.  XXIV  §  220  f.  schliesst  sich  unmittelbar  an 
c.  XXI  §  219  an.  Dort  war  gesagt,  dass  Kranken  der  Kircben- 
besuch  zur  Qenesung  diene,  und  nur  der  Schwerkranke  war  von 
der  Pflicht,  den  taglichen  Gottesdienst  zu  besuchen,  entbunden 
worden;  hier  ist  von  verscbiedenen  Unsitten  die  Rede,  welche 
bei  Schwerkranken  zur  Anwendung  kamen:  dass  man  sie  noch 
lebend  in  die  Cometerien  brachte,  oder  nach  heidnischer  Sitte 
in  der  Kirche  niederlegte. 

Diese  Beispiele  mogen  gentigen,  mn  zu  erharten,  dass  uns 
die  Wiederherstellung  der  ursprtinglichen  Ordnung  der  C.  H.  in 
der  That  gelungen  ist,  und  dass  also  die  A.  K.-O.  den  ersten 
Dienst,  welchen  wir  von  ihr  erwarteten,  voUauf  geleist^t  hat. 

Zur  volligen  Erkenntnis  der  Richtigkeit  dieses  Resultates 
wtirde  allerdings  noch  gehoren,  dass  wir  die  Ursache  aufwiesen, 
welche  die  Verwirrung  der  C.  H.  herbeigeftihrt  hat.  Aber  das 
wird  wohl  dunkel  bleiben.  Wir  vermogen  wenigstens  nichts  bei- 
zubringen,  was  dies  Ratsel  auch  niu*  einigermassen  losen  konnte. 
In  der  Anordnung  des  jetzigen  Bestandes,  soweit  sie  von  der 
ursprtinglichen  abweicht,  ist  im  ganzen  nicht  die  geriugste  ratio 
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zu  entdecken.  Einzelne  Teilchen  sind  auch  in  der  arabischen 
Ordnung  so  aneinandergereiht,  dass  Gleiches  zu  Gleichem  gesellt 
ist;  so  c.  XXIV  §  199.  200  und  §  220.  221;  c.  XXV  und  auch 
c.  XXVn.  Im  ganzen  aber  hat  es  durchaus  den  Anschein,  als 
ob  bei  der  Ordnung  ein  blinder  Zufall  gewaltet  hatte.  Aber 
welcher?  Unordnung  in  den  Blattem  eines  Codex  anzunehmen, 
geht  nicht  an;  die  Stiicke,  welche  durcheinander  geworfen  sind, 
sind  zu  klein,  als  dass  diese  Annahme  auch  nur  einen  Schein 
des  Rechts  beanspruchen  konnte.  Man  hat  den  Eindruck,  als  ob 
ein  mutwilliger  Mensch  hier  gewirtschaftet  hatte,  um  spateren 
Jahrhunderten  ein  Ratsel  aufzugeben.  Aber  das  ist  keine  emst- 
hafte  Erklarung.  Auf  diese  StCltze  unseres  Beweises  mtissen  wir 
also  leider  verzichten;  doch  dttrfte  er  dadurch  nicht  an  Kraft 
verlieren. 

3)  Aber  die  Interpolationen!  Nach  unsrer  Berechnung  ver- 
halt  sich  unter  Zugrundelegung  der  oben  begrftndeten  Scheidung 
von  echten  und  unechten  Bestandteilen  die  ursprtingliche  Grund- 
schrift  zu  den  Einschiebseln  etwa  wie  12:5.  Das  ist  aber  ein 
Prozentsatz  von  Interpolationen,  der  den  Kiihnsten  erschrecken 
muss.  Und  doch  nur  scheinbar!  Denn  thatsachlich  verteilen  sich 
die  Interpolationen  derartig,  dass  man  sie  kaum  mehr  als  eine 
nennenswerte  Schwierigkeit  fOr  die  Benutzung  der  C.  H.  bezeichnen 
kann.  Zunachst ;  ist  hier  noch  c.  XXX  mitgerechnet,  den  (mit 
Ausnahme  des  §chlu8ssatzes)  flir  einen  Teil  der  C.  H.  zu  halten, 
wir  Haneberg  Aberlassen  mlissen.  Streichen  wir  diesen  ab,  so 
stellt  sich  das  Verhaltnis  des  Echten  zum  Unechten  etwa  wie 
15:2,  schon  eine  bedeutende  Verbesserung  der  Sachlage.  Femer 
durfen  wir  ohne  ausftihrliche  Begrlindung  (cf.  tibrigens  Kap.  VII) 
alles  das  abstreichen,  was  sich  vor  Beginn  und  nach  Ende 
der  eigentlichen  Schrift  als  Einleitung  und  Schluss  angesetzt 
hat.  Das  ist  wieder  ein  Schritt  vorwarts,  den  wir  ohne  Miihe 
gethan  haben.  Innerhalb  der  eigentlichen  Eircheu ordnung 
zwischen  c.  I  §  1  und  c.  XXXVIII  §  261  machen  (abgesehen  von 
c.  XXX)  die  Interpolationen  nur  ^i^  ^  aus.  Und  diese  lassen  sich 
leicht  klassifizieren;  sie  haben  untereinander  grosse  Verwandt- 
schaft.  Ein  Teil  wurde  hinzugef&gt,  um  die  Verfassung  der  C.  H. 
zu  vervoUstandigen.  So  ist  c.  VII  §  49  der  Subdiakon  in  den 
Klerus  eingefiihrt,  c.  XXV  §  222  der  Prokurator,  d.  h.  der  Para- 
bolane.    Dass  gerade  diese,  und  nicht  mehr  ordines  minores  ein- 
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geftigt  sind,  beweist  zur  Gentige,  dass  auch  die  frdhere  Geschichte 
der  C.  H.,  ihr  praktischer  Gebrauch  zu  griechischer  Zeit,  im  Osten 
—  wohl  auch  schon  in  Agypten  —  spielt.  c.  VIII  §  55  ist  auch 
ftber  den  Presbyter  ein  kurzer  Satz  hinzugesetzt  worden.  Andrer- 
seits  beliebten  die  Interpolatoren  (denn  an  ein  en  Interpolator 
ist  schwerlich  zu  denken)  zuweilen,  dem  vorliegendenTextphrasen- 
hafte  Zusatze  meist  mystiscben  Inhalts  anzuhangen  (c.  XX  §  15(>; 
c.  XXn  §  196;  c.  XXIX  §  250.  251).  Aber  die  grosse  Masse  des 
Hinzugeftigten  entsprang  docb  dem  bereicherten  Kultus;  charakte- 
ristiscb  genug,  dass  die  spatere  Zeit  bauptsacblicb  an  diesem 
Punkte  in  der  alten  Kircbenordnung  einen  Mangel  empfand. 
Dahin  gebort  c.  VII  §  52;  c.  XVIH  §  100;  c.  XIX  §  150—153; 
c.  XXV  §  237.  238;  c.  XXIX  §  207.  208.  210—213;  c.  XXX H 
§  159(?);  c.  XXXVI  §  188;  c.  XXXVm  §  255-257. 

Dies  AUes  ist  naeh  Gutdtinken  bier  und  da  angehangt,  je 
nach  Einfall  der  Bearbeiter.  Die  ganze  Masse  des  Hinzugeftigten 
bat  nicbt  vermocbt,  das  alte  Bild  zu  einem  neuen  zu  tibermalen; 
es  sind  alles  recbt  basslicbe  Zusatze.  Die  Interpolationen  konnen 
somit  kaum  ein  Interesse  bervorrufen;  es  ist  meist  wertloses 
Material,  was  wir  bier  von  dem  alten  Bau  ablosen.  Was  uns 
interessiert,  ist  nur  der  Grad  der  Sicberbeit,  mit  dem  wir  dies 
Alles  auszuscbeiden  vermSgen.  Da  sind  wir  uns  freilicb  bewusst, 
dass  die  bei  solcber  Arbeit  aufgewandte  Mtibe  leicbt  die  Resul- 
tate  als  gesicberter  ersebeinen  lasst,  als  sie  sicb  dem  objektiven 
Betracbter  darstellen;  aber  trotzdem  glauben  wir  sagen  zu  dfirfen, 
dass  fiber  die  grosse  Menge  dieser  Zusatze  eine  weitere  Diskus- 
sion  kaum  moglicb  und  notig  ist.  Es  sind  verbaltnismassig 
wenige  Stellen,  fiber  deren  Ecbtbeit  oder  Uneebtbeit  ein  Zweifel 
besteben  kann.  Und  wer  etwa  c.  XIX  §  150 — 153  oder  c.  XXTX 
§  207  Oder  c.  XXXVIII  §  255—257  ffir  ursprfinglicb,  oder  c.  IX 
§  59  ffir  eingescboben  balten  will,  bat  keinen  scharfen  Voider- 
spruch  von  unserer  Seite  zu  erwarten.  Wenn  zugegeben  wird^ 
dass  diese  Satze  aus  der  Feder  des  Verfassers  der  C.  H.  geflossen 
sein  konnen,  ist  ein  Streit  fiber  sie  ein  Streit  um  des  Kaisers 
Bart.  An  dem  Bestande  der  C.  H.,  wie  wir  ibn  rekonstruiert  baben^ 
kann  das  wenig  andem;  ausserlicb  so  wenig  wie  inbaltlicb.  Wir 
zweifeln  nicbt,  dass  scbarfere  Augen  als  die  unsem  die  Scbei- 
dung  des  Ecbten  und  Unecbten  an  einigen  Punkten  modifizieren 
werden;  aber  die  Vergleicbung  mit  der  A.  K.-0.  giebt  uns  die 
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Zuversicht,  dass  diese  Korrekturen  an  unserer  Arbeit  nicht  ein 
wesentlich  anderes  Bild  liefem  konnen,  als  wir  es  gezeichnet  haben. 
4)  Dazu  kommt  endlich,  dass  diese  Interpolienmg  noch  eine 
Kehrseite  hat,  die  von  hochster  Bedeutung  ftir  die  Beurteilung 
unserer  Schnft  isi  Wir  konnten  oben  (Punkt  1)  konstatieren,  dass 
bei  der  spateren  Benutzung  und  der  daraus  folgenden  Bearbeitung 
unserer  Scbrifb  kaum  etwas  ausgefallen  ist;  hier  konnen  wir  hinzu- 
fiigen,  dass  an  dem  vorhandenen  Bestande  nicht  geandert  worden 
ist.  Als  Ausnahme  konnte  nur  c.  XXXII  §  159  und  c  XXV  §  222 
angeflihrt  werden,  wo  es  allerdings  den  Anschein  hat,  als  ob  der  alte 
Wortkiut  von  spaterer  Hand  ausgemerzt  worden  ware;  aber  sicher 
sind  auch  diese  beiden  Falle  nicht,  wenn  man  bedenkt,  welche 
Schnitzer  die  tibersetzer  sich  haben  zu  schulden  konunen  lassen; 
sie  konnen  auch  hier  ihre  Hand  im  Spiele  haben.  Von  diesen 
unsicheren  Fallen  abgesehen  aber  kann  behauptet  werden,  dass 
die  Interpolatoren  an  den  Satzen,  die  ihnen  vorlagen,  nichts  ge- 
andert haben.  £s  liegt  uns  eine  sehr  ungeschickte  Bearbeitung 
Yor.  Die  Interpolatoren  batten  grosse  Scheu  yor  dem  einmal 
dastehenden  Buchstaben.  Waren  sie  anderer  Ansicht,  so  be- 
gnligten  sie  sich,  ihre  Meinung  hinzuzusetzen.  Das  schlagendste 
Beispiel  ist  c.  XVUI  §  100  (cf.  c.  XVU  §  94).  Ihre  Arbeit  ist  so 
kaum  eine  Bearbeitung  zu  nennen;  es  ist  eine  Interpolienmg. 
Sie  gleicht  den  Bemerkungen,  welche  ein  fdr  die  Praxis  der 
Gegenwart  interessierter  Gelehrter  an  den  Rand  eines  vor  langer 
Zeit  gedruckten  Buches  schreibt.  Welch  ein  Vorteil  flir  uns  in 
diesem  Umstande  liegt,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich  an 
andere,  raffinierte  Bearbeiter  alter  Schriften,  wie  Pseudo-Clemens 
(Pseudo-Ignatius)  oder  den  Verfasser  der  A.  K.-0.  erinnert  Aus 
der  A.  K.-0.  die  C.  H.  zu  rekonstruieren,  ist  unmoglich;  aus  den 
arabischen  C.  H.  die  ursprt&nglichen,  nicht  schwer.  Der  Umstand, 
dass  die  C.  H.  eine  kirchenrechtliche  Schrift  sind,  ist  ihnen 
wesentlich  zustatten  gekommen,  um  ihr  ihre  schweren  Schicksale 
tiberstehen  zu  helfen.  Waren  sie  eine  Schrift  dogmatischen  In- 
halts,  so  ist  zu  sagen^  dass  sie  kaum  zu  brauchen  waren.  Wie 
hat  —  allem  Anschein  nach  —  das  Symbol  a  XIX  §  124—133 
geUtten!  Es  ist  der  unbrauchbarste  Teil  der  C.  H.  Aber  an  den 
klaren  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  hat  niemand  gertittelt. 
Ein  kirchenrechtlicher  Satz  hat  eben  eine  robustere  Natur  als 
ein  dogmatischer;  an  ihm  hai'tet  kein  Herzensinteresse.    £r  ist 

10* 


j[48  Viertes  Kapitel. 

bei  weitem  nicht  so  dem  Wandel  der  Zeiten  ausgesetzt.  Er  wird 
immer  noch  konserviert  und  geehrt,  selbst  wo  man  ihn  nicht 
mehr  brauchi  Aber  das  Dogma  ist  ewigem  Wechsel  ausgesetzt; 
mid  was  die  Vater  glaubten,  verketzert  der  Enkel.  Dogmatische 
Schriften  haben  auch  inmier  zu  der  unreinlicben  Arbeit  der  Fal- 
schung  und  Unterschiebung  verleitet;  was  aber  die  Agypter  des 
vierten  oder  spaterer  Jahrhunderte  mit  den  G.  H.  anstellten,  kann 
man  doeh  nur  sehr  uneigentlich  als  Falschung  bezeichnen.  Es  ist 
eine  Erganzung,  um  der  alten  Kirchenordnung  auch  noch  in 
spaterer  Zeit  Geltung  zu  erhalten.  — 

So  konnen  wir  denn  konstatieren,  dass  die  Unordnung  und 
die  Interpolierung  der  C.  H.  bei  weitem  nicht  in  dem  Grade  zu 
beklagen  sind,  als  die  schlechte  sprachliche  tJberlieferung  durch 
die  verschiedenen  tlbersetzer.  Denn  diese  haben  schwere  Fehler 
eingefOgt.  Wir  erinnern  nur  an  c.  VII  §  50.  51,  wo  der  tJber- 
setzer  die  Konstitution  ttber  Witwe  imd  Jungfrau  tibersetzte,  als 
ware  noch  von  dem  vorher  erwShnten  Subdiakon  die  Rede.  Es 
wlirde  kaum  moglich  sein,  den  ursprtinglichen  Wortlaut  zu  er- 
schliessen,  wenn  uns  hier  die  A.  K.-0.  nicht  den  richtigen  Weg 
zeigte.  Und  diesen  tlbersetzem  —  wenn  wir  uns  nicht  tauschen 
—  besonders  dem  Araber,  sind  auch  wohl  alle  anderen  Stellen 
zur  Last  zu  legen,  auf  deren  Verstandnis  wir  vorlaufig  verzichten 
mQssen.  An  manchen  Punkten  verbessem  sich  die  C.  H.  freilich 
nach  der  A.  K.-0.,  aber  trotzdem  bleibt  noch  vieles  tibrig,  was 
zunachst  nicht  zu  korrigieren  ist. 

Indes  gerade  an  diesem  Punkte  ist  noch  Hoffiiung  vorhan- 
den,  dass  eine  spatere  Zeit  aufhelfen  wird.  Auf  die  Entdeckung 
einer  griechischen  Handschrift  der  C.  H.  'zu  hoffen,  ist  kaum 
angangig;  ebensowenig  auf  ein  nicht  interpoliertes  oder  wohl- 
geordnetes  Exemplar.  Aber  dass  noch  einmal  der  Schleier  der 
arabischen  tJbersetzung  gelliftet  wird,  ist  zu  erwarten.  Es  exi- 
stiert  in  Rom  (und  Florenz?  cf.  Ludolf,  commentarius  S.  301. 
304.  Anm.  t.)  eine  athiopische  Version  der  C.  H.,  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  aus  dem  Koptischen  geflossen  ist;  ist  diese 
einmal  publiziert,  so  wird  die  Vergleichung  mit  der  arabischen 
Schwesterversion  sicherlich  zu  guten  Resultaten  hinsichtlich  der 
Herstellung  des  Wortlautes  fiihren ;  wir  konuen  dann  wenigstens 
den  Kopten  rekonstruieren.  Und  selbst  auf  Entdeckung  einer 
koptischen  Handschrift  der  C.  H.  zu  hoflfen,  ist  bei  dem  verhalt- 
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nismassig  spaten  Zeiipuukt  der  arabischen  tlbersetzung  nicht  zu 
ktihn.  Also  flir  den  wiindesten  Punkt  der  C.  H.  steht  noch 
Heilung  in  Aussicht,  wenn  diese  auch  vielleicht  noch  lange  auf 
sich  warten  lassen  wird. 

Bis  dahin  bleibt  die  A.  K-0.  der  Massstab  der  C.  H.  Es  wird 
nicbt  geraten  sein,  die  C.  H.  jemals  abzudrucken,  ohne  die  Pa- 
ralleltexte  hinzuzuftigen,  wie  wir  es  gethan  haben.  Wenn  dies 
aber  geschieht,  so  sind  die  G.  H.  eine  durchaus  brauchbare  kir- 
chengeschichtliche  Urkunde.  Manche  Stellen  sind  unklar;  aber 
diese  sind  fast  samtlich  belanglos.  Durch  staudige,  vorsichtige 
Vergleichung  jedes  einzelnen  Satzes  mit  der  A.  K.-0.,  unter  gleich- 
zeitiger  Erwagung  ihrer  Schieksale,  sind  die  Satze  der  C.  H.  in 
kirchengeschichtlichen  Untersuchungen  verwertbar  wie  die  jeder 
andem  Urkunde;  und  der  Versuch,  zu  dem  wir  jetzt  schreiten, 
ihren  Inhalt  an  organisatorischen  und  gottesdienstlichen  Be- 
stimmungen  zu  einem  klaren  Bilde  zusammenzustellen,  steht  auf 
voUig  gesichertem  Fundamente. 
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c.  XIII  §  72  iind  c.  XX,  1  §  154,  je  ein  leicht  zu  ergaiv/ender  Nach- 
satz,  der  in  ersterem  Falle  wohl  nur  aus  dem  Worte  „recipiantur", 
in  letzterem  aus  ^jejunenf*  bestanden  hat.  Endlich  c.  Ill  §  21  das 
Wort  vficov;  und  c.  IX  §  59  die  Worte  ,honor  tribuatur".  Die 
zuletzt  angefUhrten  Falle  sind  kleine  Nachlassigkeiten,  ¥de  sie 
dberall  begegnen ;  und  die  Auslassuug  der  jedenfalls  kurzen  zwei 
Gebete  wird  ebenfalls  auf  die  Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen 
sein,  bei  denen  wir  ofter  finden,  dass  eie  gerade  Gebete  nicht  rait 
abschreiben.  Wir  haben  aber  —  und  das  ist  das  Wichtige  —  nicht 
eine  Stelle  entdeckt,  wo  ein  Ausfall  infolge  der  spiiteren  Benutzung 
der  C.  H.,  welche  die  Interpolierung  verschuldete,  anzunehmen 
ware  ^). 

2)  Unser  Versuch,  die  ursprUngliche  Ordnung  der  C.  H. 
wiederherzustellen,  dtbrfte  im  wesentliehen  als  gelungen  zu  be- 
trachten  sein,  wenn  auch  Einzelheiten  bestritten  werden  konnten. 
Im  ganzen  sind  die  C.  H.  in  der  Form,  wie  wir  sie  wieder- 
gegeben  haben,  eine  wohldisponierte  Schrift  zu  nennen. 

c.  I  §  1 — 6.  Eine  .auf  spezielle  Verhaltnisse  beziigliche  Ein- 
leitung;  die  Exkommunikation  bestimmter  Irrlehrer. 
c.  II — IX  §  7—59.  Die  Ordinationen  der  Kleriker. 

c.  II  u.  Ill  §  7—29.  Walil  und  Weihe  des  Bischofs;  der  sich 
daran  schliessende  Gottesdienst. 

c.  IV  §  30 — 32.  Ordination  des  Presbyters. 

c.  V.  Amt  des  Diakonen  (§  33—37) ;  seine  Ordination  (§  38—42). 

c.  VI  §  43 — 47.  Ordination  der  Miirtyrer  und  Konfessoren  zu 
Presbytern. 

c.  VII  §  48.  Einsetzung  (nicht  Ordination)  des  Lektors. 

c.  VII  §  50.  Einsetzung  der  Witwe. 

c.  VII  §  51.  Einsetzung  der  Jungfrau. 

c.  VIII  §  53.  54.  Ordination  der  mit  der  Gabe  zu  heilen  Aus- 
gerilsteten. 

c.  IX  §  56—58.  Prufuug  der  zureiseiiden  Presbyter. 

c.  IX  §  59.  AuflForderung,  die  Witwen  zu  ehreu. 
c.  X — XIX  §  60—149.  Vorschriften   tiber    Katechumenen, 

Frauen  und  die  Taufe. 

c.  X  §  60—62.  Allgemeine  Vorschriften  tiber  Aufnahme  von 
Katechumenen. 


1)  Cber  c.  XXXII  §  159  und  c.  XXV  §  222  siehe  unten. 
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c.  X  §  63.  64.   Der  Sklave. 

c.  XI  §  65.  66.   Der  bildende  Kfinstler. 

c.  XII  §  67.  68.    Anrtichige  Gewerbe. 

c.  XII  §  69.  70.   Der  Elementarlehrer. 

c.  XIII.  XIV  §71—75.    Der  Soldat. 

c.  XV  §  76—79.   Aberglaube  und  Unsittlichkeit. 

c.  XVI  §  80.  Der  Konkubinat. 

c.  XVII  §  81—90.  Die  ehristlicbe  Hausfrau. 

c.  XVII  §  91.  92.  Der  Katechumenat. 

c.  XVII  §  93—98.  Die  Wochnerin;  Platz  der  Frauen  in  der 

Kirche;  der  Schleier  der  Frauen. 
c.  XVII  §  99.  c.  XIX  §  101.  Der  Katechumenat. 
c.  XIX  §  102—149.  Der  Taufritus. 
^.  XX  §  154—156;  XXXII  §  157  f.  Fasten, 
c.  XX  §  154—156.   Stationsfasten. 
c.  XXXII  §  157.  158.  Fasten  der  Witwen,  Jungfrauen,  Kle- 

riker. 
c.  XXXII— XXXVI  §  160—194.    Oblationen  und  Agape, 
c.  XXXn  §  160—163.  Verteilung  der  Oblationen. 
c.  XXXII  §  164.  165.  167.  168.  Die  Sonntagsagape. 
c.  XXXIII  §  169.  170.   Das  Totenmahl. 
c,  XX  §  171;   c.  XXXIII  §  172.   Der  Katechumen   und  die 

Agape, 
c.  XXXIII  §  173;  e.  XXXIV  §  174—176.  Das  Benehmen  bei 

der  Agape, 
c.  XXXIV  §  177—179;    c.  XXXV  §  180—182.     Der  Klerus 

und  die  Agape, 
c.  XXXV  §  183—185.  Das  WitwenmahL 
c.  XXXVI  §  186—194.  Die  Pflicht  der  Erstlinge;  die  Obla- 
tion derselben. 
c.  XXII  §195-198.    Passabfasten. 
c.  XXIV  §  199.  200.  Krankenheilung. 
Der  Abendmahlsgottesdienst. 

c.  XXXVII  §  201—204.  Zuriistung  des  Gottesdienstes. 

c.  XXVIII  §  205.  206;   c.  XXIX  §  207.  209.    Observanzen 

bei  Empfang  des  Abendmahls. 
c.  XXX  §  214.  215;  XXXI  §  216.  Austeilung  der  Eucharistie. 
Der  tagliche  Morgengottesdienst. 

c.  XXI  §  217.  218.   Vorschrift  fiber  den  Besuch  desselben. 
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c.  XXI  §  219;  c.  XXIV  §  220.  221.    Der  Kranke  im  Gottes- 
dienste. 
Observanzen  des  taglichen  Lebens. 

c.  XXV  §  223—225.  Morgengebet  und  Handewaschen. 

c.  XXVI  §  226—231;  c  XX VH  §  232.  Aufforderung  zum  Be- 
such  des  MorgengotiesdieDstes. 

Betstunden:  3.,  6.,  9.  Stunde,  Abends  (c.  XXV  §  233—236); 
zu  jeder  passenden  Zeit  (c.  XXVII  §  239);  in  schlafloser 
Nacht  (c.  XXVU  §  240). 

c.  XXVII  §  241.  Handewaschen  vor  dem  Gebet. 

c.  XXVII  §  242.  Die  Ehe  kein  Gebetshindernis. 

c.  XXVII  §  243.  Ein  Bad  nicht  erforderlich  vor  dem  Beten. 

c  XXVII  §  244.  Gebet  um  Mittemachi 

c  XXVII  §  245.  Gemeinsames  Morgengebet  im  Gottesdienst 

c.  XXVII  §  246.  Gegenseitige  Belehrung  ttber  den  Dienst 
Gottes. 

c.  XXIX  §  247—249.    Das  Bekreuzen. 

c.  XXIII  §  252—254;  c.  XXXVIII  §  258—261.   Schluss. 

Die  ganze  Schriffc  zerlegt  sich  leicht  in  mehrere  grosse 
Gruppen.  Innerhalb  dieser  ist  die  Anordnimg  eine  freiere;  und 
hier  wtirde  einzusetzen  sein,  wenn  man  die  hergestellte  Ordnuug 
als  faLsch  erweisen  woUte.  Wir  konnen  aus  der  A.  K.-0.  aber 
nachweiseu,  dass  eine  streng  logische  Anordnung  des  Stoffes  nicht 
im  Plane  des  Verfassers  der  C.  H.  gelegen  hat.  Die  Eonfessoren 
(c.  VI  §  43 — 47)  soUen  zu  Presbyteni  ordiniert  werden;  man  sollte 
diesen  Abschnitt  daher  nach  c.  IV  §  30 — 32,  der  Presbyterordi- 
nation,  erwarten,  imd  vor  c.  V  §  33 — 42,  der  den  Diakonen  be- 
handelt  —  aber  die  A.  K.-0.  hat  dieselbe  Anordnung. 

c.  Vin  §  53.  54  empfiehlt  Vorsicht  bei  der  Ordination  von 
Mannem,  welche  die  Heilungsgabe  besitzen;  zweifellos  sind  dies 
Kandidaten  des  Presbyterats.  Man  sollte  den  c.  daher  bei  c.  IV 
§  30  —  32,  aber  doch  mindestens  vor  c.  VII  §  48.  50.  51,  dem 
Lektor,  der  Wit  we  und  Jungfrau,  die  gar  nicht  ordiniert  werden, 
erwarten  —  aber  die  A.  K.-O.  hat  den  c.  an  derselben  Stelle,  und 
es  wird  doch  niemand  behaupten  woUen,  dass  die  G.  H.  und  die 
A.  K.-O.  zufallig  dieselbe  spatere  Umsetzung  ihrer  cc.  eriahren 
hatten!  Dann  ist  es  aber  auch  nicht  mehr  anzutasten,  wenn 
c.  IX  §  56 — 59  die  Vorschrift  iiber  den  zureisenden  Presbyter 
and  die  Witwe  nachgehinkt  kommt. 
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In  c.  XVII  §  81—99  laufen  die  Vorschriften  liber  den 
Katechumenat  und  die  Uber  die  Franen  in  befremoUicher  Weise 
durcheinander.  Die  A.  K.-0.  lasst  den  grossten  Teil  des  ttber  die 
Frauen  Gesagten  fort;  aber  einiges  behalt  sie  doch  bei,  c.  43; 
und  aucb  diese  Bestimmungen  stehen  mitten  unter  denen  fiber 
den  Katechumenat. 

Aus  solchen  kleinen  Verstossen  gegen  ein  streng  logisches 
Fortschreiten  in  der  Aufeinanderfolge  der  Satze  wird  also  kein 
Anhaltepunkt  genommen  werden  dtirfen,  um  unsre  Eonstruktion 
anzugreifen;  und  selbst  bei  c.  XXII  §  195  — 198  und  c.  XXIV 
§  199.  200,  Uber  Passahfasten  und  Krankenheilnng,  die  an  fibler 
Stelle  zwischen  dem  Erstlingsgebot  und  dem  Abendmahlsgottes- 
dienst  eingeschoben  sind,  wird  es  geraten  sein,  aicb  bei  ihrer 
jetzigen  Stellung  zu  beruhigen.  Solche  Bedenken  konnen  nicht 
schwer  wiegen  gegentiber  dem  befriedigenden  Eindruok,  den  die 
grossen  Gruppen  des  neuen  Zusammenhangs,  liber  Oblationen  und 
Agape,  Uber  Abendmahlsgottesdienst  und  FrUhgottesdienst,  und 
Uber  das  Gebet  machen.  Und  woher  sind  die  Bestandteile  dieser 
Gruppen  zusammengelesen!  Wir  haben  die  Nummem  der  arabi- 
schen  cc.  stehen  lassen,  um  einen  Einblick  hierin  zu  gewahren. 

Man  kann  aber  noch  von  andrer  Seite  den  Beweis  flihren, 
dass  die  aufgewiesene  Anordnung  des  Stoflfes  die  ursprUngliche 
gewesen  ist.  Und  auf  diesen  Beweis  ist  Wert  zu  legen  deshalb, 
weil  dadurch  zugleich  einem  Ein wande  begegnet  wird.  Man  k5nnte 
namlich  sagen,  die  C.  H.  waren  in  ihrer  neuen  Reihenfolge  nur 
deshalb  in  einer  gewissen  logischen  Ordnung,  weil  die  A.  K.-0. 
in  guter  Ordnung  sei,  und  die  §§  der  C.  H.  denen  der  A.  K.-0» 
inhaltlich  entsprachen,  so  dass  damit  Uber  ihre  ursprUngliche  An- 
ordnung noch  nichts  bewesen  ware,  da  die  A.  K.-O.  den  StofiF 
in  neuer  Gliederung  wiedergegeben  haben  konnte.  Dem  wird 
begegnet  dadurch,  dass  sich  die  in  der  A.  K.-O.  nicht  bearbeiteten 
StUeke  der  C.  H.  so  gut  in  den  neuen  Zusammenhang  fUgen. 
Eklatant  ist  dies  bei  c.  XX  §  154—156.  Bis  c  XIX  §  149  lauft 
die  A.  K.-O.  ruhig  neben  den  C.  H.  her,  nur  einmal  c.  XVII 
^  98.  99  wird  diese  Parallele  durch  eine  kleine  Unregebnassigkeit 
unterbrochen.  Nach  c.  XX  §  156  aber  beginnt  das  Durchein- 
ander  in  den  C.  H.  Wohin  gehort  aber  der  offenbor  echte  c  XX 
%  154—156,  der  in  der  A.  K.-O.  kein  GegenstUdk  hat?  Lassen 
wir  ihn  hinter  c.  XIX  §  149  (bezw.  153)  an  seinem  aUen  Platse 
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stehen,  und  ftihren  die  C.  H.  von  da  an  nach  Massgabe  der 
A.  K.-O.  weiter,  so  folgt  c.  XXXU  §  157.  158  ttber  das  Fasten 
der  Witwen  u.  s.  w.  Dieser  Abschnitt  schliesst  sich  aber  so  iin- 
gezwungen  an  c.  XX  §  15G  an,  dass  ein  Zweifel,  hier  den  ur- 
sprtinglichen  Faden  zu  haben,  kaum  aufkommen  kann. 

c.  XXX  fin.  §  214.  215  und  c.  XXXI  §  216,  iiber  die  Aus- 
teilung  der  Eucharistie,  sind  von  der  A.  K.-O.  nicht  berticksichtigt 
Der  lange  c.  XXX,  der  vorangeht,  die  Predigtfra^mente,  gehort 
tiberliaupt  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Kirchenordniing. 
c.  XXIX  §  210—213.  247—251  ist  von  spater  Hand,  mit  Aus- 
nahme  der  §§  247 — 249,  iiber  das  Bekreuzen,  die  hier  oflFenbar 
nicht  an  ihrem  Platze  sind.  An  c.  XXIX  §  209  aber  schliesst  sich 
c.  XXX  fin.  §  214.  215  sehr  gut  an;  dort  horten  die  Vorsehriften 
fiber  das  Abendmahl  aut,  hier  werden  sie  fortgefuhrt. 

In  der  A.  K.-O.  haben  c  60  Schluss  und  c.  61  nicht  den 
geringsten  Zusammenhang;  der  erstere  handelt  vom  taglichen 
Gottesdienst,  der  letztere  von  der  Beerdigung,  so  dass  man  sich 
tiber  die  Aufeinanderfolge  wundem  muss.  Die  entsprechenden 
cc  der  C.  H.  sind  c.  XXI  §  217—219  und  c.  XXIV  §  220  f.  Hier 
aber  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Teile  zusammen- 
gehoren,  denn  c.  XXIV  §  220  f.  scliliesst  sich  unmittelbar  an 
c.  XXI  §  219  an.  Dort  war  gesagt,  dass  Kranken  der  Kirchen- 
besuch  zur  Genesung  diene,  und  nur  der  Schwerkranke  war  von 
der  Pflicht,  den  taglichen  Gottesdienst  zu  besuchen,  entbunden 
worden;  hier  ist  von  verschiedenen  Unsitten  die  Rede,  welche 
bei  Schwerkranken  zur  Anwendung  kamen:  dass  man  sie  noch 
lebend  in  die  Cometerien  brachte,  oder  nach  heidnischer  Sitte 
in  der  Kirche  niederlegte. 

Diese  Beispiele  mogen  gentigen,  um  zu  erhart^n,  dass  uns 
die  Wiederherstellung  der  ursprtinglichen  Ordnung  der  C.  H.  in 
der  That  gelungen  ist,  und  dass  also  die  A.  K.-O.  den  ersten 
Dienst,  welchen  wir  von  ihr  erwarteteu,  voUauf  geleistet  hat. 

Zur  volligen  Erkenntnis  der  Richtigkeit  dieses  Resultates 
wtirde  allerdings  noch  gehoren,  dass  wir  die  Ursache  aufwiesen, 
welche  die  Verwirrung  der  C.  H.  herbeigefiihrt  hat.  Aber  das 
wird  wohl  dunkel  bleiben.  Wir  vermogen  wenigstens  nichts  bei- 
zubringen,  was  dies  Ratsel  auch  nur  einigermassen  losen  konnte. 
In  der  Anordnung  des  jetzigen  Bestandes,  soweit  sie  von  der 
ursprtinglichen  abweicht,  ist  im  ganzen  nicht  die  geringste  ratio 
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zu  entdecken.  Einzelne  Teilchen  sind  auch  in  der  arabischen 
Ordnung  so  aneinandergereiht,  dass  Gleiches  zii  Gleichem  gesellt 
ist;  so  c.  XXIV  §  199.  200  und  §  220.  221;  c.  XXV  und  auch 
c.  XXVn.  Im  ganzen  aber  hat  es  durchaus  den  Anschein,  als 
ob  bei  der  Ordnung  ein  blinder  Zufall  gewaltet  hatte.  Aber 
welcher?  Unordnung  in  den  Blattem  eines  Codex  anzunehmen, 
geht  nicht  an;  die  Stttcke,  welche  durcheinander  geworfen  sind, 
sind  zu  klein,  als  dass  diese  Annahme  auch  nur  einen  Schein 
des  Rechts  beanspruchen  konnie.  Man  hat  den  Eindruck,  als  ob 
ein  mutwilliger  Mensch  hier  gewirtschaftet  hatte,  um  spateren 
Jahrhunderten  ein  Ratsel  aufzugeben.  Aber  das  ist  keine  ernst- 
hafte  Erklarung.  Auf  diese  Sttitze  unseres  Beweises  miissen  wir 
also  leider  verzichten;  doch  dtirfte  er  dadurch  nicht  an  Kraft 
verlieren. 

3)  Aber  die  Interpolationen!  Nach  unsrer  Berechnung  ver- 
halt  sich  unter  Zugrundelegung  der  oben  begr&ndeten  Scheidung 
von  echten  und  unechten  Bestandteilen  die  urspriingliche  Grund- 
schrift  zu  den  Einschiebseln  etwa  wie  12:5.  Das  ist  aber  ein 
Frozen tsatz  von  Interpolationen,  der  den  Ktihnsten  erschrecken 
muss.  Und  doch  nur  scheinbar!  Denn  thatsachlich  verteilen  sich 
die  Interpolationen  derartig,  dass  man  sie  kaum  mehr  als  eine 
nennenswerte  Schwierigkeit  fttr  die  Benutzung  der  C.  H.  bezeichnen 
kann.  Zunachst  ist  hier  noch  c.  XXX  mitgerechnet,  den  (mit 
Ausnahme  des  §chlusssatzes)  flir  einen  Teil  der  C.  H.  zu  halten, 
wir  Haneberg  -ttberlassen  miissen.  Streichen  wir  diesen  ab,  so 
stellt  sich  das  Verhaltnis  des  Echten  zum  Unechten  etwa  wie 
15:2,  schon  eine  bedeutende  Verbesserimg  der  Sachlage.  Femer 
dlirfen  wir  ohne  ausftihrliche  Begrlindung  (cf.  iibrigens  Kap.  VII) 
alles  das  abstreichen,  was  sich  vor  Beginn  und  nach  Ende 
der  eigentlichen  Schrift  als  Einleitung  und  Schluss  angesetzt 
hat.  Das  ist  wieder  ein  Schritt  vorwarts,  den  wir  ohne  Mtihe 
gethan  haben.  Innerhalb  der  eigentlichen  Kircheuordnung 
zwischen  c.  I  §  1  und  c.  XXXVUI  §  261  machen  (abgesehen  von 
c.  XXX)  die  Interpolationen  nur  ^  ^  ^  aus.  Und  diese  lassen  sich 
leicht  klassifizieren;  sie  haben  untereinander  grosse  Verwandt- 
schaft.  Ein  Teil  wurde  hinzugefftgt,  um  die  Verfassung  der  C.  H, 
zu  vervoUstandigen.  So  ist  c.  VII  §  49  der  Subdiakon  in  den 
Klerus  eingefiihrt,  c.  XXV  §  222  der  Frokurator,  d.  h.  der  Fara- 
bolane.    Dass  gerade  diese,  und  nicht  mehr  ordines  minores  ein- 
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geftigt  sind,  beweist  zur  Gentige,  dass  auch  die  frdhere  Geschichte 
der  G.  H.,  ihr  praktischer  Gebraucli  zu  griechischer  Zeit,  im  Osten 
—  wohl  auch  schon  in  Agypten  —  spielt.  c.  VIII  §  55  ist  auch 
ftber  den  Presbyter  ein  kurzer  Satz  liinzugesetzt  worden.  Andrer- 
seits  beliebten  die  Interpolatoren  (denn  an  ein  en  Interpolator 
ist  schwerlich  zu  denken)  zuweilen,  dem  vorliegendenTextphrasen- 
hafte  Zusatze  meist  mystischen  Inhalts  anznhangen  (c.  XX  §  15(5; 
c.  XXII  §  196;  c.  XXIX  §  250.  251).  Aber  die  grosse  Masse  des 
Hinzugeftigten  entsprang  doch  dem  bereicherten  Kultus;  charakte- 
ristisch  genug,  dass  die  spatere  Zeit  bauptsachlich  an  diesem 
Punkte  in  der  alten  Kirchenordnung  einen  Mangel  empfand. 
Dahin  gehort  c.  VII  §  52;  c.  XVIH  §  100;  c.  XIX  §  150—153; 
c.  XXV  §  237.  238;  c.  XXIX  §  207.  208.  210—213;  c.  XXXH 
§  159(?);  c.  XXXVI  §  188;  c.  XXXVIH  §  255-257. 

Dies  Alles  ist  naeh  Gutdtinken  hier  und  da  angehangt,  je 
nach  Einfall  der  Bearbeiter.  Die  ganze  Masse  des  HinzugeftLgten 
bat  nicht  vermocht,  das  alte  Bild  zu  einem  neuen  zu  tibermalen; 
es  sind  alles  recht  hassliche  Zusatze.  Die  Interpolationen  konnen 
somit  kaum  ein  Interesse  bervorrufen;  es  ist  meist  wertloses 
Material,  was  wir  hier  von  dem  alten  Bau  ablosen.  VPas  una 
interessiert,  ist  nur  der  Grad  der  Sicherheit,  mit  dem  wir  dies 
Alles  auszuscheiden  yermogen.  Da  sind  wir  uns  freilich  bewnsst, 
dass  die  bei  solcher  Arbeit  aufgewandte  Mtihe  leicht  die  Resul- 
tate  als  gesicherter  erscheinen  lasst,  als  sie  sich  dem  objektiven 
Betrachter  darstellen;  aber  trotzdem  glauben  ¥dr  sagen  zu  dfirfen, 
dass  fiber  die  grosse  Menge  dieser  Zusatze  eine  weitere  Diskus- 
sion  kaum  moglich  imd  notig  ist.  Es  sind  verhaltnismassig 
wenige  Stellen,  fiber  deren  Echtheit  oder  Unechtheit  ein  Zweifel 
bestehen  kann.  Und  wer  etwa  c.  XIX  §  150 — 153  oder  c.  XXIX 
§  207  Oder  c.  XXXVIII  §  255—257  ffir  ursprfinglich,  oder  c.  IX 
§  59  ffir  eingeschoben  halten  will,  hat  keinen  seharfen  VPider- 
spruch  von  unserer  Seite  zu  erwarten.  Wenn  zugegeben  wird^ 
dass  diese  Satze  aus  der  Feder  des  Verfassers  der  C.  H.  geflossen 
sein  konnen,  ist  ein  Streit  fiber  sie  ein  Streit  um  des  Kaisers 
Bart.  An  dem  Bestande  der  C  H.,  wie  wir  ihn  rekonstruiert  haben^ 
kann  das  wenig  andern;  ausserUch  so  wenig  wie  inhaltlich.  Wir 
zweifeln  nicht,  dass  seharfere  Augen  als  die  unsem  die  Schei- 
dung  des  Echten  und  Unechten  an  einigen  Punkten  modifizieren 
werden;  aber  die  Vergleichung  mit  der  A.  K.-0.  giebt  uns  die 


Der  Wert  des  jeizigen  Textes.  X47 

Zuversicht,  dass  diese  Korrekturen  an  unserer  Arbeit  nicht  ein 
wesentlich  anderes  Bild  liefem  konnen,  als  wir  es  gezeichnet  haben. 
4)  Dazu  kommt  eudlich,  dass  diese  Interpoliemng  noch  eine 
Kehrseite  hat,  die  von  hochster  Bedeutung  ftir  die  Beurteilung 
unserer  Schrift  isi  Wir  konnien  oben  (Punkt  1)  konstatieren,  dass 
bei  der  spateren  Benutzung  und  der  daraus  folgenden  Bearbeitung 
unserer  Schrift  kaum  etwas  ausgefallen  ist;  hier  konnen  wir  hinzu- 
fiigen,  dass  an  dem  yorhandenen  Bestande  nicht  geandert  worden 
ist.  Als  Ausnahme  konnte  nur  c.  XXXII  §  159  und  c  XXV  §  222 
angeflihrt  werden,  wo  es  allerdings  den  Anschein  hat,  als  ob  der  alte 
Wortkiut  von  spaterer  Hand  ausgemerzt  worden  ware;  aber  sicher 
sind  auch  diese  beiden  Falle  nicht,  wenn  man  bedenkt,  welche 
Schnitzer  die  tibersetzer  sich  haben  zu  schulden  konunen  lassen; 
sie  konnen  auch  hier  ihre  Hand  im  Spiele  haben.  Von  diesen 
unsicheren  Fallen  abgesehen  aber  kann  behauptet  werden,  dass 
die  Interpolatoren  an  den  Satzen,  die  ihnen  vorlagen,  nichts  ge- 
andert haben.  £s  liegt  uns  eine  sehr  ungeschickte  Bearbeitung 
Yor.  Die  Interpolatoren  batten  grosse  Scheu  yor  dem  einmal 
dastehenden  Buchstaben.  Waren  sie  anderer  Ansicht,  so  be- 
gniigten  sie  sich,  ihre  Meinung  hinzuzusetzen.  Das  schlagendste 
Beispiel  ist  c.  XVIII  §  100  (cf.  c.  XVU  §  94).  Ihre  Arbeit  ist  so 
kaum  eine  Bearbeitung  zu  nennen;  es  ist  eine  Interpoliemng. 
Sie  gleicht  den  Bemerkungen,  welche  ein  fOr  die  Praxis  der 
Gegenwart  interessierter  Qelehrter  an  den  Rand  eines  vor  langer 
Zeit  gedruckten  Buches  schreibt.  VPelch  ein  Vorteil  fiir  uns  in 
diesem  Umstande  liegt,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich  an 
andere,  raffinierte  Bearbeiter  alter  Schriften,  wie  Pseudo-Clemens 
(Pseudo-Ignatius)  oder  den  Verfasser  der  A.  K.-O.  erinnert  Aus 
der  A.  K.-0.  die  G.  H.  zu  rekonstruieren,  ist  unmoglich;  aus  den 
arabischen  C.  H.  die  ursprtinglichen,  nicht  schwer.  Der  Umstand, 
dass  die  C.  H.  eine  kirchenrechtliche  Schrift  sind,  ist  ihnen 
wesentlich  zustatten  gekommen,  um  ihr  ihre  schweren  Schicksale 
tiberstehen  zu  helfen.  Waren  sie  eine  Schrift  dogmatischen  In- 
halts,  so  ist  zu  sagen^  dass  sie  kaum  zu  brauchen  waren.  Wie 
hat  —  allem  Anschein  nach  —  das  Symbol  c.  XIX  §  124—133 
gelitten!  Es  ist  der  unbrauchbarste  Teil  der  C.  H.  Aber  an  den 
klaren  kirchenrechtlichen  Bestimmungen  hat  niemand  geriittelt. 
Ein  kirchenrechtlicher  Satz  hat  eben  eine  robustere  Natur  als 
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bei  weitem  nicht  so  dem  Wandel  der  Zeiten  RU8ge8etzt.  Er  wird 
immer  noch  konserviert  und  geehrt,  selbst  wo  man  ihn  nicht 
mehr  brauchi  Aber  das  Dogma  ist  ewigem  Wechsel  ausgesetzt; 
mid  was  die  Vater  glaubten,  verketzert  der  Enkel.  Dogmatische 
Scbriften  haben  aucb  inmier  zn  der  mireinlichen  Arbeit  der  Fal- 
schimg  und  Unterschiebang  verleitet;  was  aber  die  Agypter  des 
vierten  oder  spaterer  Jahrhunderte  mit  den  G.  H.  anstellten,  kann 
man  doch  nur  sehr  uneigentlich  als  Falschong  bezeichnen.  Es  ist 
eine  Erganzung,  imi  der  alten  Kirchenordnung  auch  noch  in 
spaterer  Zeit  Geltmig  zu  erhalten.  — 

So  konnen  wir  denn  konstatieren,  dass  die  Unordnm^  ond 
die  Interpolierung  der  G.  H.  bei  weitem  nicht  in  dem  Ghrade  zu 
beklagen  sind,  als  die  schlechte  sprachliche  tlberlieferung  durch 
die  versehiedenen  Ubersetzer.  Denn  diese  haben  schwere  Fehler 
eingefOgi  Wir  erinnem  nur  an  c.  VII  §  50.  51,  wo  der  tJber- 
setzer  die  Konstitution  liber  Witwe  imd  Jungfrau  tibersetzte,  als 
ware  noch  von  dem  vorher  erwShnten  Subdiakon  die  Rede.  Es 
wtirde  kaum  moglich  sein,  den  ursprtoglichen  Wortlaut  zu  er- 
schliessen,  wenn  uns  hier  die  A.  K.-0.  nicht  den  richtigen  Weg 
zeigte.  Und  diesen  tlbersetzem  —  wenn  wir  uns  nicht  tauschen 
—  besonders  dem  Araber,  sind  auch  wohl  alle  anderen  Stellen 
zur  Last  zu  legen,  auf  deren  Verstandnis  wir  vorlaufig  verzichten 
mttssen.  An  manchen  Punkten  verbessem  sich  die  G.  H.  freilich 
nach  der  A.  K-0. ,  aber  trotzdem  bleibt  noch  vieles  tibrig,  was 
zunachst  nicht  zu  korrigieren  ist. 

Indes  gerade  an  diesem  Punkte  ist  noch  Hoffiiung  vorhan- 
den,  dass  eine  spatere  Zeit  aufhelfen  wird.  Auf  die  Eutdeckung 
einer  griechischen  Handschrift  der  C.  H.  'zu  hoffen,  ist  kaum 
angangig;  ebensowenig  auf  ein  nicht  interpoliertes  oder  wohl- 
geordnetes  Exemplar.  Aber  dass  noch  einmal  der  Schleier  der 
arabischen  tJbersetzung  geliiftet  wird,  ist  zu  erwarten.  Es  exi- 
stiert  in  Rom  (und  Florenz?  cf.  Ludolf,  commentarius  S.  301. 
304.  Anm.  t.)  eine  athiopische  Version  der  G.  H.,  die  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  aus  dem  Koptischen  geflossen  ist;  ist  diese 
einmal  publiziert,  so  wird  die  Vergleichimg  mit  der  arabischen 
Schwesterversion  sicherlich  zu  guten  Resultaten  hinsichtlich  der 
Herstellung  des  Wortlautes  ftihren;  wir  konnen  dann  wenigstens 
den  Kopten  rekonstruieren.  Und  selbst  auf  Entdeckung  einer 
koptischen  Handschrift  der  C.  H.  zu  hoflfen,  ist  bei  dem  verhalt- 
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nismassig  spaten  Zeitpunkt  der  arabischen  tlbersetzung  nicht  zu 
ktihn.  Also  fur  den  wiindesten  Punkt  der  C.  H.  steht  noch 
Heilung  in  Aussicht,  wenn  diese  auch  vielleicht  noch  lange  auf 
sich  warten  lassen  wird. 

Bis  dahin  bleibt  die  A.  K-0.  der  Massstab  der  C.  H.  Es  wird 
nicht  geraten  sein,  die  G.  H.  jemals  abzudrucken,  ohne  die  Pa- 
ralleltexte  hinzuzuftigen ,  wie  wir  es  gethan  haben.  Wenn  dies 
aber  geschieht,  so  sind  die  G.  H.  eine  dorchaus  brauchbare  kir- 
chengeschichtliche  Urkunde.  Manche  Stellen  sind  unklar;  aber 
diese  sind  fast  samtlich  belanglos.  Durch  standige,  vorsichtige 
Vergleichung  jedes  einzehien  Satzes  mit  der  A.  K.-0.,  unter  gleich- 
zeitiger  Erwagung  ihrer  Schicksale,  sind  die  Satze  der  C.  H.  in 
kirchengeschichtlichen  Untersuchungen  verwertbar  wie  die  jeder 
andem  Urkunde;  und  der  Versuch,  zu  dem  wir  jetzt  schreiten, 
ihren  Inhalt  an  organisatorischen  und  gottesdienstlichen  Be- 
stimmungen  zu  einem  klaren  Bilde  zusammenzustellen,  steht  auf 
vollig  gesichertem  Fundamente. 


V.  Xapit&l. 

Die  GemeindeverfEtssung/) 

a.  Der  Subdiakon. 
In  den  cc.  II — IX  §§  7 — 59  werden  nach  einander  Bestim- 
mungen  Uber  die  Ordination  bezw.  Einsetzung  von  Bischof,  Pres- 
byter, Diakon,  Lektor,  Subdiakon,  Witwe  und  Jiingfrau  getroflfen. 
Es  sind  hier  alle  die  Personen  zusammengefasst,  die  in  den  6e- 
meinden  um  200  eine  irgendwie  ausgezeichnete  Stellung  ein- 
nahmen;  denn  die  Martyrer  und  Konfessoren,  die  man  vermissen 
konnte,  sind  in  c.  VI  §  43 — 47  hier  miteingeschlossen,  durch 
die  Bestimmung  namlich,  dass  sie  Presbyter  werden  sollen.  An 
der  VoUstandigkeit  der  Liste  wird  niemand  zweifeln;  ein  ordo 
befremdet  viehnehr:  der  Subdiakonat.  Nach  dem,  was  wir  fiber 
ihn  wissen,  bestand  er  zur  Zeit  Tertullians  und  Hippolyts  noch 
nicht;  er  findet  seine  erste  Erwahnung  im  Briefe  des  CJornelius 
von  Rom  an  Fabius  von  Antiochien  (a.  251;  Eus.  h.  e.  VI,  43,  11), 
wie  in  den  gleichzeitigen  Briefen  Cyprians;  und  es  muss  als  wahr- 
scheinlich  gelten,  dass  Fabian  von  Rom  (236—250)  diesen  ordo, 
und  ebenso  auch  wohl  die  andern  ordines  minores  geschaflFen  hat 


1)  Die  Ausarbeitung  dieses  Teiles  ist  im  engsten  Anschluss  an  die 
Werke  nnd  Aufs&tze  von  Hatch,  Hatch-Hamack ,  Harnack,  Seyerlen, 
0.  Ritschl,  Friedberg,  £.  Lining  u.  a.  iiber  die  Entstehung  der  altchrist- 
lichen  Gemeindeverfassung  geschehen.  Wenn  ich  trotzdem  nur  selten  auf 
dieselben  ausdriicklich  Bezug  nehme,  so  geschieht  dies  von  der  gewonnenen 
Ansicht  aus,  dass  der  Streit  wesentlich  als  beendigt  anzusehen  sein  diirfte, 
oder  dass  wenigstens  aus  dem  vorhandenen  Material  neue  Argumente  von 
beiden  Seiten  nicht  mehr  ins  Feld  gefiihrt  werden  kOnnen.  Wie  sehr  Un- 
recht  man  ubrigens  vielfach  that,  wenn  man  den  .^enthusiastischen'*  Faktor 
in  der  Bildung  der  Gemeindeverfassung  nicht  beriicksichtigte  oder  sehr 
gering  anschlug,  dafiir  hoffe  ich  eine  Reihe  neuer  Belege  zu  liefem. 
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(cf.  Hamack:  Texie  u.  Upters.  II,  5  S.  100  ff.)*  JedenfaUs  trefcen 
f&r  uns  die  ordines  minores  —  mit  Ausnahme  des  Lektorats  und 
ExorcistatSi  die  schon  lange  Zeit  mindestens  eine  Praexistenz  ge- 
ftihrt  baben  —  gemeinsam  auf ;  und  so  dankbar  wir  sein  mlissten 
f&r  eine  Nacbricht,  welcbe  diese  biaberige  Erkenntnia  zu  modi- 
fizieren  imstande  ware,  so  Yorsicbtig  m&ssen  wir  sein,  ebe  wir 
sie  aus  der  Hand  einer  so  durchseucbten  Urkonde  annebmen,  wie 
68  die  G.  H.  sind. 

Es  fiUit  femer  auf,  dass  der  Subdiakon  c.  VH  §  49  binter 
dem  Lektor  stebt;  denn  tlberall  sonst  folgt  der  Subdiakon  un- 
mittelbar  dem  Diakon,  aus  dem  er  bervorgegangen  ist  Die 
SteUung  erscbeint  als  yerdacbtig;  dass  wir  sie  aber  nicbt  der 
Unordnung  der  G.  H.  scbuld  zu  geben  baben,  zeigt  die  A.  K.-O^ 
welcbe  dieselbe  Anordnung  bat 

Im  folgenden  wird  der  Subdiakon,  ausser  in  dem  firagelos 
eingescbobenen  c  VII  §  52,  tlberbaupt  nur  nocb  einmal  erwabnt, 
c.  XXI  §  217.    „Congregentur   quotidie  in    ecclesia  presbyteri 
et  vjtodiaxovoi  et  dvctypSctcu  ominisque  populus  tempore  galli- 
einii"".    Bei  dieser  Aufzablung  fallt  dais  Feblen  des  Biscbofs  und 
das  des  Diakonen  auf.    Das  des  Biscbofs  ist,  wie  wir  seben  wer- 
den,  vielleicbt  nicbt  zufallig,  das  des  Diakonen  aber  ist  umsomebr 
befremdlicb,  als  gleicb  darauf  gesagt  wird  (§  218):  ,De  xXi^Qcp 
autem  qui  convenire  negligunt,  nequemorbonequeitinere  impediti, 
separentur".    Hier  bleibt  kein  Ausweg;  wir  mtissen  yielmebr  die. 
Alternative  stellen:    entweder  ist  die  Erwabnung  des  Diakonen 
durcb  irgend  einen  Zufi^  uns  nicbt  mit  ttberliefert  worden,  oder 
aber  —  der  Diakon  ist  durcb  einen  Zufall  zum  Subdia- 
konen   geworden,  so  dass  bier  ursprQnglicb  die  Beibenfolge 
Presbyter,  Diakon,  Lektor,  Volk  stand.    Die  Entscbeidung  kann 
nicbt  zweifelbafk  sein,  wenn  wir  bemerken.  dass  in  dem  parallelen 
c.  XXX VII  §  201  Presbyter,  Diakonen  und  Lektoren  zum  Er- 
scbeinen  imGottesdienste  aufgefordert  werden,  der  Subdiakon  aber 
dort  mit  keinem  VP'orte  angedeutet  ist.   Der  Subdiakon  in  c.  XXI 
§  217  wird  also  wobl  durcb  einen  lassigen  Abscbreiber  an  Stelle 
des  Diakonen  in  den  Text  gekommen  sein;  und  somit  ist  c.  VII 
§  49  die^  einzige  Stelle,  wo  er  wirklicb  erwabnt  wird.   Der  kurze 
Satz:    j,vjto6iaxovoq  secundum  bunc  ordinem  (ordinetur)*  sticht 
von  den  vorbergebenden  Bestimmungen   ab.    tJberall  war  eine 
genaue  Beschreibung  der  Weibebandlung  und  eine  speziali^iereniie 
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Aufzahlung  der  Befugnisse  gegeben;  auf  Bekanntes  hatte  man 
sich  nur  hinsichtlich  der  Qualit&ten  der  Ordinanden,  und  zwar 
auf  die  Pastoralbriefe,  berufen;  beim  Subdiakon  ist  alles  als  be- 
kannt  vorausgesetzt.  So  macht  denn  dieser  Satz  durchaus  den 
Eindruck  einer  Interpolation,  die  eingefUgt  wurde,  um  hier  eine 
fOr  eine  spatere  Zeit  voUstandige  Liste  der  Ordinationen  zu  haben. 
Befremdend  bleibt  allerdings,  dass  auch  die  A.  K.-O.  den 
Subdiakon  hinter  dem  Lektor  auffCLhrt,  und  dass  auch  sie  keine 
weiteren  ordines  minores  kennt.  Das  scheint  doch  darauf  zu 
fbhren,  dass  dem  Verfasser  der  A.  K.-O.  die  Interpolation  schon 
vorlag;  und  der  Umstand  mochte  geeignet  sein,  die  Annahme 
einer  Interpolation  Uberhaupt  unwahrscheinlich  zu  machen  ^). 
Aber  dennoch  kann  die  Echtheit  des  Satzes  daraus  nicht  gefolgert 
werden.  Das  Durchschlagende  bleibt,  dass  in  der  vorliegenden 
Verfassung  und  in  dem  Kultus,  von  denen  beiden  wir  ein  deut- 
Uches  Bild  erhalten,  fOr  den  Subdiakon  kein  Platz  ist,  weder 
neben  noch  unter  dem  Diakon.  Der  Diakon  hat  noch  alle  die 
niederen  Geschafte,  die  ihm  der  Subdiakon  spater  abnahm,  und 
die  vorausgesetzte  Gemeinde  ist  —  wie  wir  sehen  werden  —  so 
klein,  dass  ein  koordinierter  Subdiakon  voUends  unbegreiflich 
ware.  Und  selbst  wenn  wir  aus  zwingenden  Grtinden  ihn  ftir  ur- 
sprtinglich  halten  mtissten,  wtirden  wir  auch  nicht  das  Geringste 
Qber  ihn  auszusagen  vermogen;  aus  unsrer  Behandlung  dtbrfen 
wir  ihn  demnach  streichen, 

b.   Der  Bischof. 
An  der  Spitze  der  Gemeinde,  der  Presbyter  und  der  Diakonen 


1)  Eine  Abh9,ngigkeit  der  A.  K.-0.  von  dem  Passns  der  G.  H.  liegt 
freilich  nicht  vor;  aber  die  iibereinstimmende  Reihenfolge:  Diakon,  Lektor, 
Snbdiakon  ist  bis  jetzt  singulSx.  Indessen  darf  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  in  der  Petersburger  Handschrift  der  Const.  Apost.  die  Cberschrift  von 
VIII,  cc.  15  ff.  urspriinglich  lautete:;  Jiarayai  nsgl  xBiQOXOvlaq  n^eofivziQwy, 
diaxovwVy  dvayvdaxiov ,  vnodiaxovwv ^  Staxovioawv  etc.  (cf.  ed.  Lagarde 
261,  27).  Allerdings  ftigt  de  Lagarde  hinzu:  „sed  pr.  m.  vnodiaxoviov 
dvayvwotofv  correctom".  Beides  stimmt  nicht  mit  der  jetzigen  Reihenfolge 
der  cc.:  Presbyter,  Diakon,  Diakonisse,  Snbdiakon,  Lektor.  —  Weiter  ist 
daran  zu  erinnem,  dass  in  der  „Apo8toli8chen  Eirchen-Ordnung"'  c.  19 
(Texte  und  Unters.  II,  2,  S.  234)  der  Lektor  sogar  yor  dem  Diakonen 
steht.  Wenn  er  einst  einen  so  hohen  Rang  innehatte,  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  wenn  er  hier  in  zwei  Urkunden  zugleich  sich  noch  fiber 
dem  jungen  Subdiakonat  behauptet. 
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steht  der  Bischof.  In  ihm  konzentrieren  sich  alle  Institute  der 
Gemeinde,  die  gottesdienstlichen  and  die  seelsorgerischen,  die 
Jurisdiktion  und  die  Verwaltung^  and  die  Vertretung  nach 
au8sen. 

Fiir  seine  Qualitaten  sind  die  Bestimmungen  der  Pastoral- 
briefe  massgebend  (I.  Tim.  3,  2ff.  Tit.  1,  7fiF.);  „8edatus  sit"  fasst 
c.  II  §  7  die  dortigen  Einzelyorschriften  zasammen.  tl  ber  sein 
Alter  wird  nichts  gesagt  Seine  Wahl  geschieht  durch  die  ganze 
Gemeinde,  und  nur  durch  diese,  am  Sonntag  (?)  in  der  Kirche, 
wo  die  Gemeinde  erklaren  muss:  „No8  eligimus  eum".  Und  nach 
der  Exhomologese  betet  wieder  die  Gemeinde  flir  ihn:  „0  Deus, 
corrobora  hunc,  quem  nobis  praepara8ti^  Einer  der  anwesen- 
den  fremden  Bischofe  oder  einer  der  Presbyter  legt  ihm  darauf 
die  Hand  auf  und  spricht  das  vorgeschriebene  Weihegebet.  Die 
Anwesenheit  fremder  Bischofe  erscheint  hier  als  Kegel  voraus- 
gesetzt,  aber  nicht  als  unbedingt  notwendig.  Die  Gemeinde  kann 
auch  ohne  fremden  Zuzug  ihren  Bischof  wahlen  und  weihen. 
Dass  der  Bischof  nicht  nur  Gemeinde-,  sondem  auch  Kirchen- 
beamter  ist,  braucht  bei  der  Handlung  der  Ordination  nicht  zum 
Ausdruck  zu  kommen.  In  dem  Gebet  (c.  Ill  §  11 — 18)  wird  die 
Kraft  desselben  Geistes  auf  ihn  herabgefleht,  der  den  Aposteln, 
den  Grtindem  der  Kirche  allerorten,  durch  Christus  innewohnte. 
Es  wird  weiter  gebetet,  dass  der  Wandel  des  Bischof s  seinem 
Amte  gemass  sei,  indem  er  durch  sein  sittenstrenges  Leben  eine 
hervorragende,  beneidete  Stellung  in  der  Gemeinde  einnehme. 
Aus  den  folgenden  speziellen  Bitten  in  betreff  seiner  Gebete  und 
Opfer,  um  milden  Geist  und  die  Macht  der  Sllndenvergebung, 
und  um  „die  Fahigkeit  zu  losen  alle  Fesseln  der  damonischen 
Bosheit  und  zur  Heilung  aller  Krankheiten**  ersehen  wir,  dass 
die  charismatischen  Befugnisse  des  Bischofs  darin  bestehen,  dass 
er  der  erste  Liturg,  der  oberste  Richter,  und  der  hochste 
Exorcist  der  Gemeinde  ist. 

Diese  drei  Funktionen  werden  auch  im  folgenden  fort  und 
fort  erwahnt.  Die  Vertretung  der  Gemeinde  nach  aussen  tritt 
in  dieser  Kirchenordnung,  die  flir  eine  bestimmte  Gemeinde  ver- 
fasst  ist,  ganz  zurflck.  Nur  beilaufig  erfahren  wir  (c.  IX  §  56), 
dass  der  Bischof  einem  Presbyter,  der  sich  in  einer  andem  Ge- 
meinde niederlasst,  ein  Empfehlungsschreiben  auszustellen  hat, 
worin  er  die  GrQnde  seines  Abgangs  darlegt. 
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Dasselbe  Gebet  wie  ttber  den  Bischof  wird  liber  den  Pres- 
byter gesprochen ;  alle  Funktionen  des  Bischofs  sind  diesem  also 
mit  jenem  gemeinsam.  Es  wird  geradezu  ausgesprochen:  „epis- 
copus  in  omnibus  rebus  aequiparetur  praesbytero  excepto 
nomine  cathedrae  et  ordinatione*'  (c  IV  §  32). 

Diese  Reservate,  der  eponyme  Sitz  auf  der  Cathedra  (denn 
so  verstehe  ich  das  ^nomen  cathedrae*)  und  das  Ordinations- 
recht,  sind  aber  nicht  Befugnisse,  die  charismatisch  erlangt  oder 
libertragen  werden,  sondern  Ehrenvorrechte.  Also  Richter  ist 
der  Bischof  mit  den  Presbytem  zusammen;  seine  liturgischen  Be- 
fugnisse  teilt  er  mit  den  Presbytem  und  auch  den  Diakonen;  mit 
beiden  auch  die  exorcistischen.  So  konnte  es  scheinen,  als  ware 
der  Bischof  im  Presbyterkolleg  nur  primus  inter  pares,  die  Spitze 
desselben,  weil  einmal  ein  KoUegium  ein  Haupt  haben  muss,  und 
als  standen  auch  die  Diakonen  seinem  Amte  an  Wurde  nahe. 
Aber  das  ist  Schein.  Aus  der  ganzen  Darstellung  der  liturgischen 
Handlungen  und  den  dabei  entwickelten  Grundsatzen  ersehen  wir, 
dass  die  Gleichstellung  des  Bischofs  mit  den  Presbytem  eiii 
Grundsatz  ist,  der  aus  alten  Zeiten  stammt,  der  aber  in  der  Praxis 
schon  an  entscheidenden  Punkten  bedeutende  Einschrankungeu 
erfahren  hat,  und  daher  zur  Charakterisierung  der  Verhaltnisse 
so  wenig  verwandt  werden  darf ,  wie  die  etwa  gleichlautende 
Ausserung  des  Hieronymus  fiir  dessen  Zeit:  ,,quid  enim  facit 
excepta  ordinatione  episcopus,  quod  presbyter  non  faciat  (ep.  146 
ad  Evangelum;  Migne  I,  1194)^)? 

Der  Keimpunkt  der  Entwicklung  des  Episkopats  liegt  iu 
der  okonomischen  Verwaltung.  Und  diese  ursprtingliche  Stellung 
hat  sich  hier  noch  erhalten.  Wer  die  schuldigen  Erstlinge  dar- 
bringen  will,  bringt  sie  zum  Bischof  in  die  Kirche,  und  der 
Bischof,  der  bei  dieser  Gelegenheit  „Priester"  genannt  wird,  segnet 
am  Schlusse  des  Gottesdienstes  die  Frtichte  und  deren  Spender 
(c.  XXXVI  §  186—194;  c.  Ill  §  28.  29).  Diese  Naturalien,  und 
die  Gemeindekagse,  die  aus  solchen  Erstlingen  von  „der  Arbeit 
der  Hande"  (c.  XXXVI  §  187)  sich  bildete,  stehen  zu  seiner  un- 
beschrankten  Verfiigung,  und  er  verwendet  sie  zur  Versorgung 


1)  Vergl.  auch  Chrysostomus,  hom.  11  in  I.  Tim.  „Sola  quippe  ordi- 
natione superiores  sunt  [episcopi]  atque  hoc  tantum  plus  quam  presbjieri 
habere  videntur'^ 
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der  Witwen,  Waisen  und  Armen,  vor  allem  der  „verborgeneii 
Annen"  (c.  V  §  34—36).  Neben  ihm  und  unter  seiner  Leitung 
haben  die  Diakonen  dieselbe  Aufgabe;  die  Presbyter  aber  haben 
mit  diesem  Zweige  der  Verwaltung  nichts  zu  schaffen. 

Sind  die  Eaiechumenen  in  ihrem  Unterrichte  soweit  fortge- 
scbritten,  dass  sie  nach  Urteil  des  diaconns-doctor  zur  Taufe 
zugelassen  werden  dUrfen,  so  mfissen  sie  zuerst  dem  Bischof  eine 
Beichte  ablegen,  und  er  erst  erteilt  ihnen  die  Approbation  zur 
Taufe  und  zum  Genuss  des  Herrnmahls  (c.  XIX  §  103 — 105); 
^huic  [episcopo]  enim  soli  de  eo  [catechumeno]  impositum  est 
onus".  Am  Sonnabend  vor  der  Taufe  exorcisiert  er  die  Tauf«- 
linge;  er  vollzieht  auch  yor  der  eigentlichen  Taufhandlung  die 
Gebete  liber  die  Ole,  und  nach  derselben  ftihrt  er  die  Getauften 
in  die  Gemeinschaft  der  Glaubigen  ein  durch  sein  Segensgebet 
mit  Kuss  und  Bekreuzung;  er  teilt  ihnen  auch  das  erste  Abend- 
mahl  aus.  Er  zeigt  sich  bei  der  Taufe  als  der  oberste  Leiter 
der  Kirche,  dem  das  letzte  Wort  und  die  weiheyoUsten  Hand- 
lungen  allein  zustehen.  Die  Presbyter  haben  hier  durchaus  die 
Rolle  seiner  Gehilfen,  die  den  lastigeren  und  untergeordneten 
Teil  des  Aktes  Ubemehmen. 

Ebenso  beim  Abendmahl.  Bei  dem  feierlichsten  Gottesdienst, 
der  sonntaglichen  Abendmahlsfeier,  teilt  er  mit  eigener  Hand  die 
Eucharistie  aus  (c.  XXX  §  214).  Die  Presbyter  haben  dasselbe 
Recht,  aber  nur  an  den  Wochentagen,  und  die  Diakonen  dtirfen 
es  nur  mit  ausdrlicklicher  Bewilligung  des  Bischofs  oder  Pres- 
byters (c.  XXXI  §  216). 

Auch  bei  den  Agapen  tritt  der  Supremat  des  Bischofs  klar 
zu  Tage.  Ignatius  (ad  Smyrn.  8)  hatte  darauf  Wert  gelegt,  dass 
keine  Agape  ohne  Beisein  des  Bischofs  abgehalten  wtLrde,  wms 
freilich  damals  eine  andere  Bedeutung  hatte,  als  noch  Abend- 
mahl und  Agape  in  ein  em  zwanglosen  Gottesdienst  yerbunden 
waren.  Hier  in  den  C.  H.  ist  es  Regel,  dass  die  Agape  ohne 
den  Bischof  stattfindet.  Ist  er  aber  zugegen,  so  f&hrt  er  den 
Vorsitz,  halt  dabei  Ansprachen  an  die  Gesellschaft  (c.  XXXIV 
§  177),  yerrichtet  die  rituellen  Handlungen  und  Gebete,  und  ent- 
lasst  am  Schluss  die  Versammelten  (c.  XXXII  §  165.  167).  Nur 
bei  der  feierlicfaen  Sonntagsagape  ist  er  regelmassig  zugegen 
(c.  XXXn  §  164);  er  sorgt  auch  dafUr,  dass  den  Katechumenen 
etwas  von  dem  geweihten  Brote  zugeschickt  wird  (c  XX  §  171). 
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Noch  einschneidender  sind  zwei  andre  Bestimmungen.  Es 
liegt  in  der  Hand  des  Bischofs,  Fasttage  f&r  die  Oemeinde  aus- 
zuschreiben  (c.  XXXTT  §  158)  ^)  und  Abendmahlsgottesdienste  an- 
zusetzen  (c.  XXXVII  §  201).  Die  ganze  Gemeinde  ist  nattirlich 
an  das  Osterfasten  und  an  die  Stationstage  gebunden;  ausserdem 
kann  jeder  Kleriker  and  Laie  fasten,  wann  er  will;  will  aber  der 
Bischof  fasten,  so  muss  er  fiir  die  ganze  Gemeinde  einen  Fast- 
tag  ansetzen,  und  an  dem  Tage  darf  demnach  keine  Agape  ge- 
halten  werden. 

Unter  diesen  Umstanden  ist  es  nicht  mehr  auf^ig,  dass  in 
der  schon  besprochenen  Stelle  liber  den  allmorgentlichen  Gebets- 
gottesdienst  (c.  XXI  §  217)  das  Erscheinen  des  Bischofs  nicht 
gefordert  wird.  Es  findet  sich  in  diesem  alltaglichen  Gottes- 
dienst  kein  ausgezeichneter  Akt,  um  dessen  willen  der  Bischof 
erscheinen  mtisste.  Die  Lesung  der  Schriften  erfolgte  durch  die 
Lektoren,  der  Psahngesang  durch  die  Gemeinde,  die  Gebete  waren 
moglicherweise  fttr  die  Kleriker  reserviert;  aber  wenn  Presbyter 
und  Diakon  auch  bei  der  Agape  die  Gebete  und  das  Brotbrechen 
Yollziehen  konnten,  wenn  ihnen  auch  die  Spendung  der  Eucha- 
ristie  nicht  versagt  war,  so  durften  sie  jedenfalls  auch  hier  am- 
tieren.  So  dlirfte  denn  der  Verfasser  die  Anwesenheit  des  Bischofs 
in  diesen  Friihgottesdiensten  nicht  fiir  erforderlich  gehalten  haben, 
was  um  so  mehr  ins  Gewicht  fallt,  als  die  iibrigen  Kleriker  bei 
Strafe  der  Ausschliessung  gehalten  sind  zu  kommen,  und  auch 
die  Kranken  dringend  dazu  aufgefordert  werden  (c.  XXI 
§  218.  219). 

Das  AUes  zeigt  eine  solche  FtiUe  von  Standes-  und  Ehren- 
Yorrechten  des  Bischofs  in  alien  Akten  der  christlichen  Gemeinde, 
bei  Taufe  und  Abendmahl,  Fasten  und  Gebet,  Katechumenat  und 
Gottesdiensten,   dass  man  den  Satz   yon  der  Gleichstellung  des 


1)  Eb  ist  freilich  nicht  notwendig  anzimehmen,  dass  der  Bischof  Fasten 
ausschreiben  darf.  Wenn  wirklich  gemSss  der  A.  K.-O.  „cleras''  in  „po- 
pnlus"  zu  korrigieren  ist  was  mir  einzig  dem  Kontexte  gemfifis  scheint  (s.  die 
Anmerkung  zu  der  Stelle],  so  sind  die  Worte  immerhin  noch  so  zu  ver- 
stehen,  dass  der  Bischof  sich  nur  an  die  hergebrachten  Fasttage  binden 
darf.  Die  unten  anzufUhrende  Stelle  TertuUians  (de  jejun.  13;  Reiff.  u. 
Wiss.  I,  291,  27  fiP.)  und  die  noch  weiterreichende  Befiignis,  Abendmahls- 
gottesdienste nachBelieben  anzusetzen,  fiihrten  zu  der  imTexte  wiedergegebe- 
nen  Auifassung. 
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Bischofs  und  der  Presbyter  mit  imstraiiischen  Augen  ansieht. 
Aber  doch  steht  er  fesi  Er  ist  nur  ein  Grondsatz  aus  alterer 
Zeit,  der  frQher  vielleicht  einmal  auf  die  VerhaUaiisse  vdllig  za- 
traf.  Aber  die  Zeiien  haben  sich  geandert  Nach  und  nach  hat 
sich  ein  Vorrecbt  des  Bischofs  nach  dem  andem  gebildet;  woUte 
man  sie  alle  streichen,  so  wtirde  man  ein  vollig  .anderes  Bild  der 
Gemeindeyerfassung  erhalten.  Aber  der  Grondsatz  der  V&ter, 
dass  der  Bischof  nur  primus  inter  pares  unter  den  Presbytem 
ist,  steht  noch  in  Ehren^  wenn  er  auch  nur  teilweise  zu  Bechte 
besteht,  und  er  wird  noch  an  den  Anfang  einer  Kirchenordnung 
gesetzt,  die  doch  beredt  yon  einem  Supremat  des  Bischofs  tlber 
Elerus  und  Gemeinde  zu  reden  weiss. 

Wie  der  Bischof  einerseits  an  der  Spitze  des  Presbjteriums 
steht,  so  gruppieren  sich  andrerseits  um  ihn  die  Diakonen. 
Ihnen  liegt  die  Erankenpflege  ob.  Sie  haben  sich  nach  den  ein- 
zelnen  Kranken  umzusehen,  dem  Bischof  dayon  Anzeige  zu  machen 
und  ihn  hinzugeleiten.  In  dem  Erankenbesuch  liegt  eine  Haupt- 
thatigkeit  des  Bischofs;  denn  durch  den  Besuch  des  ^Oberprie- 
sters^  gene  sen  die  Eranken,  „zumal  wenn  er  ttber  ihnen  betet^^ 
Dass  dieser  Satz  nicht  etwa  ein  Ausdruck  des  christlichen  Glaubens 
an  Gebetserh5rung  ist,  sondem  im  yollsten  Emste  yon  einer  dem 
Bischof  innewohnenden  magischen  Eraft  zur  Erankenheilung 
redet,  sehen  wir  aus  dem  Weihegebet  Als  Letztes  und  H5chstes 
wird  dort  auf  den  Bischof  herabgefleht:  „tribue  illi  facultatem  ad 
dissolyenda  omnia  yincula  iniquitatis  daemonum,  et  ad  sanandos 
omnes  morbos,  et  contere  satanam  sub  pedibus  ejus  yelociter" 
<c.  lU  §  18).  Dieser  TeH  der  Amtsthatigkeit  des  Bischo£s  faUt 
also  nicht  in  das  Gebiet  der  Seelsorge,  sondem  in  das  des  Exorci- 
sierens.  Wir  haben  damit  zugleich  den  SchlUssel  znm  Verstand- 
nis  dieses  kiihnen  Glaubens.  Die  Erankheiten  der  Christen  haben 
ihren  Grund  in  der  Einwirkung  der  Damonen  ^)  und  des  Satans, 


1)  cf.  Tatian,  orat.  ad  Graec.  16  fin.;  Schwartz  18,6:  flalv  fxkv  ovv 
xal  voaoi  xal  axdaeiQ  xtjQ  iv  ^fitv  vXrjg  *  dalfjioveg  ^iavroTg  tovtmv  tag 
cclrlagj  ineidav  avfipalvwoiv  ^  [iavtoii]  ngoaygd^ovciv,  inioweg  bnotav 
xataXafi^vy  xafiarog.  for*  dh  ore  xal  airol  /(i^vx  t^g  a^div  dfieXre' 
glaq  xgadalvovaiv  tfjv  y^iv  xov  amfxaxoq  '  o*i  X6y<p  ^eov  &wdfi€(OQ  nXijT- 
TOfjLsvoi  dsdtoxeq  dnlaaiv^  xal  o  xd/ivmv  ^eganevexai.  Tertullian,  ApoL 
c.  22  Ohler  I,  207:  „Operatio  eorum  est  hominis  everaio.  Sic  maliiia  spiri- 
talis  a  primordio  auspicata  est  •  in  hominis   exitium.     Itaqne  corporibns 
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des  obersten  der  Teufel;  die  Machte  der  Finstemis  fliehen  aber 
vor  dem  Namen  Christi,  wenn  ihn  ein  Geistbegabter  unter  Qebet 
fiber  dem  Exanken  ausspricht.  So  yermag  denn  der  Bischof,  auf 
dem  der  Geist  ruht,  alle  Erankheiten  zu  heilen.  Aaf  diese  Weise 
entgeht  der  Gnindsatz  auch  dem  Einwande,  dass  doch  er- 
fahrungsmassig  Eianke  auch  sterben.  Denn  der  Tod  des  Christen 
ist  Gottes  FlSgung,  nnd  nicht  mehr  D^monenwerk. 

Wie  unverkennbar  spricht  aus  solchen  Satzen  der  Geist  der 
Zeit,  welcher  unsre  Kircben-Ordnung  entstammt!  Seit  dem  Ende 
des  2.  Jahrbunderts,  wo  das  ganze  Heer  der  orientalischen  Eulte 
in  Rom  eingezogen  war,  wetteiferten  alle  die  Religionen  in  solchen 
praktischen  Erweisen  der  Starke  ihrer  Gotter.  Kranke  heilten 
Asklepios  and  Hjgieia,  die  Priester  der  Hekate  and  des  Serapis; 
Alexander,  der  grosse  Sch windier  von  Paphlagonien,  vollzieht  wnn- 
derbare  Heilungen;  selbst  ein  Celsus  beruft  sich  anf  solche  (cf. 
Reville-Krliger:  die  Religion  zu  Rom  unter  den  Severem  S.  130 — 
138).  Es  war  damals  in  der  Zeit  des  Aberglaubens  und  des  reli- 
giosen  Synkretismus  wohl  keiner,  der  nicht  an  die  Wirklichkeit 
solcher  Heilungen  diurch  Beschw5rungen  geglaubt  hatte.  Und 
auch  das  Christentum  war  nicht  imstande,  sich  dieser  Geistes- 
richtung  zu  entziehen. 

Dazu  war  aber  in  der  Christenheit  der  Glaube  an  den  Besitz 
solcher  —  man  mochte  sagen:  niederen  und  massiven  —  Geistes- 
gaben  keinen  Augenblick  ausgestorben.  Irenaus  (II,  32,  4.  Stieren 
I,  408)  beruft  sich  ausdriickUch  auf  solche  verschiedene  Gaben 
wie  Damonenaustreibung,  Erankenheilung,  und  sogar  Totener- 
weckimg:  6i6  xal  kv  rS  hcelpov  ovofiari  ol  dX7]!>c5g  avzov 
(juxd-rixal,  jtag^  avrov  kaffovreq  r^v  x^Q^^^  ijtiTBXovCiv  ijc 
evspyeala  xfj  rcov  XoiJtSv  avd-Qcoxcov^  TUiB'Coq  bIq  ^xaorog  avrcov 
rrfv  doQsav  slXT]q>6  JtaQ  avxov,  Ol  fthv  yaQ  dalfiovaq  kXavvovct 
ffeffalcog  xal  aXr^cSgj  oioxB  jcoXXcoug  xat  jtioxsveiv  avxovg 
ixelvovg,  xovg  xad^aQiod^ivxag  ajto  xwv  jtorrjQcUp  Jtvev/iaxwv, 
xat  dvai  hv  xf]  ixxXrjOla.  Ol  6h  xdL  jcQoyvoiOiv  exovoi  x(ov 
/iBXXovxcop,  xai  ojtxaolag  xal  ^^Csig  jtQO(pr}xvxag,  "jlXXoi  dh 
tovg  xaf£vovxag  dia  xrjg  xCjv  x^^pcor  ixi^iOBa>glmvxai 


qmdem  et  yaletudines  infligunt  et  aliquos  casus  acerbos,  animae  vero  repen- 
tinos  et  eztraordinarios  per  vim  ezceesus/'  Die  Anschauung  ist  tLbrigens 
dnrchaus  neutestamentlich;  cf.  Lc.  13,  16. 
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xal  vyiatg  ajcoxad-ioxaciv,  ^H6ri  6i^  xaB^cog  eq)afi£V,  xdi 
vsxQol  iqytQd^TjoaVf  xal  stagifieivav  ovv  i^fitv  ixavotg  ersOcv^). 
TertuUian  stellt  die  Christen  wegen  dieser  Biafte  als  Wohlthater 
der  Menschheit  hin  und  bezeugt,  dass  auch  viele  Heiden  dies 
dankbar  anerkannten,  dass  man  sich  sogar  am  Hofe  der  Severer 
ihrer  Wunderkraft  bediente.  ,3&6<^  omnia  tibi  et  de  officio 
suggeri  possunt  et  ab  eisdem  adyocatis,  qui  et  ipsi  beneficia 
habent  christianorum,  licet  acclament  quae  Yolunt.  Nam  et 
cujusdam  notarius,  cum  a  daemone  praecipitaretur,  liberatus  est, 
et  quorundam  propinquus  et  pueruluSi  et  quanti  honesti 
viri  (de  vulgaribus  enim  non  dicimus)  aut  a  daemoniis  aut 
yaletudinibus  remediati  sunt  Ipse  enim  Severus,  pater 
Antonini,  christianorum  memor  fuit.  Nam  et  Proculum 
christianum,  qui  Torpacion  cognominabatur,  Euhodi  procura- 
torem,  qui  eum  per  oleum  aliquando  curaverat,  requisi- 
yit  et  in  palatio  suo  habuit  usque  ad  mortem  ejus;  quern 
et  Antoninus  optime  noyerat  lacte  christiano  educatus'*  (ad  Scap.  4. 
Ohler  I,  547  f.)  ^).  Wenn  wirklich,  wie  es  hiemach  scheint,  die 
Christen  sich  um  200  nach  aussen  hin  eines  nicht  unbedeutenden 
Rufes  wegen  ihrer  Damonenaustreibungen  und  Krankenheilungen 
erfreuen  durften,  so  kann  man  sich  leicht  yorstellen,  wie  sehr 
innerhalb  der  Gemeinde  die  Praxis  im  Schwange  war.  Das  Vor- 
handensein  dieser  Geistesgaben  in  der  Gemeinde  der  C.  H.  ist 
keineswegs  aufifallend;  nur,  dass  sie  hier  so  eng  mit  dera  Amte 
yerbunden  sind.  Mit  Stolz  beruft  sich  der  Verfasser  darauf,  dass 
auch  der  Schatten  des  Petrus  Eranke  geheilt  habe  (c.  XXIV 
§  200),  ebenso  wie  das  Gebet  des  Bischofs. 

Von  hier  aus  fallt  noch  einmal  ein  Licht  auf  die  geforderten 
Qualitaten  des  Bischofs.  Man  sollte  denken,  dass  man  zum  Vor- 
steher  einer  Gemeinde  mit  so  weitreichenden  Befugnissen  einen 
Mann  bestellt  hatte,  der  sich  durch  Talente  der  Verwaltung  be- 
sonders  auszeichnete,  yielleicht  auch  einen  Mann  von  hohem  all- 


1)  cf.  Tert.  de  orat.  29.  Reifferscheid  u.  Wissowa  I,  199,20ff.:  „Sol» 
est  oratio  quae  Deum  vincit;  sed  Christus  earn  nihil  mali  voluit  operari. 
Omnem  illi  virtutem  de  bono  contulit  Itaque  nihil  novit,  nisi  defunctonim 
animaa  de  ipso  mortis  itinera  revocare,  dehiles  reforinare,  aegros  remediare, 
daemoniacos  expiare,  claustra  carceris  aperire,  vincula  innocentium  solvere". 

2)  cf.  K.  J.  Neumann,  der  romische  Staat  und  die  allgem.  Kirche 
1890  T,  S.  99  u.  Anm.  1.  2. 
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gemeinem  Ansehen,  der  durch  seine  Personlichkeit  ausserhalb  wie 
innerhalb  derGemeinde  achtunggebietend  dastand,  und  dass  seine 
Geistesgabe  eben  das  x^()£(j//a  xv^BQvrjCBCoq  gewesen  sein  wird. 
Aber  nichts  yon  alledem!  Der  Bischof  ist  der  sittenreinste 
Mann  der  Gemeinde,  ragt  dadurch  unter  alien  hervor,  und  wird 
darum  von  alien  beneidet.  Das  hat  seinen  Grand  in  seinen  amt- 
lichen  Funktionen.  Denn  er  ist  allerdings  Verwaltungsbeamter 
und  Vertreter  der  Gemeinde;  aber  in  erster  Linie  ist  er  doch 
Verwalter  seines  Charismas  und  Vertreter  Gott  gegenCLber.  Der 
Schwerpunkt  seines  Amtes  liegt  darin,  dass  er  der  erste  Liturg 
und  der  machtigste  Exorcist  ist.  Darum  besteht  denn  auch  die 
usurpatio  juris,  der  faktische  Amtsantritt,  welcher  nach  romischer 
Rechtsgewohnheit  der  Amtseinsetzung  folgte,  nicht  wie  spater 
(cf.  Hatch-Hamack  I,  S.  134  u.  A.  45)  darin,  dass  sich  der  Bischof 
auf  die  cathedra  setzt,  sondern  darin,  dass  er  eine  Abendmahls- 
feier  abhalt  und  die  dargebrachten  Erstlinge  in  Empfang  nimmi 
c.  Der  Presbyter. 
Nach  dem  in  c.  IV  §  32  ausgesprochenen  Grundsatz,  den 
wir  schon  zu  erortern  Gelegenheit  batten,  soil  der  Presbyter  dem 
Bischof  durchaus  gleichstehen,  nur  mit  der  Ausnahme,  dass  er 
nicht  auf  der  cathedra  sitzt  und  nicht  ordinieren  darf.  Wir  batten 
gesehen,  dass  dieser  Grundsatz  hinsichtlich  des  Bischofs  mehr 
eine  Antiquitat  ist  als  ein  rechtskraftiger  Satz ;  aber  er  hat  mehr 
zu  gunsten  des  Bischofs  Anderungen  erfahren,  weniger  zu  un- 
gunsten  des  Presbyters.  Dieser  hat  wenigstens  keine  seiner 
Funktionen  dadurch  eingebtissi  Seine  Ordination  ist  dieselbe 
wie  die  des  Bischofs.  Allerdings  scheint  es  nach  c.  VIII  §  53. 
54,  als  ob  die  Presbyter  durch  Bestimmung  des  Bischofs  oder 
durch  Kooptation  des  Presbyteriums  ihr  Amt  antraten,  nicht 
durch  Wahl  des  Volkes;  denn  es  ist  da  von  einer  Bittschrift 
um  Ordination  zum  Presbyterat  die  Rede,  und  es  liegt  naher, 
dass  diese  an  eine  Korporation  als  an  die  Gemeinde  eingereicht 
wurde.  Ist  aber  der  Presbyter  bestimmt  worden,  so  legt  ihm 
der  Bischof  (c.  IV  §  30.  31)  in  dem  sonntaglichen  Gottesdienst 
die  Hand  auf  und  spricht  dasselbe  Weihegebet  Uber  ihn,  das 
tiber  den  Bischof  gesprochen  wurde,  nur  dass  statt  des  darin  vor- 
kommenden  Wortes  episcopatus  das  andere  presbyteratus  ein- 
gesetzt  wird.  Also  auch  der  Presbyter  erhalt  den  Geist,  der  in 
den  Aposteln  machtig  war;  auch  er  ragt  durch  Sittenreinheit  in 
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der  Gemeinde  hervor,  auch  er  ist  Liturg,  Exorcist  und  Richter 
der  Gemeinde.  Alle  diese  Pradikate  und  Funktionen  gelten  in 
erster  Linie  vom  Bischof,  vom  Presbyter  in  zweiter  Linie;  aber 
es  ist  wichtig  zu  bemerken^  dass,  obgleich  schon  beim  Bischof 
die  Verwaltung  so  entschieden  hinter  der  liturgischen  und  exorcisti- 
schen  Thatigkeit  zuriicktritt,  dennoch  auch  beim  Presbyterat 
nicht  der  Accent  auf  die  Befugnisse  der  Korperschaft 
gelegt  wird,  sondern  auf  das  Charisma  des  einzelnen 
zum  Liturgen  und  Exorcisten. 

Auf  den  Sittenspiegel  der  Presbyter  Tit.  1,  5f.  wird  aufifallen- 
der  Weise  nicht  Bezug  genommen.  tJber  das  Alter  des  Ordinan- 
den  wird  nichts  gesagt;  ebenso  ist  die  Anzahl  der  Presbyter  nicht 
festgesetzt.  Aber  wir  haben  daftir  einige  Andeutungen.  Aus  der 
Bestimmung  c.  VI  §  43 — 47,  dass  jeder  Martyrer  und  Konfessor 
Presbyter  werden  soil,  ist  zu  schliessen,  dass  es  iiberhaupt  keine 
normative  Zabl  noch  eine  unbedingte  Altersstufe  flir  das  Pres- 
byterium  gab,  da  hiernach  die  Zahl  ganz  von  der  Haufigkeit 
der  gerichtlichen  Bestrafungen,  das  Alter  von  der  Willktir  der 
Behorden  abhangig  ist.  Es  ist  allerdings  denkbar,  dass  eben  nur 
das  Konfessorentum  das  sonst  unumgangliche  Alter  ersetzen 
konnte;  aber  die  Altersgrenze  ist  hiernach  doch  eine  Kegel  mit 
Ausnahmen.  Und  wenn  bei  Beschreibung  des  Abendmahls  der 
Neophyten    c.  XIX  §  144.  145  der  Satz   steht:  „presbyteri  por- 

tant  alios  calices  lactis    et  mellis  — ;  presbyteris  non 

praesentibus  ad  portandos  illos  calices  portentur  a  diaconis", 
so  ist  zu  schliessen,  dass  die  Anzahl  der  Presbyter  eine  ausserst 
geringe  gewesen  sein  muss.  Denn  dass  etwa  eine  Anzahl  Pres- 
byter bei  der  Taufe  nicht  zugegen  gewesen  ware,  ist  bei  den 
rigorosen  Bestimmungen,  die  sonst  fiber  das  Erscheinen  der  Kleri- 
ker  bei  den  GottescUensten  getrofifen  werden  (c.  XXI  §  218; 
c.  XXXVII  §  201),  ausgeschlossen;  die  Abwesenheit  der  Presbyter, 
welche  hier  berticksichtigt  wird,  kann  sonach  nur  durch  Krankheit 
Oder  Reisen  verursacht  sein  (c.  XXI  §  218).  Zwei  Presbyter  waren 
schon  vorher  bei  demTaufakte  selbst  thatig  gewesen;  diese  selben 
konnten  wohl  nicht  wieder  hier  eintreten  infolge  ihrer  dortigen 
Funktionen;  also  viel  mehr  als  zwei  Presbyter  sind  in  dieser  Ge- 
meinde nicht  vorausgesetzt.  Von  der  Zahl  46,  welche  Cornelius 
(Eus.  h.  e.  VI,  43,  11)  fiir  das  Jahr  251  in  Rom  bezeugt,  ist 
man  hier  noch  weit  entfemt. 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  11 
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ein  libermachtiger  xZrJQog  rcov  [iaQxvQov  sich  dem  ordo  sacer- 
dotalis  entgegengestellt  hat,  und  dass  der  bischofliche  Verfasser 
der  C.  H.  sie  nicht  etwa  deswegen  samt  und  senders  in  den 
Klerus  aufgenommen  hat,  um  die  Opposition  der  Regierung  ein- 
und  damit  unterzuordnen.  Der  Grund  ist  ein  andrer;  er  ist  leicht 
erkennbar,  wenn  wir  die  Klassifizierung  dieser  Gruppe  beach  ten. 
Es  werden  zwei  Unterscheidungen  getroflfen,  die  sich  gegen- 
seitig  durchkreuzen:  t)  solche,  die  durch  ihr  Bekenntnis  sich  Strafen 
zugezogen  haben;  2)  solche,  die  zwar  vor  Gericht  bekannt  haben, 
aber  nicht  bestraft  wurden;  und  andrerseits  a)  freie  Manner, 
b)  Sklaven.  Wir  erhalteu  demnach  vier  Klassen,  die  in  ihren 
Ansprtichen  auf  den  Presbyterat  sich  unterscheiden:  la)  freie 
Manner,  die  Martyrer  wurden;  sie  sind  ipso  facto  Presbyter. 
2a)  freie  Manner,  die  ohne  gerichtliche  Folgen  bekannt  haben; 
sie  haben  Anspruch  auf  den  Presbyterat,  werden  aber  rite  ordi- 
niert.  lb)  Sklaven- Martyrer;  sie  werden  ordiniert,  aber  bei  der 
Ordination  wird  der  Passus  des  Gebets,  der  um  Herabkunft  des 
heiligen  Geistes  auf  den  Ordinanden  bittet,  ausgelassen;  „denn 
obgleich  er  die  Form  des  Presbyterats  nicht  erhalten  hat,  so 
hat  er  doch  den  Geist  des  Presbyterats  erlangt"  (c.  VI  §  47). 
2bj  Sklaven-Konfessoren;  sie  werden  nicht  erwahnt,  es  ist  aber 
deutlich,  dass  sie  nicht  Presbyter  werden  soUen. 

Die  aristokratische  Scheidung  zwischen  a)  und  b),  Freien 
und  Sklaven,  ist  u.  W.  flir  die  Verfassungsgeschichte  der  ersten 
Jahrhunderte  singular.  Denn  unter  der  „forma  presbyteratus"  ver- 
stand  man  hiernach  die  gesetzliche  Freiheit  des  Mannes,  imd  sie 
bildete  ein  Erfordernis  des  Presbyteramtes,  von  dem  nur  bei  sol- 
chen  abgesehen  wurde,  welche  die  hohere  Gabe  des  „spiritus 
presbyteralis**  schon  erlangt  batten.  So  kann  ein  Sklave  nur  durch 
das  Martyrium  in  das  Presbyterium  gelangen. 

Durchsclilagender  aber  ist  die  andere  Distinktion,  von  1) 
und  2),  die  zwischen  Marty rern  und  Bekennern.  Das  Martyrium 
kommt  an  Wirkung  der  bischoflichen  Ordination  gleich;  es  hebt 
sogar  den  Makel  der  Unfreiheit  auf;  wahrend  der  Konfessor, 
wenn  er  ein  freier  Mann  ist,  nur  ein  wdrdiger  Kandidat  des 
Presbyteriuras  ist.  Also  nicht  der  Mannesmut  des  oflFentlichen  Be- 
kenntuisses,  sondem  das  Leiden  um  Christi  willen  verleiht 
den  Geist  Gottes,  den  der  Presbyter  besitzen  muss.  Es 
ist  dies  die  eigentumliche  Anschauung  vom  Leiden,    deren  An- 
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safcze  wir  schon  bei  Paulus  finden  (II.  Kor.  1,  5;  KoL  1,  24;  auch 
I.  Petr.  4,  13).  Die  Martyrer  sind  die  fii/irjral  rov  xQf-O'^ov;  in 
ihnen  leidet  Christus  noch  einmal  *),  und  hier  wird  angenommen, 
dass  der  Geist  auch  welter  in  ihnen  und  durch  sie  wirken  werde. 
Die  hoheren  Beamten  der  Kirche,  voran  Bischof  und  Presbyter, 
miissen  alle  Geistestrager  sein.  Der  ganze  Nachdruck  ist  in 
unsrer  K.-O.  auf  den  Kultus  und  auf  die  sinnenfalligen  Wir- 
kungen  des  Geistes  Gottes  gelegt.  Jeder,  der  solche  aufweisen 
kann,  kommt  in  das  Presbyterium;  in  den  Marty  rem  und  den 
Heilungsbegabten  aber  lag  ein  bisher  unbenutztes  Kapital,  das 
hier  auch  in  den  Bereich  des  Amtes  gezogen  wird.  So  sind  denn 
die  Heilungsbegabten  und  die  Bekenner  auch  nicht  zwei  dis- 
parate Klassen.  sondem  sie  sind  darin  gleich,  dass  beide  Trager 
des  Geistes  sind;  sie  reprasentieren  alles,  was  die  Gemeinde  an 
ausserordentlichen  Gaben  des  Geistes  aufzuweisen  hat.  Das 
zeigt  uns  aber  noch  einmal  die  Bedeutung  des  Presbyteramtes. 
Sie  liegt  nicht  darin,  dass  das  Presbyterium  als  Kollegium  dem 
Bischof  in  Verwaltung  und  in  Kirchenzucht  zur  Seite  steht,  son- 
dern  Tor  allem  darin,  dass  alle  einzelnen  als  Geist«stniger  dem 
Bischof  zur  Seite  stehen,  und  sie  wie  er  befahigt  sind  zur  Aus- 
iibung  des  Kultus  und  zum  Exorcismus. 

In  c.  I  §  1 — 6  veroffentlicht  der  Verfasser  einen  Beschluss, 
wonach  eine  Gruppe  von  Menschen,  die  liber  den  ilo/oc-Christus 
haretisch  lehrten,  aus  der  Kirche  ausgescblossen  worden  sind. 
Er  sagt,  dieser  Beschluss  sei  in  der  Kraft  Gottes  gefasst,  nennt 
sich  und  seine  Genossen,  die  Urheber  desselben,  „discipuli  scriptu- 
rarum"  und  bezieht  auf  sie  das  den  Aposteln  gegebene  Herrn- 
wort,  dass  sie  dereinst  richten  wtirden  die  Kreaturen  in  Gerech- 
tigkeit.  Von  einer  Synode  kann  hier  kaum  die  Rede  sein;  so 
diirfen  wir  die  Worte  auf  das  Kollegium  der  Presbyter  beziehen, 
in  dessen  Namen  der  Bischof  hier  spricht,  die  societas,  von  der 
c.  IX  §  58  gesagt  wird,  dass  ein  Presbyter  aus  fremder  Gemeinde 
in  dieselbe  aufgenommen  wird.  So  lag  denn  in  der  Hand  des 
Presbyteriums  die  Kirchenzucht.  Dasselbe  kann  Haretiker  von 
der  Kirche  ausschliessen  und  Siinder  zeitweilig  exkommuni- 
cieren.    Es  ist  darin  nicht  ganz  autonom,  sondem  an  bestimmte 


1)  Eiis.  h.  e.  V,  1,  23;  fiaQXvga  xwv  Idltov  na^wv  V,  28, 11;  of.  Ritschl: 
Altkath.  Kirche.    2.  Aufl.    S.  383. 
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Grundsatze  gebunden,  von  denen  hier  eine  Anzahl  mitgeteilt 
wird.  Ein  Ktinstler,  der  Gotterbilder  hergestellt  hat,  ist  aus- 
zuschliessen ,  bis  er  Busse  thut  (c.  XI  §  66);  ebenso  ein  Soldat, 
der  von  seiner  Waffe  Gebrauch  gemacht  hat  (c.  XIV  §  75),  und 
auch  die  rttckfalligen  Anhanger  all  der  aberglaubischen  und  un- 
sittlichen  Gebrauche,  die  uns  c.  XV  §  76 — 79  namhaft  gemacht 
werden.  Dass  auch  ein  hoher  Beamter,  der  ausser  mit  seiner 
WUrde  nicht  auch  mit  dem  ,,Schmuck  der  Gerechtigkeit*  be- 
kleidet  ist,  auszuschliessen  sei  (c  XIII  §  73),  ist  wohl  weniger 
als  eine  rechtliche  Vorschrift,  als  vielmehr  als  Wamung  vor 
j€QO0G)jtoX7j(i%pla  aufzufassen.  Die  bemerkenswerteste  Bestimmung 
iat  in  c.  XVI  §  80  enthalten.  Ein  Christ,  der  mit  einer  Konkii- 
bine  gelebt  und  mit  ihr  einen  Sohn  erzeugt.  hat,  ist,  wenn  er 
trotzdem  mit  einer  andem  Frau  eine  legitime  Ehe  eingehen  will, 
ein  „Menschenmorder^,  ausser  wenn  er  die  Konkubine  auf  Untreiie 
ertappt  hat  Der  Satz  ist  in  mancher  Hinsicht  interessant.  Zu- 
nachst  deswegen,  weil  ein  geordnetes  Konkubinat  als  zulassig 
hingestellt  wird  ftir  den  Fall,  dass  ein  Freigeborenfir,  ehe  er 
Christ  wurde  —  denn  c.  XVI  §  80  steht  unter  den  Bestim- 
mungen  betreffs  Aufhahme  der  Katechumenen  —  ein  solches 
Verhaltnis  eingegangen  war.  Das  kann  freilich  nicht  so  sehr 
ttberraschen,  wenn  man  sich  erinnert,  in  welchem  Verhaltnis 
Marcia,  die  g)tX6d^Boq  .naXkax/]  des  Coramodus,  zur  christlichen 
Gemeinde  stand,  und  wenn  man  weiss,  wie  die  romische  Gesetz- 
gebung  jener  Zeit  Ehe  und  Konkubinat  regulierte  (cf.  Dollinger: 
Hippoiytus  und  Kallistus  S.  163—169). 

2)  weil  der  Kindersegen  als  wesentlich  hingestellt  wird. 
Wenn  der  Konkubinat  den  Zweck  der  Ehe  erfttllt  hat  —  und 
Kindererzeugung  ist  der  einzige  Zweck  der  Ehe  nach  antiker 
Anschauung  —  so  tritt  er  in  die  Rechte  der  Ehe  ein  und  ist 
wie  diese  unaufloslich,  bis  auf  die  von  Christus  selbst  statuierte 
Ausnahme  der  Untreue  des  Weibes  (Mt.  5,  32).  Bei  der  auch 
sonst  bemerkbaren  starken  Abhangigkeit  der  C.  H.  von  den 
Pastoralbriefen  konnte  man  vielleicht  an  eine  Einwirkung  von 
I.  Tim.  2,  15  {afod^oerai  6b  6ia  rrjc  rexvoyovlag)  denken,  denn 
nur  durch  Kindergebaren  wird  die  Konkubine  eine  in  den  Augen 
der  Kirche  legitime  Gattin. 

3)  weil  dieser  Mann  nicht  als  Ehebrecher,  sondem  als  Mor- 
der  bezeichnet  wird   —   eine  Betrachtungsweise,  die  femer  zu 
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liegen  scheini  Man  kann  doch  nicht  ohne  Ubertreibung  sagen^ 
dass  eine  Konkubine  und  ihr  Kind  getotet  wurden,  wenn  der 
Mann  sie  verliesa.  Das  weist  auf  eine  andre  Deutung.  Wenn 
in  einer  kirchenrechtlichen  Urkunde  die  Erzahlung  eines  Rechts- 
falls  mit  den  Worten  abschliesst:  „est  occisor  hominis",  so  ist  das 
nicht  als  ein  sittlichea,  sondern  als  ein  rechtliches  Urteil  anzu- 
sehen,  das  damit  den  Fall  einem  bestimmien  Gesetzesparagraphen 
bezw.  nsus  unterstellt.  Bei  alien  vorher  erwahnten  Fallen  war 
nun  die  Moglichkeit  einer  Busse  ausdriicklich  angegeben;  hier 
ist  sie  nicht  erwahnt.  Wir  diirfen  somit  schliessen,  dass  dem 
Murder  stets  die  Kirche  verschlossen  blieb  —  eine  Bestimmung, 
an  der  ja  auch  Kallist  noch  nichts  anderte  —  und  damit,  durch 
iinsern  c.  XVI  §  80,  auch  dem  Christen,  der  seine  Konkubine, 
die  Mutter  geworden,  verstosst.  Nun  traf  zwar  in  der  Praxis 
der  Kirche  zu  Anfaug  des  3.  Jhdts.  den  Hurer  und  Ehebrecher 
dieselbe  Strafe  wie  den  Morder,  und  so  tritt  hier  mit  erneuter 
Scharle  die  Frage  auf,  warum  der  Katechumen,  der  sein  Konku- 
binat  lost,  als  Morder  und  nicht  als  Ehebrecher  gehalten  wer- 
den  soil.  Wir  vermogen  die  Frage  nicht  zu  beantworten. 
Moglicherweise,  weil  man  in  der  Bestrafung  des  Morders  sicherer 
und  skrupelloser  war,  als  in  der  des  fleischlichen  Stinders,  dem 
ja  Kallist  schon  die  Pforten  der  BUrche  oflFnete.  Aber  es  ist 
wohlthuend  zu  bemerken,  wie  sich  in  dieser  altesten  eherecht- 
lichen  Bestimmung  die  kirchliche  Gasetzgebung  der  staatlichen 
entgegensetzt,  ihr  ihren  eigenen  Massstab,  den  sittUchen,  ent- 
gegenhalt,  wie  sie  das  leichtgeschiirzte  Band,  das  der  Heide  im 
Stande  der  Unwissenheit  auf  sich  genommen,  als  eine  schwere 
Fessel  um  das  Leben  des  Christen  legt;  wohlthuend  besonders, 
wenn  wir  unsere  K.-O.  an  diesem  Punkte  mit  der  Gesetzgebung 
des  Kallist  vergleichen,  der  auch  den  Konkubinat  gestattete,  aber 
aus  Konivenz  gegen  die  Heiratslust  vornehmer  Frauen  (Refut. 
Hipp.  IX,  12;  S.  460,  27flf.),  oder  gar  mit  den  Anschauurigen 
Leo  des  Grossen,  der  sagt:  „  Seine  Magd  verstossen  und  eine 
Gattin  von  anerkannt  freier  Geburt  nehmen,  ist  nicht  Verdoppe- 
limg  der  Ehe  sondern  Fortschritt  in  der  Ebrbarkeit  (ep.  II, 
inquis.  6.  cf  Overbeck:  Studien  S»  210).  — 

Ware  der  Text  des  c.  IX  §  57  f.  nicht  so  verderbt,  so  batten 
wir  vielleicht  eine  zweite  Klasse  von  Presbytem  zu  konstatieren. 
«[Presbjterj  examinetur,  si  est  discipulus,  attam^n  caret,  quod 
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presbyt^ros  decet.  Postea  in  societatem  recipiatur  et  duplici 
honore  afficiatiir,  neque  iterum  ordinetur".  Der  Text  ist  nur 
Terstandlich  durch  I.  Tim.  5,  17  {ol  xaXc5q  jigoecrdiTeg  jtQeafiv- 
T6Q0C  6iJtXriq  Ttfir^Q  a^iovo^oooav,  fiaXiOra  ol  xojtiaivTSc  iv 
Xoyco  xaL  didaaxaXla),  wo  von  der  Schlusssatz  entschieden  ab- 
haugig  ist;  nur  ist  nicht  zu  sagen,  wie  weit  diese  Abhangigkeit 
ging.  Dllrften  wir  mit  Haneberg  das  imver^tandliche  ^si  est 
discipulus**  verbessem  in:  „si  erudition e  quidem  scholastica  orna- 
tus  est",  so  batten  wir  bier  eine  Erwabnung  der  auch  sonst  be- 
kannten  presbyteri-doctores.  Das  Bemerkenswerte  wtirde  sein^ 
dass  diese  ausserhalb  des  PresbyterkoUegs  standen.  Aber  der 
Zustand  des  arabischen  Textes  gestattet  kein  sicheres  Urteil,  ge- 
stattet  auch  keine  sichere  Korrektur  aus  I.  Tim.  5  (cf.  die  An- 
merkung  zu  der  Stelle  der  C.  H.). 

d.  Der  Diakon. 

,,Si  ordinatur  diaconus,  observentur  can  ones  singulares**,  so 
beginnen  die  Bestimmungen  Uber  den  Diakonen  (c.  V  §  33).  Der 
Satz  steht  in  Parallele  zu  dem  c.  II  §  7  liber  den  Bischof  Ge- 
sagten,  wo  aber  in  deutlichen  Worten  auf  die  Pastoralbriefe 
verwiesen  wird.  Wir  dtirfen  somit  auch  wohl  hierin  die  Bezugnahnie 
auf  den   Sittenspiegel   der  Diakonen    I.  Tim.  3,  8  ff.   erblicken. 

Die  uns  zuerst  durch  Cornelius  von  Rom  (a.  a.  0.)  und  Cy- 
prian bekannte  standige  Siebenzahl  der  Diakonen,  die  ihre  Be- 
grfindung  in  den  sieben  Armenpflegem  Act.  6  hat,  ist  bier  nicht 
ausdrticklich  vorgeschrieben ;  aber  die  Erwiihnung  des  Stephanus 
in  dem  Weihegebet  (c.  V  §  39)  legt  es  nahe,  den  Gnmdsatz  auch 
fttr  die   C.  H.  als  stillschweigende  Voraussetzung  anzunehmen. 

In  c.  V  §  33—37  und  auch  c.  XXIV  §  199  wird  hervorge- 
hoben,  dass  die  Funktionen  des  Diakonen  die  eines  Dieners  sind; 
dass  er  ein  Diener  Gottes,  und  auch  ein  Diener  des  Bischofs  und 
der  Presbyter  ist.  So  wird  auf  ihn  das  Herrnwort  Job.  12,  26 
bezogen:  „Wenn  einer  mir  dient,  so  wird  ihn  der  Vater  ehren**. 
Und  als  ein  Diener  tritt  der  Diakon  auch  in  den  C.  H.  auf. 

Schon  bei  Justin  (Apol.  I,  65.  67)  sehen  wir  ihn  bei  der 
Eucharistie  beschaftigt,  indem  er  das  Brot  uud  den  Mischwein 
in  der  Kirche  austeilt  und  den  Kranken  zutragt.  Das  letztere 
wird  auch  hier  gesagt,  wenn  auch  nur  hinsichtlich  des  kranken 
Presbyters  (c.  XXX  fin,  §  215).  Aber  im  Ubrigen  ist  die  Stel- 
luug  des  Diakonen  gesunken  im  Vergleich  mit  der  Justinischen 
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Zeit.  Es  ist  nicht  mehr  sein  Amt,  die  Eucharlstie  regelmassig 
auszuteilen;  das  thun  Bischof  und  Presbyter;  ihm  steht  dies  nur 
mit  ausdrticklicher  Erlaubnis  derselben  za  (c.  XXXI  §  216).  Und 
wahrend,  wenn  der  Bischof  das  Sakrament  verwaltet,  die  Pres- 
byter ihm  assistiereu,  indem  sie  mit  ihm  die  Hand  auf  die  Obla- 
tionen  legen,  hat  der  Diakon  hierbei  die  Stelle  eines  Ministranten, 
indem  er  dem  Bischof  oder  Presbyter  die  Oblationen  zutragt 
(c.  m  §  20;  c.  V  §  34;  c.  XIX  §  142).  Nur  bei  den  Agapen 
hat  er  in  Abwesenheit  von  Bischof  und  Presbytem  alle  Ilechte 
eines  prasidierenden  Klerikers  (c.  XXXV  §  180);  aber  bei  der 
Sonntagsagape,  wo  der  Bischof  zugegen  ist,  fallt  ihm  nur  die 
Aufgabe  zu,  die  Lichter  anzuziinden  (c.  XXXII  §  164). 

Sind  bei  dem  Abendmahl  der  Tauflinge  nicht  genligend  Pres- 
byter zugegen,  so  reichen  Diakonen  die  Kelche  mit  Milch  und 
Honig  (c.  XIX  §  145). 

Im  iibrigen  ist  auch  der  Diakon  verpflichtet,  bei  jedem  Gottes- 
dienste  zu  erscheinen,  sowohl  bei  dem  taglichen  Frtlhdienst  (c.  XXI 
§  217.  218),  wie  bei  der  Eucharistie,  die  der  Bischof  nach  Be- 
Ueben  ansetzt  (c.  XXXVII  §  201). 

Auch  bei  der  Kjankenpflege  ist  er  als  Diener  des  Bischofs 
und  der  Presbyter  beteiligt,  indem  er  die  einzelnen  Kranken  in 
Erfahrung  bringt  und  den  Bischof  oder  Presbyter  hingeleitet, 
damit  sie  durch  deren  Gebet  geheilt  werden  (c.  XXIV  §  199). 
In  seiner  Hand  liegt  ganzlich  die  Armenpflege  der  Gemeinde. 
Er  hat  die  Kranken  der  Gemeinde  zu  versorgen,  den  „verborgenen 
Armen"  besonders  zur  Hand  zu  sein  und  auf  Witwen,  Waisen 
und  Kranke  seine  Wohlthatigkeit  zu  erstrecken  (c.  V  §  34 — 36). 
Er  muss  demnach  auch  VerfUgung  fiber  das  durch  die  Erstlinge 
zusammenkommende  Kirchengut  gehabt  haben. 

In  alien  diesen  hoheren  und  niederen  Diensten  aber  geht 
der  Diakonat  nicht  auf,  so  wenig,  dass  in  dem  Weihegebet  der 
„Dienst"  nur  gestreift  wird.  Dagegen  wird  nachdrtickiich  gebetet: 
„ut  iiii  concedas  vim  vincendi  omnem  potestatem  doiosi  signo 
crucis  tuae,  quo  ipse  signatur;  utque  concedas  ipsi  mores  sine 
peccato  coram  omnibus  hominibus,  doctrinamque  pro  mult  is, 
qua  gentem  copiosam  in  ecclesia  sacra  ad  salutem  per- 
ducat  sine  ullo  scandalo"*  (c  V  §  40.  41). 

Also  nicht  zum  Dienst  bei  der  Eucharistie,  der  Agape  und 
der  Armenpflege  wird  der  Diakon  ordiniert  —  dazu  bedurfte  es 
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schliesslich  auch  keines  geisteskraftigen  Klerikers,  —  sondern  er 
erhalt  unter  der  bischof lichen  Handauflegung  den  Geist  und  wird 
bekreuzt,  damit  er  wieder  andere  wirkuugskraftig  bekreuzen  konne, 
und  damit  er  die  Lelirgabe  fUr  viele  erhalte.  Der  Diakon  ist 
der  Katechet  der  Kirche.  Das  wird  auch  ausdriicklich  c.  X 
§  61  ges^t:  „quodsi  vero  aliquis  in  fide  vera  advenerit,  recipia- 
tur  cum  gaudio  interrogeturque  de  opificio,  instruaturqiie 
per  diaconum  discatque  in  ecclesia  renuntiare  satanae 
et  pompae  ejus  toti".  So  dlirfen  wir  denn  alles,  was  nachher 
liber  den  „doctor  ecclesiae**  gesagt  wird,  auf  die  —  oder  vielleicht 
besser  —  einen  Diakonen  beziejien,  indem  wir  freilich  die  Frage 
offen  lassen  miissen,  wie  sich  der  presbyter-doctor  hierzu  verhiilt. 
Aber  der  diaconus-doctor  ist  aufs  unzweideutigste  bezeugt,  wah- 
rend  der  presbyter-doctor  von  uns  nur  erraten  wurde.  Dieser 
doctor  hat  die  Katechumenen  taglich  zu  unterrichten;  wie  es 
nach  c.  XVII  §  92  scheint,  friih  morgens  vor  dem  FrQhgottes- 
dienst;  ehe  er  sie  entlasst,  legt  er  ihnen  beschworend  die  Hande 
auf  (c.  XVII  S  09).  Er  hat  auch  zu  bestimmen,  wann  der  Kate- 
chumen  zur  Taufe  zuzulassen  ist  (c.  XVII  §  91),  doch  muss  der 
Bischof  seinen  Beschluss  billigen  (c.  XIX  §  102 — 105).  Der 
Gegenstand  des  Dnterrichts  wird  c.  X  S  61  so  charakterisiert : 
„er  lerne  in  der  Kirche  entsagen  dem  Satan  und  aller  seiner 
Dienerschaft".  Er  wird  also,  wie  naturgemiiss,  in  einer  Darlegung 
der  Verwerflichkeit  heidnischer  Religiositat  und  der  Vorztige 
des  christlichen  Glaubens  bestanden  haben.  Dass  auch  das  Sym- 
bol gelehrt  wird,  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  c.  XII  Ji  70  der 
christliche  Elementarlelirer  aufgefordert  wird,  unter  der  Hand 
seinen  heidnischen  Schiilern  dieses  und  noch  andere  Hauptstticke 
der  christlichen  Lehre  bekannt  zu  machen. 

Zu  dieser  Aufgabe  bedurfte  es  allerdings  eines  geisteskraf- 
tigen Klerikers,  und  man  versteht,  dass  in  dem  Weihegebet  die 
Bitte  um  ^die  Kraft,  die  Macht  des  Teufels  zu  bezwingen  mit 
dem  Zeichen  Deines  Kreuzes*  vorangestellt  wird. 

Ob  vielleicht  unter  den  Diakonen  eine  Arbeitsteilung  in  der 
Weise  stattfand,  dass  die  einen  zum  Dienst,  die  andern  oder  ein 
bestimmter  zum  Katechumenenunterricht  verwandt  wurde,  ist 
nicht  zu  bestinamen.  Die  solenne  Bezeichnung  ^doctor  ecclesia^" 
legt  die  Vermutung  nahe.  Aber  selbst  daun  standen  die  Diako- 
nen unter  sich  an  Rang  gleich.  — - 
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Wenn  wirvon  hier  aus  Presby terat  und  Diakonat  vergleichen, 
80  muss  gesagt  werdeo,  dass  sie  im  Grunde  incommensurable 
Grossen  sind-  Jeder  hat  seinen  besonderen  Amtskreis,  und  die 
Einheitlichkeit  der  Verfussung  beruht  hauptsachlich  darauf,  dass 
der  Bischof  der  Mittelpunkt  fQr  jedes  Amt  der  Kirche  ist. 
Wahrend  wir  jedes  der  beiden  Institute  mit  einem  Kreise  ver- 
gleichen konnen,  in  dessen  Centrum  der  Bischof  steht,  sind  beide 
im  Verhaltnis  zu  einander  fast  zwei  tangierenden  Kreisen  gleich, 
deren  Bertihrnngspunkt  der  Bischof  bildet.  Eine  Bangordnung 
ist  dadurch  hergestellt,  dass  auf  alien  Gebieten,  wo  Presbyter 
und  Diakonen  zusamraentrefiFen,  beim  Gottesdienst  und  bei  der 
Krankenpflege,  der  Diakon  energisch  untergeordnet  ist.  Aber 
die  Funktionen,  in  denen  dies  zum  Ausdruck  kommt,  machen 
das  Wesen  des  Diakonats  nicht  aus;  sie  liegen  keineswegs  im 
Mittelpunkte  desselben.  Auch  sind  demgegeniiber  andere  Punkte 
anzufUhren,  an  denen  die  Kangordnung  noch  nicht  durcligeflihrt 
ist,  sondern  im  Gegenteil  der  Diakon  fast  tiber  dem  Presbyter  zu 
stehen  scheint. 

c.  XXXVII  §  201  heisst  es:  „  qnotiescunque  episcopus 
mysteriis  frui  vult,  congregentur  diaconi  et  presbyteri  apud 
eum**;  und  diese  Ueihenfolge  ist  sicher  ursprUnglich,  denn  sie  ist 
in  der  A.  K.-O.  (c.  60  S.  122)  erhalten.  Zur  Eucharistie  not- 
wendig  sind  die  Presbyter  so  gut  wie  die  Diakonen;  die  einen 
sind  die  Assistenten,  die  andern  die  Ministranten  des  Bischofs. 
Aber  die  Stufen  des  Klerus  sind  noch  nicht  so  in  Fleisch  und 
Blut  iibergegangen ,  dass  man  sie  nicht  auch  einmal  in  umge- 
kehrter  Reihenfolge  anftthren  konnte.  —  Von  besonderem  Inter- 
esse  ist  der  Taufritus.  Hier  voUzieht  der  Bischof  die  Gebete 
tiber  die  Ole;  die  Salbungen  und  die  Taufe  selbst  werden  von 
den  Presbytern  verrichtet.  Nachdem  die  exorcistisohe  Olung 
voUzogen  ist,  wird  aber  gesagt  (c.  XIX  §  121):  »deinde  presby- 
tero,  qui  super  aquam  stat,  tradit  presbyterque,  diaconi  munere 
fun  gens,  prehensa  manu  ejus  dextra  vertit  faciem  ejus  ad 
orientem  in  aqua**.  Der  Presbyter  vertritt  also  bei  der  Tauf- 
handlung  den  Diakonen.  Nun  liegt  es  aber  im  Wesen  der 
Sache,  dass  in  der  Kegel  nur  ein  Niederstehender  den  Hoher- 
stehenden  vertreten  kann.  Bei  einer  streng  durchgefiihrten  Bang- 
ordnung ist  es  undenkbar,  dasa  eine  obere  Charge  die  niedere 
verfassungsmassig  und  ohne  Notfall  zu  vertreten  hat.    Und  wenn 
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dies  bier  der  Fall  ist,  so  ist  das  eben  ein  Zeichen  daftir,  dass 
eine  ausnahmslos  durchgeflihrte  Abstufung  noch  nicht  vorliegt. 
In  dieser  Hinsicht  ist  auch  darauf  zu  verweisen,  dass  der  Ver- 
fasser  eiuen  unverbaltnismassig  breiten  Rauin  verschwendet,  um 
die,  nicht  im  Wesen  der  Amter,  sondem  in  gewissen  Ebren- 
rechten  zu  Tage  tretende  Rangordnung  Presbyter-Diakon  den 
Lesern  einzupragen.  Die  Agapenschilderung  ist  ziim  guten  Teil 
aus  dem  Gesichtspunkt  abgefasst,  dass  dort  die  Stufenfolge  des 
Klerus  ihren  Ausdruck  finden  soil  (c.  XXXIV  §  177  —  c.  XXXV 
§  182).  Ebenso  ist  bei  der  Beschreibung  des  eucharistischen 
Gottesdienstes  die  Rangordnung,  die  in  den  liturgischen  Befag- 
nissen  der  Kleriker  erkennbar  ist,  scharf  und  klar  ausgesprochen 
(c.lll§  20;  c  XXX  §214 f.;  c.  XXXI§  216;aber  c.XXXVlI§201). 
Der  Verfasser  bemiibt  sich  siclitlich^  die  disparaten  Amter  zu 
Stufen  einer  einheitlichen  Verfassung  zu  gestalten.  Die  Ver- 
tretung  des  Diakonen  durch  einen  Presbyter  bei  der  Taufe  aber 
ist  nebenbei  eingeftihrt.  Es  ist  kein  Grund  dailir  angegeben  und 
auch  keiner  erkennbar.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  die  Funk- 
tion  des  Presbyters  bei  der  Taufe  einer  alten  Gewohnheit  ent- 
sprache,  und  es  dem  Verfasser  nur  zura  Bewusstsein  gekommen 
ware,  dass  diese  dienende  Rolle  eigentlich  dem  Diakonen  zu- 
komme.  Denn:  „episcopus  in  omnibus  rebus  aequiparetur  pres- 
bytero'*  (c.IV  §  32),  dagegen:  „[diaconus]  serviat  episcopo  et  presby- 
teris  in  omnibus  rebus*  (c.  V  §  34).  Aber  der  Verfasser  ist 
dennoch  konservativ  genug,  um  nicht  der  relativ  neuen  Rang- 
ordnung zu  Liebe  die  alte  Sitte  abzuandern.  So  funktioniert 
also  der  Presbyter  bei  der  Taufe  als  Vertreter  des  Diakonen. 

Die  dritte  einschlagige  Stelle  ist  c.  XXX  fin.  §  215:  „si  pres- 
byter infirmus  est,  diaconus  afferat  ei  mysteria,  et  presbyter 
solus  accipiat  ilia**.  Der  Diakon  ist  bei  der  Eucharistie  im  all- 
gemeinen  ein  Diener;  selbst  amtieren  darf  er  nur,  wenn  Bischof 
und  Presbyter  dies  erlauben.  Aber  wenn  der  Presbyter  krank 
ist,  bringt  ihm  der  Diakon  die  Eucharistie  ins  Haus.  Die  Be- 
stimmung  erhalt  besonders  dadurch  Interesse,  dass  sie  in  einer 
Mittelstellung  steht  zwischen  einer  Notiz  Justins  und  dem 
18-  Canon  der  Nicanischen  Synode.    Justin  sagt  allgemein:  6td- 

xovoi TOtg  ov  jtaQovciv  djto^tQovoi'*  (Apol.  I,  65  v.  Otto 

I,  180)  und  ebenso  c.  67   (v.  Otto  1,  186):  rolg  ov  jtaQOvoi  6id 
Twv  diaxovcop  jiifijterai,     Syn,  Nic.  c.  18  aber    beginnt:   r^XO^ep 
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elg  rrjv  aylav  xal  fieyaXriv  Cvvodov,  on  iv  riCt  rojtocg  xai 
jioXbCl  TOtg  jtQso^vriQoig  t'^v  evxccQiCtiav  ol  diaxovoi  didoaoiv, 
ojtsQ  ovrs  6  xavcov  ovre  ^  ovi'rj&eia  jtaQidmxe,  rovg  i^ovolop 
fi?)  exovzag  3CQO0(fiQBiv  rolg  jtQOOtfiQOVCi  didovai  to  cwfia  rov 
XQi-OTOv^*.  Die  Bestimmung  der  C.  H.  ist  Justin  gegenliber  auf- 
fallend.  Warum  ist  gerade  der  kranke  Presbyter  als  der  be- 
zeichnet,  dem  der  Diakon  die  Eucharistie  zu  bringen  hat,  und 
nicht  auch  jedes  andere  Gemeindeglied  ?  Das  ist  nur  zu  yer- 
stehen,  wenn  jener  Fall  irgendwie  bestritten  war;  dem  gegenClber 
wird  er  hier  ausdriicklich  fesigelegt.  Was  die  Nicanische  Sy- 
nod e  schon  rticksichtlich  der  inferioren  Stellung  der  Diakonen 
—  wenn  auch  ohne  ausdrtickliche  Bezugnahme  auf  die  Krank- 
heit  des  Presbyters  —  als  unziemlich  bezeichnete,  ist  hier  fftr 
diesen  Fall  fest  bestimmt.  Die  Bestreitung  der  Bestimmung  ist 
verstandlich.  Es  ist  naturgemass,  dass  der  Uberbringer  der 
Eucharistie  bei  einer  solchen  mysterienhaften  Hochschatzung 
derselben  eiue  hohere  Stellung  einnehmen  muss  als  der  Em- 
pfanger;  und  so  ist  es  begreiflich,  dass  sich  Presbyter  im  Be- 
wusstsein  ihrer  hoheren  Stellung  gestraubt  haben,  vom  Diakonen 
sich  versehen  zu  lassen,  obgleich  diesen  die  Krankenkonmiunion 
schon  zu  Justins  Zeiten  zustand.  Auch  diesen  §  der  C.  H.  muss 
man  daher  als  konservativ  bezeichnen;  der  Verfasser  will  an  dem 
Herkoramen  nichts  geandert  haben,  auch  nicht  zu  Liebe  der 
sonst  von  ihm  so  sehr  begtinstigten  Superioritat  der  Presbyter 
Uber  die  Diakonen.  An  solchen  Punkten  aber  wird  es  deutlich, 
dass  die  Stufenfolge  Presbyter-Diakon  neu  imd  noch  nicht  durch 
alle  Zweige  der  Verfassung  durchgeftihrt  ist. 

e.  Der  Lektor. 

Bei  der  Bestimmung  ttber  den  Lektor  (c.  VII  §  48)  wird 
nicht  das  Wort  ordinare  gebraucht,  sondern  es  wird  von  seiner 
„Ein8etzung**  (constituere)  geredet;  zweifellos  ist  hier  der  Sprach- 
gebrauch  des  Griechen  erhalten.  Der  Bischof  legt  ihm  auch 
nicht  die  Hand  auf,  wie  dem  Presbyter  und  Diakonen,  son- 
dern der  Einsetzungsakt  besteht  darin,  dass  der  Bischof  ihm  das 
Evangelium  iiberreicht.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  die  Vor- 
lesung  der  h.  Schriften,  speziell  des  Evangeliums,  seine  Aufgabe 
ist.  Wir  begegnen  ihm  auch  nur  in  dieser  Funktion.  Bei  dem 
allmorgentlichen  Betgottesdienst  wird  sein  Erscheinen  ebenso  wie 
das  des  Presbyters  und  des  Diakonen  verlangt;  die  Lesung  der 
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Schriften  bildete  ja  auch  einen  wesentlichen  Teil  dieser  JFeier 
(c.  XXI  §  217).  Bei  dem  AbendniahUgottesdienst,  den  der  Bischof 
anberaumt,  wird  auch  yon  den  Lektoren  festliche  weisse  Klei- 
dung  verlangt;  sie  sollen  auf  dem  „Platz  der  Vorlesung*'  stehen 
und  einer  soil  den  andem  ablosen,  bis  die  ganze  Gemeinde  veil- 
zahlig  da  ist  (c.  XXXVII  §  203).  Hier  werden  mehrere  Lektoren 
ausdrlicklich  genannt.  Bei  den  Agapen  werden  sie  nicht  er- 
wahnt;  es  fand  auch,  soweit  wir  wissen,  dabei  keine  Lesung 
statt. 

Was  die  Qualitaten  des  Lektors  anlangt,  so  wird  c.  VII  §  48 
bestimmt:  ,,ornatus  sit  virtu tibus  diaconi*".  Mag  man  dies  auf 
die  Vorschriften  I.  Tim.  3,  8f.,  oder  —was  wahrscheinlicher  ist  — 
auf  die  Qualitat  der  Lehrgabe,  die  das  Amt  des  Diakonen  aus- 
macht,  beziehen,  jedenfalls  wird  hierdurch,  wie  schon  Harnack 
(Texte  und  Unters.  II,  5  S.  7S)  betout  hat,  der  Lektorat  in  grosse 
Affinitat  zum  Diakonat  gesetzt.  Man  muss  auch  weiter  darauf 
hinweisen,  dass  c.  VII  §  48  fortfahrt:  „neque  manus  ei  impo- 
natur  primo".  Wenn  man  das  tiberhaupt  verstehen  will,  so  ist 
das  Wort  primo  nur  so  auszulegen,  dass  der  Lektor  schon  von 
vornherein  fiir  den  Diakonat  in  Aussicht  genommen  wird.  Als 
Diakon  wird  ihm  die  Hand  dann  aufgelegt,  aber  bei  der  Lektor- 
einsetzung,  die  ihm  zunachst  zu  teil  wird,  noch  nicht. 

Bei  dem  Charakter  der  verschiedenen  ordines,  wie  wir  sie 
kennen  lernten,  ist  die  Verwandtschaft  des  Lektorats  und  Diako- 
nats  begreitlich.  Zur  oflFenthchen  Vorlesuug  der  heihgen  Schrif- 
ten, die  in  der  scriptio  continua  geschrieben  waren,  bedurfte  es 
eines  gebildeten  Mannes,  der  das  Lesen  sehr  gewohnt  war. 
Eine  gewisse  Bildung  muss  aber  auch  der  Diakon  haben,  wenn 
er  mit  Erfolg  die  aus  den  ver^chiedensten  Bildungsschichten 
stammenden  Katechumenen  Uber  die  VorzUge  des  Christentums 
und  die  Nichtigkeit  der  heidnischen  Gottheiten  belehren  solL 
Zum  Episkopat  und  Presbyterat  aber,  wie  sie  hier  erscheinen, 
ist  Bildung  nicht  erforderlich.  Das  sind  die  heilungskraftigen 
Manner  und  die  standhaften  Martjrer,  hervorragend  durch  sitten- 
strenges  Leben,  geschatzt  als  Virtuosen  des  gotthchen  Geistes, 
durch  ihre  moralischen  Fahigkeiten  wiirdig  zum  Episkopat 
und  Presbyterat. 

f.  Witwen  und  Jungfrauen. 

tiber  die  Witwen  und  Jungfrauen  erfahren  wir  sehr  wemg. 
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wohl  nichts,  was  nicht  schon  anderweitig  bekannt  ware.  Auch 
das  sauer  erworbene  Recht,  c.  VII  §  50.  51  auf  Witwen  und 
Jungfrauen  zu  beziehen,  bessert  die  Sachlage  nicht.  Dass  sie 
dort  neben  den  kirchlichen  ordines  genannt  werden,  zeigt  una, 
dass  sie  neben  diesen  einen  Ehrenrang  in  der  Gemeinde  ein- 
nehraen.  Sie  werden  beide  nicht  ordiniert,  aber  sie  erfahren  eine 
kirchliche  Einsetzung  ahnlich  der  des  Lektors,  nachdem  Nach- 
barn  ihre  Unbescholtenheit  bezeugt  haben  (cf.  I.  Tim.  5,  10).  Ein 
bestimmtes  Alter  wird  fiir  die  Witwe  nicht  gefordert;  ffir  die 
Jungfrau  nur,  dass  sie  die  reiferen  Jahre  erreicht  hat.  Haufiges 
Fasten  und  Gebet  wird  beiden  ans  Herz  gelegt  (c.  XXXII  §  157; 
cf.  I.  Tim.  5,  5).  Die  Witwen  sind  in  hervorragender  Weise 
Gegenstand  der  Liebesthatigkeit  (cf.  I.  Tim.  5,  16):  c.  V  §  36 
wird  gefordert,  dass  der  Diakon  den  Witwen,  Waisen  und 
Armen  hilfreich  sein  soil  mit  Gaben  aus  der  Gemeindekasse; 
und  bei  der  Schilderung  der  Agapen  wird  zuletzt  der  Fall  be- 
handelt,  dass  jemand  aus  eigenen  Mitteln  die  Witwen  zu  einer 
Mahlzeit  einladt  (c.  XXXV  §  183-185).  Es  wird  dabei  aufe 
dringendste  eingescharft,  dass  keine  Unordnung  herrschen  soil, 
und  dass  alle  sich  vor  Sonnenuntergang  zu  trennen  haben.  Die 
dreimalige  Wiederholung  dieser  fiir  die  tibrigen  Agapen  nicht 
geltenden  Vorschrift  zeigt,  dass  man  in  dieser  Hinsicht  bei  den 
Witwen  schlimme  Erfahrungen  gemacht  hatte. 

Wenn  wir  c.  IX  §  59  fiir  echt  halten  dtirfen,  wogegen  nichts 
spricht  als  das  Fehlen  in  der  A.  K.-0.,  so  miissen  die  Witwen 
auch  bei  der  Krankenpflege  sich  ausgezeichnet  haben. 

g.  EJierus  und  Laien. 

Uber  den  Umfang,  den  der  Begriff  Klerus  in  den  C.  H.  hat, 
kann  man  zweifelhaft  sein.  Nach  c.  IX  §  56—58,  wo  gesagt 
wird,  dass  der  Klerus  einer  Gemeinde  iiber  den  Presbyter  einer 
andern,  der  sich  bei  ihr  niederlassen  will,  sich  ein  Zeugnis  von 
dem  Bischof  der  Heimat  desselben  ausstellen  lassen,  oder  aber 
ihn  prlifen  soil,  ehe  er  in  das  Presbyterium  aufgcnommen 
wird,  mochte  man  geneigt  sein,  den  Begriff  Klerus  auf  Bischof 
und  Presbyter  zu  beschranken  und  ihn  fiir  synonym  mit  Pres- 
byterium zu  halten.  Wenn  andrerseits  c.  XXI  §217  die  Pres- 
byter, Diakonen  und  Lektoren  aufgefordert  werden,  sich  taglich 
in  der  Kirche  einzufinden,  und  dann  (§  218)  fortgefahren  wird: 
„De  xXriQcp  autem  qui  convenire  negligunt separentur*^,  so 
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mochte  man  ausser  den  Diakonen  auch  noch  die  Lektoren  in 
den  Klerus  aufnehmen.  Aber  beides  ist  nicht  sicher.  c.  IX  §  56 ff. 
kann  sehr  wohl  zwischen  clems  und  presbyterium  unterscheiden; 
und  c.  XXI  §  218  kann  ebensowohl  aus  den  aufgezahlten  ordines 
beliebige  herausgreifen.  c.  XXXV  §  182  giebt  Klarheii  Im  Vor- 
hergehenden  war  der  Fall  erortert,  dass  der  Bischof  bei  den 
Agapen  zugegen  ist;  er  soil  dann  alle  rituellen  Funktionen  aus- 
liben.  Ist  er  nicht  da,  soil  ihn  der  Presbyter  yertreten;  ist  auch 
ein  solcher  nicht  da,  so  ein  Diakon.  Dann  fahrt  der  c.  fort: 
„si  clericus  omnino  non  adest,  quilibet"  etc  Es  ist  deutlich, 
dass,  wenn  der  Lektor  unter  den  clerici  miteinbegriffen  ware, 
seiner  entweder  bei  der  vorhergehenden  Stufenreihe,  oder  aber 
hinterher  hatte  gedacht  werden  mtLssen.  Ziim  Klerus  gehoren 
also  Bischof,  Presbyter  und  Diakonen;  der  Lektor  ist  Laie.  Von 
hier  aus  verstehen  wir  erst  die  Weihen.  Der  Lektor  wird  ja 
nicht  ordiniert;  er  erhalt  auch  nicht  die  Handauflegung.  Aber 
ftir  die  Kleriker  wesentlich  ist  die  Ordination,  bei  der  sie  die 
Handauflegung  und  daniit  unter  Gebet  des  Bischofs  den  Geist 
erhalten.  Flir  die  drei  klerikalen  Stufen  charakterLstisch  sind 
auch  die  sinnenfalligen  Wirkungen  des  Geistes.  Der  Bischof 
und  Presbyter  exorcisieren  bei  der  Krankenheilung,  letzterer  auch 
bei  der  Taufe,  der  Diakon  bei  dem  Katechumenenunterricht.  Nur 
der  Klerus  ist  auch  bei  den  Sakramenten  beschaftigt:  Bischof 
und  Presbyter  bei  der  Taufe;  alle  drei  bei  der  Eucharistie,  regel- 
massig  oder  vertretungsweise ;  nur  Kleriker  konnen  auch  bei  der 
Agape  die  Gebete  sprechen.  Aber  selbst  zu  den  Handlanger- 
diensten  bei  der  Eucharistie  bedarf  es  eines  geisterfiillten  Kle- 
rikers.  Der  Lektor  ist  nur  bei  der  Einleitung  des  Gottesdienstes 
beteiligt,  solange  das  Volk  noch  nicht  vollzahlig  versammelt  ist. 
Aber  nach  den  Mysterien  darf  er  seine  Hand  nicht  ausstrecken, 
auch  nicht  die  geringste  rituelle  Handlung  vomehmen.  Denn  er 
gehort  nicht  zum  Klenis,  wenn  er  ihm  auch  nahe  steht,  als 
Aspirant  des  Diako  nates. 

Von  einer  Stufenreihe  des  Klerus  kann  man  nicht  insofem 
reden,  als  ob  es  Regel  gewesen  ware,  dass  ein  Kleriker  alle 
Stufen  durchlaufen  hatte.  Diakonat  und  Lektorat  stehen  dem 
Presbyterat  gegentiber.  Bei  jenen  tiberwiegen  die  intellektuellen 
Erfordemisse,  bei  diesen  die  moralischen.  Die  Amter  erfordem 
ganz   yerschiedene    Personlichkeiten,   sodass   es   fast   als   ausge- 
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schlossen  erscheinen  muss,  dass  ein  Diakon  zum  Presbyter  auf- 
steigt  Auch  wtirden  sicli  wohl  nur  wenige  Diakonea  mit 
diesem  Avancement,  wenn  es  moglich  gewesen  ware,  einverstan- 
den  erklarfc  haben.  Sie  ftihren  siB  Katecheten  der  Gemeinde  die 
neuen  Glaubigen  zu;  sie  stehen  als  Armen-  und  Krankenpfleger 
in  bestandigem,  lebensTollem  Eonnex  mit  der  Gemeinde;  ihr  Amt 
ist  ein  wtirdiges  Feld  der  Thatigkeit  f&r  einen  strebenden  Geist; 
sie  miissen  die  popularen  Personlichkeiten  gewesen  sein.  Von 
den  Presbjtem  kann  man  das  alles  nicht  sagen;  durch  sie  wirkt 
die  Kirche  als  Htiterin  der  Mysterien  und  tLbematlirlioher  Ejrafbe, 
durch  die  Diakonen  als  Lehranstalt  und  Liebesgemeinschaft. 
Martyrer  imd  Bekenner,  ebenso  die  Heilungsbegabten,  werden 
sogleich  zu  Preabytem,  nicht  etwa  erst  zu  Diakonen  geweiht. 
Nur  der  Bischof  steht  entschieden  liber  beiden  Amtem  und 
greift  in  beide  Amtskreise  ein.  Auf  den  Fall,  dass  ein  Presbyter 
zum  Bischof  gewahlt  wird,  ist  c.  VI  §  44  ausdrticklich  Riicksicht 
genommen;  der  Bischof  steht  auch  in  den  C.  H.  dem  Presbyter 
entschieden  naher  als  dem  Diakonen. 

Dennoch  hat  sich  in  der  Praxis  die  Stufenfolge  Bischof 
—  Presbyter  —  Diakon  —  (Lektor)  gebildet;  und  diese  Stufen- 
reihe  einzupragen  liegt  auch  in  der  Tendenz  unsers  Autors.  Der 
Presbyter  steht  liber  dem  Diakonen  durch  gewisse  Ehrenvor- 
rechte,  vor  allem  bei  der  Eucharistie  und  den  Agapen,  die  jedoch 
mit  dem  Wesen  beider  Amt^r  nicht  sehr  eng  zusammenhangen, 
so  dass  dieselben  trotzdem  immer  noch  mehr  als  Parallelen  denn 
als  Stufen  erscheinen.  — 

Von  den  Rechten  der  Laien  ist  wenig  die  Bede,  ofter  von 
ihren  Pflichten.  Sie  werden  weit  haufiger  als  Objekte,  denn  als 
Subjekte  erwahnt.  Ihnen  werden  Vorschriften  liber  Fasten  (c.  XX 
§  154—156;  c.  XXII  §  195—198),  Gebet  (c.  XXV  §  223—225. 
233-236;  c.  XXVII  §  239—246),  Kirchenbesuch  (c.  XXI  §  217: 
c.  XXVI  §  226—232)  und  Darbringung  von  Erstlingen  (c  XXXVI 
§  186 — 194)  gegeben;  sie  werden  zu  Ordnung  und  Anstand  bei 
den  Agapen  ermahnt  (c.  XXXIII  §  173;  XXXIV  §  174  —  176); 
die  Hausfrauen  werden  aufgefordert,  haufig  Oblationen  darzu- 
bringen  (c.  XVII  §  86);  alle  sollen  sich  der  Katechumenen  an- 
nehmen  (c.  XXVII  §  246).  Liturgische  Gebete  zu  sprechen  ist 
ihnen  durchaus  verboten;  selbst  bei  der  halbgottesdienstUchen 
Feier    der  Agapen    darf  der  Laie  kein  Gebet   verrichten;   ihm 
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flteht  nur  za^  das  exorcistische  Brot  zu  brechen,  well  ohne 
diesen  Eitas  die  Agape  nicht  perfekt  ist  und  nicht  immer  Kle* 
riker  anwesend  sind  (c.  XXXV  §  181. 182).  Intereaaaiit  ist  a  XVH 
§  88  das  Instikit  einer  ^inspectrix^  im  Gottesdienst:  eine  wtkrdige 
Matrone,  die  aof  Ernst  und  Sittsamkeit  der  Ubrigen  Fraaen  in 
der  Kirche  za  achten  hat 

Das  einzige  Recht  der  Gemeinde  ist  die  Biscliofswahl;  und 
;swar  iibt  sie  dasselbe  noch  unumschrankt  aus,  ohne  dass  dem 
Klerus  dabei  besondere  Yorreohte  eingeraumt  waren,  nnd  ohne 
dass  die  Anwesenheit  fremder  Bisch5fe  dabei  unbedingt  erforder- 
lich  ware  (c.  U  §  7—10). 


VL  KapiteL 

Die  Gtottesdienste. 

Es  ist  nicht  der  geringste  Gewinn,  den  wir  aus  den  C.  H. 
Ziehen  konnen,  das8  wir  durch  sie  fiber  die  Gestalt  der  altchrisfc- 
lichen  Gottesdienste  genauer  unterriehtet  werden.  Wir  haben 
hier  eine  innerchristliche  Schrift,  eine  Kirchenordnung,  von  einem 
Gemeindevorsteher  fQr  seine  Gemeinde  gesohrieben,  und  fast  die 
Halfte  der  Schrift  enthalt  gotiesdienstliche  Yorschriften.  Freilieb 
ist  es  kein  Bituale  im  Stile  des  Missale  Bomaniun;  die  Schilda- 
rung  ist  fast  nirgends  eine  Tollstandige.  Die  Eenntnis  des  Yei^ 
laufs  der  Gottesdienste  weiss  aucb  dieser  Autor  im  Besitz  seiner 
Leser.  Er  berlihrt  nur  diesen  und  jenen  Punkt,  nm  hier  eine 
rituelle  Vorschrift,  dort  eine  Ermahnung  zu  geben.  Aber  das 
Material  ist  doch  sehr  gross.  Von  dem  I.  Eorintherbriefe  bis 
zu  den  Const.  Apost.  besitzen  wir  kein  auch  nur  annahemd  so 
genaues  Bild  der  Gottesdienste  wie  hier. 

Das  Bild  zu  rekonstruieren,  darf  aber  ftlr  uns  nicht  Selbst- 
zweck  sein.  Wir  mttssen  vor  allem  versuchen,  aus  diesem  um- 
fangreichen  Material  Daten  zu  gewinnen  ftir  die  Bestimmung 
unsrer  Schrift  nach  Zeit,  Ort  und  Verfasser.  Das  kann  aber 
nur  geschehen,  wenn  wir  den  Bestand  derselben  in  Beziehung 
setzeu  zu  dem,  was  man  bis  jetzt  liber  den  altchristlichen  Gottes- 
dienst  ermittelt  hat.  Diese  Aufgabe  aber  ist  durch  eigentHm- 
liche  Schwierigkeiten  gedrtickt.  Obwohl  wir  aus  alterer  imd 
neuerer  Zeit  grtindliche  zusammenfassende  Darstellungen  des 
altchristlichen  Kultus  besitzen  *),  darf  man  doch  sagen,  dass  sie 


1)  Th.  Harnack,  Der  christl.  Gemeindegottesdienst  1854. 
Th.  Kliefoth,  Liturgische  Abhandlungen  Bd.  IV.  1858.    2.  Aufl. 
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alle  an  einem  Fehler  kranken,  der  seinen  Grand  in  dem  Bestande 
der  Quellen  hat.  Dort  sind  uns  namlich  zunachst  einige  runde 
Bilder  des  Gottesdienstes  gegeben,  im  Brief  des  Plinius,  bei 
Justin,  im  8.  Buch  der  Const.  Apost  irnd  der  etwa  gleichzeitigen 
5.  mj^stagogischen  Katechese  des  Cyrill  von  Jerusalem;  andrer- 
seits  aber  finden  sich  eine  Masse  zerstreuter  Notizen  in  der  ge- 
samten  Literatu]*.  Man  hat  nun  naturgemass  bei  den  Schilde- 
rungen  den  Ausgangspunkt  genonmien,  und  sich  aus  dieseu 
eine  Geschichte  des  Kultus  herzustellen  gesucht.  Aber  die  erste 
Frage  bei  dieser  Arbeit  hatte  die  sein  mtissen,  wie  weit  der 
Geltungskreis  jedes  4ieser  Bilder  reicht,  und  die  Antwort  kann, 
wenn  die  Frage  einmal  aufgeworfen  wird,  nur  die  sein,  dass  er 
nach  Zeit  und  Ort  ausserordentlich  zu  beschranken  ist.  Denn 
eine  Kirche,  die,  zumal  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten,  an 
praktischen  Instituten  nichts  besass,  was  in  einer  bestimmten 
Form  allgemeine  GtUtigkeit  gehabt  hatte,  die  keine  gemeinsame 
Fastenordnung  hatte,  die  sich  liber  den  Termin  der  Osterfeier 
stritt,  deren  Verfassung  sich,  wenn  auch  unter  Einwirkung  der- 
selben  Faktoren,  doch  an  den  verschiedenen  Orten  ungleichmassig 
entwickelte,  und  die  erst  nach  und  nach  durch  ausgesprochene 
Oder  stillschweigende  Konzessionen  eine  Einigung  erzielte  — 
so  weit  eine  solche  tiberhaupt  erreicht  wurde  — ,  sie  kann  auch 
gleichmassige  gottesdienstliche  Gepflogenheiten  nur  in  sehr  be- 
schranktem  Masse  gehabt  haben.  Alle  die  kleinen  Notizen,  welche 
uns  die  kirchUche  Literatur  tiberall  bietet,  waren  nun  sehr  ge- 
eignet  gewesen,  den  Wert  jener  Beschreibungen  des  Kultus  zu 
bestimmen;  aber  man  hat  sie,  so  weit  man  sie  tLberhaupt  herbei- 
zog,  nur  dazu  benutzt,  sich  die  Richtigkeit  derselben  bestatigen 
zu  lassen,  anstatt  sie  danach  zu  reguUeren.  So  verlauft  denn 
hiemach  die  Geschichte  des  Gottesdienstes  in  den  Etappen  Pli- 
nius  —  Justin  —  Const.  Apost.,  wobei  man  denn  freilich  ge- 
notigt  ist,  Tor  jedem  neuen  Bilde  eine  neue  Epoche  anzusetzen. 
So  konnen  wir  uns  nicht  damit  begnligen,  unsre  Darstel- 
lung  auf  Grund  der  C.  H.  zwischen  Justin  und  den  Const.  Aposi 

DUstordieck;  Der  altchristl.  Gottesdienst  iu  Jahrb.  fur  deutsche 
Theol.  1869. 

Gottschick,  Der  Sonutagsgottesdienst  in  Zt.-^chr.  fur  prakt.  Theol. 
Bd.  Vll.    1885. 

H.  A.  KSbtlin,  Geschichte  dea  christl.  Gottesdienstes.    1887. 
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einzuschieben.  Wir  miissen  vielmehr  das  Bild  des  gottesdienst- 
lichen  Lebens  in  seine  einzelnen  Ztige  zerlegen,  und  der  Ent- 
st^hung  und  Entwicklung  jedes  dieser  Momente  nachzugehen 
versuchen.  Der  Erfolg  wird  zeigen,  dass  dies  Untemehmen 
durchfUhrbar  ist,  und  dass  diese  kleinen  Bestandteile,  so  gering- 
fUgig  sie  oft  scheinen  mogen,  in  ihrer  Menge  sehr  wohl  zur 
Charakterisierung  unsrer  K.-O.  zu  verwerten  sind. 

Eine  zusammenhangende  Beschreibung  haben  wir  nur  bei 
der  Tauie  (c.  XIX  §  102—149);  die  Bestimmungen  fiber  die  an- 
dem  kirchlichen  Feierlichkeiten  sind  von  da  ab  liber  den  ganzen 
zweiten  Teil  der  Schrift  verstreut.  In  den  arabischen  C.  H. 
laufen  die  Faden  vielfach  durcheinander.  Man  hat  die  grosste 
Miihe,  ein  Ende  zu  finden,  um  den  Faden  aus  dem  Knauel 
herauszuwickeln;  und  auch  dann  bleibt  ein  unverstandlicher  Rest. 
Gerade  dieser  Teil  der  C.  H.  wird  aber  augenscheinlich  wieder- 
hergestellt  durch  unsre  neue  Anordnung  in  der  Reihenfolge  der 
canones,  die  wir  als  die  ursprQngliche  nachgewiesen  zu  haben 
glauben.  Es  sind  deutlich  zwei  verschiedenartige  Gottesdienste 
zu  unterscheiden,  der  Abendmahlsgottesdienst,  dem  c.  XXXVII 
§  201—204;  c.  XXVUI  §  205.  206;  c.  XXIX  §  207.  209;  c.  XXXfin. 
§  214.  215;  c.  XXXI  §  216  gelten,  und  der  Gebetsdienst,  der  in 
c.  XXI  §  217—219;  c.  XXIV  §  221  beschrieben  wird,  und  auf 
den  spater  noch  zweimal  (c.  XXVI  §  226— c.  XXVII  §  232  und 
c.  XXVII  §  245)  zurfickgegriflfen  wird. 

a.  Der  Abendmahlsgottesdienst. 

^Quotiescunque  episcopus  mysteriis  frui  vult,  congregen- 
tur  diaconi  et  presbyteri  apud  eum,  induti  vestimentis  albis 
pulchrioribus  toto  populo,  potissimum  autem  splendidis.  Bona 
autem  opera  omnibus  vestimentis  praestant.  Etiam  dvayvcoOTai 
habeant  festiva  indumenta  et  stent  in  loco  lectionis  et  alter  alte- 
i-um  excipiat,  donee  totus  populus  congregetur.  Postea  episcopus 
oret  et  perficiat  missam"  (c.  XXXVII  §  201—204). 

Wir  haben  hier  die  Vorschrift  iiber  einen  Gottesdienst,  dessen 
wesentlicher  BestandteU  die  Feier  der  Eucharistie  ist.  Das  Mo- 
ment ist  so  hervorstechend,  dass  der  ganze  Gottesdienst  danach 
benannt  wird  („mysteriis  frui*).  Auch  in  den  an  c.  XXXVII 
§  204  sicli  anschliessenden  Satzen  werden  ausschliesslich  Regeln 
fiir  das  Hermmahl  gegeben.  Der  Christ  soil  vorher  fasten 
(c.  XXVIII  §  205);    kein    Unglaubiger    darf  daran   teilnehraen 
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(c.  XXVin  §  206);  es  iai  darauf  zu  achten,  dass  nichts  Unreines, 
etwa  eine  Fliege,  den  Eelch  berQhrt  (c.  XXIX  §  207);  es  ist  ein 
Ungllick,  wenn  etwas  von  der  Eacharistie  auf  die  Erde  fallt 
(cXXIX  §  209);  am  Sonntag  teilt  sie  der  Bischof  aus  (c.  XXX  fin. 
§  214);  ist  der  Presbyter  krank,  so  bringt  ihm  der  Diakon  die 
b.  Speise  ins  Haus  (c.  XXX  §  215);  dem  Volke  teilt  der  Diakon 
nur  mit  ausdrUcklicher  Erlanbnis  des  Bischofs  oder  Presbyters 
aus  (c.  XXXI  §  216). 

Im  einzelnen  ist  aus  c.  XXX YII  §  201  £F.  noch  folgendes  zu 
entnehmen: 

1)  Es  liegt  in  der  Hand  des  Bisehofs,  einen  solchen  Gottes- 
dienst  anzuberaumen,  wann  er  wilL 

2)  Presbyter,  Diakonen  and  Lektoren  haben  sich  danach  zu 
richten  und  sich  in  festlichen   weissen  Gewandem  einzufinden. 

3)  Der  Beginn  des  Gottesdienstes  besteht  darin,  dass  die 
Lektoren  von  einem  erhobten,  dazu  bestimmten  Platze  aus  die 
heiligen  Schriften  verlesen,  wobei  einer  den  andem  ablosi 
Darans  ist  zu  schliessen,  dass  die  Lesung  langere  Zeit  umfasste, 
und  vielleicbt,  dass  verschiedene  Abschnitte  verlesen  wurden. 
Justin  (Apol.  1,67  v.  Otto  I,  184  f.)  sagt,  dass  zu  Anfang  der 
Sonntagsfeier  die  ^yDenkwQrdigkeiten  der  Apostel  oder  die 
Schriften  der  Propheten*'  verlesen  wurden;  hier  liegt  es  nahe,  eine 
Lesung  aus  mehreren  Bollen  anzunehmen,  deren  je  eine  (oder 
mehrere)  einem  Lektor  zustand.  In  dem  Sinne,  dass  der  Lektor 
den  Gottesdienst  eroffiiet,  wird  er  in  der  „ Quelle  A  der  apostoli- 
schen  K.-O.*  „iv  xaZq  xvQiaxalq  ovvodoiq  yiQcirog  ovvdQOfxoQ'^ 
genannt  (cf.  Hamack,  Texte  u.  [Inters.  II,  5,  S.  17  f.). 

4)  Die  Lesung  hat  den  Zweck,  die  Zeit  auszufftllen,  wahrend 
welcher  die  Gemeinde  noch  nicht  Yollzahlig  in  der  Kirche  ver- 
sammelt  ist.  Justins  yieldeutiger  Ausdruck  fi^XQ^^  ^7X^^^ 
(a.  a.  0.)  ist  auch  vielleicht  in  diesem  Sinne  aufzufassen. 

Der  erste  Punkt,  die  Anberaumung  des  Gottesdienstes  nach 
dem  Belieben  des  Bischofs,  erhalt  im  folgenden  eine  Beschran- 
kung.  Denn  wenn  c  XXX  §  214  gesagt  wird:  „Die  prima  epi- 
scopus  tempore  missae,  si  potest,  sua  manu  distribuat  oblationes 
omni  populo",  wir  aber  andrerseits  wissen,  dass  die  Spendung  der 
Eucharistie  auch  zum  Amte  des  Presbyters,  eventuell  sogar  des 
Diakonen  gehorte,  so  kann  der  Satz  nur  den  Sinn  haben,  dass 
der  sonntagliche  Abendmahlsgottesdienstdadurch  ausgezeichnet 
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werden  soil,  dass  dann  der  Bischof  selbst  kommuniziert.  Und 
wenn  c.  XXXIM  §  169  gesagt  wird,  dass  sich  die  Ged&chtnis- 
mahle  fOr  die  Toten  dadurch  charakterisieren  solleiif  dass  man 
za  Beginn  derselben  die  Eucharistie  geniesst,  ,,neque  tamen  die 
prima'',  so  ist  diese  Herabsetzung  der  auf  den  Sonntag  fallenden 
Totenmahle  ^)  nnter  die  der  Wochentage  kamn  anders  zu  er- 
klaren,  als  dadurch,  dass  man  die  Eucharistie  vorher  im  Gottes- 
dienst  schon  einmal  genossen  hatte.  Auch  ist  darauf  zu  ver- 
weisen,  dass  c.  XIX  §  112ff.  die  Taufe  mit  dem  Abendmahl  der 
Neophyten  auf  einen  Sonntag  fallti  und  dass  in  c.  U  §  8  —  wenn 
wir  die  durch  die  A.  K-0.  und  die  Const.  Apost.  bezeugte  und  durch 
den  Eontext  geforderte  Eorrektur  von  hebdomas  in  tcvqioxij  vor- 
nehmen  —  auch  die  Bischofswahl  mit  dem  anschliessenden  Herm- 
mahl  am  Sonntag  stattfindet.  Nach  dem  alien  sind  wir  zu  dem 
Schluss  berechtigt,  dass  am  Hermtag  regelmassig  ein  Abendmahls- 
gottesdienst  gehalten  wurde,  dass  es  aber  in  der  Eland  des  Bischofs 
lag,  auch  in  der  Woche  einen  solchen  anzusetzen,  wann  er  woUte  ^). 


1)  Der  Wortlaut  des  c  ist  nar  so  zu  verstehen,  dass  Totenmahle  zwar 
aucli  am  Sonntag  gestattet  sind,  dass  aber  dann  die  Eucharistie  zu  Anfang 
derselben  wegzu&llen  hat.  Die  Cberschrift  sagt  zwar:  f,De  commemora* 
tionepro  defunctis;  interdicitur,  ne  fiant  die  dominica^*,  aber  die  beispiellos 
leichtfertige  Arbeit  des  Yerfassers  der  Cberschriften  darf  keine  Instanz  zum 
Verstluidnis  der  C.  H.  bilden. 

2)  Die  gottesdienstliche  Auszeichnung  des  Sonntags  geht  bekanntlich 
m5glicherweise  auf  apostolische  Anordnung  zuriick,  doch  ohne  dass  dies 
bestimmt  nachgewiesen  werden  kOnnte.  Die  diesbezliglichen  Stellen  I.  Kor. 
10,  Iff.  und  Act.  20,  7  lassen  auch  eine  andre  Erkl&rung  als  durchaus 
zul&ssig  erscheinen.  Die  erste  sichere  Erwfthnung  des  christlichen  Sonn- 
tags ist  Ape  1,  10.  Von  gottesdienstlicher  Feier  ist  da  freilich  nichts  ge- 
sagt, doch  ist  diese  mit  Rticksicht  auf  die  sichere  Bezeugung  im  2.  Jahrh. 
als  wahrscheinlich  anzunehmen.  Denn  aus  dem  gonzen  2.  Jahrh.  von 
Anfang  bis  zu  Ende  haben  wir  eine  Reihe  von  Zeugen,  die  auf  allgemeine 
gottesdienstliche  Begehung  des  Sonntags  schliessen  lassen.  Plinius:  stato 
die;  Bam.  15,  9:  6i6  xal  ayofiev  tijv  ^fjiiQav  r^v  Sy^Offv  slg  sv^oavvrjv; 
Ign.  ad  Magn.  9, 1 ;  Didache  14, 1 :  xaxa  xvQiax^v  dh  xv^lov  avvax^^vreq 
xXaaats  agrov  xal  evxccgioti^aaTB;  Justin  Ap.  I,  67:  xal  xjg  xov  r^kiav 
Isyo/iivy  i^fjiiga  navxiov  xaxa  noXeig  rj  dygot^  /uv6vx<»v  inl  x6  avxd 
owiXevoiQ  ylvsxai  (cf.  Dial.  41;  24;  138);  Dionys.  Corinth,  ad  Soter.  (Eus. 
h.  e.  IV,  23,  11):  t^v  arifXBQOv  ovv  xvQiaxrjv  aylav  ijfi^gav  Sttjyayofisv 
(cf.  h.  e.  HI,  27,  5;  V,  23,  2;  24,  11);  „Quelle  A  der  apost  K.-0.":  ^i^ 
xaiq  xvQiaxaTq  awddo'ig.  Auch  die  allgemeine  Annahme,  dass  der  Sonntag 
der  einzige  Termin  des  Abendmahlsgottesdienstes  im  2.  Jahrh.  war,  dtirfCe 
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Hinsichtlich  des  Verlaufs  dieser  Feier  erzahlt  c.  XXXVII 
§  203  nur  von  der  Lesung  der  Lektoren,  wahrend  welcher  sicli 
das  Volk  einfindet,  und  von  dem  Gebet  des  Bischofs.  Bei  einem 
Qebet  setzt  aber  auch  die  Schilderung  der  Bischofswahl  c.  II 
§  9  ein.  Nachdem  die  Wahl  durch  das  Volk  vor  sich  gegangen 
ist,   wird    gesagt:    ^Deinde   silentio   facto   in   toto   grege    post 

aus   einer   Reihe   dieser   Stellen   gestiitzt   werden.    Bei  Tertullian    aber 
findet  die  eucharistische  Feier  nicht  nur  am  Sonntag,  sondem  auch  an  den 
Wochentagen  statt.    ^Similiter  et  de  stationum  diebus  non  putant  plerique 
sacrificiorum  orationibus  interveniendum ,  quod  statio  solvenda  sit  accepto 
corpore  domini.    Ergo  devotum  Deo  obsequium  eucharistia  resolvit  an  magis 
Deo  obligat?   Nonne  solemnior  erit  statio  tua,  si  et  ad  aram  Dei  steteris? 
Accepto  corpore  domini  et  reservato  utrumque  salvum  est,  et  participatio 
sacrificii  et  executio  officii"  (de  orat.  19  Reif!'.  u.  Wiss.  I,  192,  5  ff.).     Also 
auch  an  einem  Stationstag  konnte  die  Eucharistie  gefeiert  werden.     Denn 
die   andre  MOglichkeit   der  Erklarung   der  Stelle,    die  Zahn  (Gesch.    des 
Sonntags  S.  63  f.  A.  24)  vertritt,  dass  das  Privatfasten  eines  Christen  — 
80  fasst  er  „8tatio"  auf  —  auf  einen  Sonntag  fallen   konnte,  ist  durch  die 
vielen  Stellen,  wo  Tertullian  das  Sonntagsfasten  verbietet,  ausgeschlossen. 
Mit  unsrer  Auffassung  stimmt  iiberein,  dass  Tertullian,  der  sehr  h&ufig  von 
der  Feier  des  Sonntags  redet,  ihn  stets  nur  allgemein  als  einen  Tag  der 
Freude  kennzeichnet,  an  dem  das  Fasten  zu  unterbleiben  pflege,  und  das 
kniende  Gebet  nicht  Sitte  sei,  aber  niemals  andeutet,  dass  die  Auszeichnung 
des  Sonntags  in  einem  an  dem  Wochentage  nicht  stattfindenden  Grottes- 
dienste  bestande,  de  cor.  3:  (Ohler  I,  422  f.)  „die  dominico  jejunium  nefas 
ducimus  vel  de  geniculis  adorare**;  de  idol.  14;  apol.  16  (Ohler  I,  180):  „aeque 
si  diem  solis  laetitiae  indulgemus'' ;  ad  nat.  T,  13;  de  jejun.  15;  de  orat.  23 
(Reift".  u.  Wiss.  1, 196,  25  ff.):  „nos  vero,  sicut  accepimus,  solo  die  dominicae 
resurrectionis  non  ab  isto  tantum,  sed  omni  anxietatis  habitu  et  officio 
cavere  debemus".  Auch  defuga  14  (Ohler  I,  491):  „sed  quomodo  colligemus, 
inquis,  quomodo  dominica  solemnia  celebrabimus?'*   spricht  nicht  dagegen, 
denn  „dominica  solemnia"  heisst  nicht:  „sol.  in  die  dominico**,  sondem  „8ol. 
domini".    Diigegen  Iftsst  es  sich  nicht  beweisen,  dass  Tertullian  einen  tag- 
lichen  eucharistischen  Gottesdienst  vorausaetzt  (so  richtig  Kliefoth  S.  357). 
Aus  de  jejun.  14  (Reiff.  u.  Wiss.  I,  293,  7  f):  „nobis  certe  onmis  dies  etiam 
vulgata  consecratione  celebratur**  ist  dies  nicht  zu  erschliessen,  denn  „yulgata 
consecratio"  ist  wohl  dasselbe  wie  „quotidiana  conservatio'%  ad.  ux.  11,  5, 
namlich  Gebet,  Bekreuzen,  Anhauchen  unreiner  Sachen    und   Ahnliches. 
Auch  die  leidenschaftliche  Ausserung  de  idol.  7  (Reiff.  u.  Wiss.  I,  36,  20  ff.): 
,,pro  scelus!    Semel  Judaei  Christo  manus  intulerunt,  isti  quotidie  corpus 
ejus  lacessunt**,  gegen  idololatrische  Kleriker  gerichtet,  ist  nicht  hinreichend, 
eine   tagliche   Abendmahlsfeier  konstatieren    zu   kOnnen.     In   Cyprians 
Gemeinde  aber  fand  ein  taglicher   eucharistischer  Fruhgott^dienst 
statt.  De  orat.  18  (Hartel  I,  280, 10  ff.):  ,^unc  autem  panem  dari  nobis  cot- 
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k^ofioXoyTjOcv  omnes  pro  eo  orent  dicentes:  o  Deus,  corrobora 
hunc,  quern  nobis  praepaxasti!**  Unter  dieser  Exhomologese 
liaben  wir  gemass  der  Didache  (4,  14),  Barnabas  u.  a.  einen  regel- 
massigen  Bestandteil  des  Abendmahlsgottesdienstes  zu  verstehen; 
es  ist  ein  Gebet  der  Gemeinde,  welches  ein  Stindenbekenntnis 
enthalt.     Das  ist  ein  feststehender  Akt  des  Gottesdienstes  ^);  die 

tidie  postulamus,  ne  qui  in  Christo  sumua  et  eucharistiam  ejus  cottidie  ad 
cibum  salutis  accipimus,  intercedente  aliquo  graviore  delicto,  dum  abstenti 
et  non  communicantes  a  caeleati  pane  prohibemur,  a  Christi  corpore  sepa- 
remur";  ep.  58,  1  (Hartel  II,  657,  21!'.):  „con8iderante8  idcirco  se  cotidie 
calicem  sanguinis  Christi  bibere,  ut  possint  et  ipsi  propter  Christum  san- 
guinem  fundere**;  ep.  63,  16  (Hartel  II.  714,  19  f.):  „no8  autem  resurrectionem 
domini  mane  celebramus".  —  Die  C.  H.  haben  demnach  in  der  nieht  nur 
s*onntugliclien,  aber  noch  nicht  notwendig  taglichen  Abendmahlsfeier  eine 
Mittelstellung  inne,  die  ihnen  mOglicherweise  mit  TertuUian  gemeinsam 
ist.  —  Dass  eine  Cbergangszeit  zwischen  sonnt&glicher  und  tUglicher  Eucha- 
ristie  stattfand,  und  dass  diese  in  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  fjlllt,  wissen 
wir  auch  sonst.  Nach  einer  nicht  zu  beanstandenden  Nachricht  bei  Hiero- 
nymus  hat  auch  Hippolyt  iiber  die  Frage  geschrieben:  „de  eucharistia, 
an  aecipienda  quotidie*'  (ep.  71  ad  Lucinium,  n.  6).  Die  tUgliche  Eucha- 
ri>-tie  muss  also  damaJs  eine  diskutierte  Frage  gewesen  sein. 

1)  Bam.  19,  12:  i^ofioloyyja^  inl  afiagzlaiq  aov.  ov  nQoati^etq  inl 
TCQOOfvxTiv  iv  avveiSi^aei  novriQfi,  Did.  4,  14:  iv  ixxkfjala  i^OfioXoyi^a^ 
zti  TiagaTizwftatd  aov,  xal  ov  7iQoae).sva^  inl  nQoaev/^fjv  aov  iv  avvei- 
drjoet  TiovriQu,  14,  1:  xaxa  xvQiaxt^v  ds  xvglov  awaxS-ivzeg  xlaaaxs 
ngxov  xal  sixaQiarrjaaTS  TCQOS^Ofjioloyriadfievoi  ra  naga- 
71 T  ci  ft  a  Tce  vfXiUVy  onwq  xa&aga  rj  O-vaia  vfxwv  y.  Also  schon  hier  eine 
Exhomologese  vor  der  Eucharistie,  falls  v.  Gebhardts  Eonjektur  TiQoe^O' 
ixoloyria.  statt  Ttgoasc.  richtig  ist  (cf.  die  Anmerkung  Hamacks  zu  der 
iStelle).  Jac.  5,  16;  Iren.  1, 13,  5.  7;  HI,  4,  2.  Origenes,  de  orai  33:  fxsta 
dl  tt,v  evxagiazlav  (falrezal  /noi  TCixgov  ziva  6sTv  yivofxevov  zwv  Idlwv 
a/iic(Qzrj/Lidza)v  xan^yogov  inl  Beov,  idzeTv  TtgcSzov  fisv  I'aatv  itgoq  z6 
c:7ia).?Myrjvai  zrjg  zb  a/uagzicveiv  iTiifpegovafjg  s^swg,  davzegov  a<peaiv  zwv 
Tiage/.rj/.v&ozwv  fxezd  6h  zriv  i^Ofjio?,6yfjaiv  xzX,  —  In  dem  Eirchengebet 
I.  Clem.  60  f.  nimmt  die  Exhomologese  einen  breiten  Raum  ein,  doch 
nicht  derartig,  dass  man  das  Ganze  als  Siindenbekenntnis  bezeichnen  k5nnte 
{i/.tfjfjior  xal  olxzigfiov,  dfpeg  tj/hIv  zag  dvofilag  ijfidtv  xal  zag  dSixlag  xxX, 
<;0,  Iff.).  —  Justin  giebt  den  Inhalt  des  ersten  Gebetes  (Apol.  I.  c.  67) 
nicht  an;  aber  da  es  ausdriicklich  im  Gegensatz  zu  dem  zweiten,  eucha- 
ristischen  Gebet  als  Gebet  der  Gemeinde  bezeichnet  wird  (c.  65,  v. 
Otto  I,  176:  xoivag  six^ig  noitjao/isvoi;  c.  67,  v.  Otto  186:  hceiza  dvtazd" 
fxe^a  xoiv^  ndi'zsg  xal  evxccQ  nifinofxsv),  liegt  es  ausserordentlich  nahe, 
in  ihm  die  Exhomologese,  die  nach  der  Didache  und  den  C.  H.  der  Eucha- 
ristie vorangeht,  wiederzufinden. 
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durch  die  besondere  Veranlassung  bedingten  Akte,  die  Wahl  des 
Biscbofs  und  das  Gebet  f&r  ihn,  werden  in  c.  U  §  7  ff.  um  diesen 
gruppieri.  Es  ist  nur  die  Frage,  ob  die  Exbomologese  c.  II  §  9 
identiscb  ist  mit  dem  Gebet  des  Biscbofs  am  Schluss  von 
c.  XXXVII  §  204,  oder  ob  zwischen  ihnen  ein  Teil  —  nacb 
Justin  mOsste  das  die  Predigt  des  Biscbofs  sein  —  ausgefallen 
ist.  Die  Frage  wird  von  bier  aus  kaum  zu  entscbeiden  sein. 
Wir  werden  indes  spater  seben,  dass  Predigten  in  den  Neben- 
gottesdiensten  stattfanden,  so  dass  sie  bei  dem  Abendmablsgottes- 
dienste,  wenn  zwar  nicbt  ausgescblossen,  docb  nicbt  unbedingt 
erforderlicb  sind.  Auch  werden  bei  Justin  ebenfalls  zwei  Gebete 
erwabnt,  deren  erstes  —  dort  nacb  der  Predigt  —  der  Exbomo- 
logese, deren  zweites  dem  eucbaristiscben  Gebet  des  Biscbofs 
entspricbt.  Also  entweder  ist  in  den  C.  H.  ein  drittes  Gebet 
Yor  der  Predigt  eingesetzt,  oder  die  Predigt  ist  ausgefiEdlen;  und 
letzteres  ist  wabrscbeinlicber. 

Die  folgenden,  c.  II  §  9.  10  und  c.  UI  §  19  erwabnten  Akte 
gebOren  der  Biscbofswabl,  nicbt  dem  regelmassigen  Gottesdienste 
an:  das  Gebet  fiir  den  Biscbof,  seine  Weibe  unter  Handauf- 
legung,  der  Kuss  der  Gemeinde  ^).  Dann  lenkt  die  Beschreibung 
wieder    in    den  Verlauf   des    gewobnlicben    Abendmablsgottes- 


1)  Der  Kuss  wird  in  den  C.  H.  erwSlint  bei  der  Taufe  c.  XIX  §  141 
und  der  Ordination  des  Biscbofs  c.  Ill  §  19,  und  es  scbeint,  als  wenn  er 
auf  diese  F&Ue  bescbriinkt  g^blieben  wSlre:  die  Begrflssung,  welcbe  die  Ge- 
meinde den  in  den  Stand  des  Biscbofs  und  den  in  den  Stand  der  Gbristen  Ein- 
gefiibrten  zu  teil  werden  l&ast  —  Ebenso  bei  Justin.  Nur  bei  dem  Abend- 
mabl  der  Neopbyten  (c.  65,  v.  Otto  1, 178),  nicbt  aber  bei  der  sonntSglicben 
Abendmablsfeier  (c.  G7),  wird  gesagt:  dXXijXovg  (piXrifiaxi  donai^ofie&cc 
navadfxevoi  xwv  fv;t^^«  wabrend  sonst  alle,  aucb  die  geringsten  Details 
in  der  zweiten  Scbilderung  des  Gottesdienstes  (c.  67)  wiederkebren.  — 
Tertullian  dagegen  setzt  den  Kuss  als  regelm9«sigen  Bestandteil  jedes 
Abendmablsgottesdienstes  voraus,  wie  ibn  aucb  Augustin  und  Cbrysostomus 
erw&biien;  ad  ux.  U,  4  (Obler  I,  689):  „iam  vero  alicui  fratrum  ad  osculum 
oonvenire?*'  de  orat  18  (Reiff.  u.  Wias.  1, 191, 11  ff.)*  f»alia  jam  consuetudo 
invaluit.  Jejunantes  babita  oratione  cum  fratribus  subtrabunt  osculum  pacis, 
quod  est  signaculum  orationis.**  Gerade  bei  solcben  kultiscben  Br&ucben, 
welcbe,  wie  dieser,  so  leicbt  ausarten  konnten  (Atbenag.  leg.  c.  32;  Clemens 
AL  paed.  Ill,  11),  wird  man  kaum  (iberall  eine  Gleicbbeit  der  Cbung  vor- 
aussetzen  diirfen.  Die  daraus  resultierende  Trennung  der  Gescblecbter 
beim  Kuss  findet  sicb  scbon  in  der  A.  K.-O.  c.  43,  S.  89,  daher  aucb  Const 
Apost.  YIII  c.  11  (Lag.  247,  28  ff.). 
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dienstes  ein,  indem  der  neuerwahlte  Bischof  gemass  dem  Romi- 
schen  Rechisgebrauch  der  usurpatio  juris  zum  erstenmal  die 
Mjsterienfeier  abhalt.  Der  Diakon  bringt  ihm  die  Oblationen 
(c.  Ill  §  20).  Es  ist  in  den  C.  H.  durchweg  dasselbe  Wort  ftir 
die  Bestandteile  der  Eucharistie  und  die  Darbringongen  der  Ge- 
meinde  gebraucbt;  in  c.  XIX  §  142  ist  der  Ausdmck  Reliquiae 
mysteriales"  [ra  xeQicasvfiata  rcov  jtQ00g>OQ(5p]  angewandt.  Wir 
erkennen,  was  freilich  ohnehin  bekannt  ist,  dass  die  Elemente 
der  Eucharistie  aus  den  Naturalspenden  der  Gemeinde  genom- 
men  wurden. 

Der  Diakon  bringt  die  3€Qoag>o^l  dem  Bischof  (c.  UI  §  20); 

der  Ausdruck  c.  XIX  §  142:  „diaconus  incipit  sacrificare^  ist,  wenn 

tlberhaupt  erklarbar,  in  diesem  Sinne  auszulegen  (cf.  Hbrigens 

die  Anm.  zu  der  Stelle).     Bei  Justin   wird   allgemein   gesagt: 

ijteiza  XQ06g)tQeTai  rtp  jtQoeorcoTi  tc5p  adsXtp^v  agroq  tcoL 

jtOTTjQiov  vdarog  xal  xQaftazog   c.  65  (v.  Otto  I,  178);  aQzog 

^QOCipiQBtai  xai  olvog  xd  vdtoQ  c.  67  (v.  Otto  1, 186);  aber  nach 

der  RoUe,  welcbe  die  Diakonen  auch  bier  als  Ministranten  baben, 

werden  auch  sie  Bret  und  Wein  herzugebracht  haben.  Aus  den 

C.  H.  aber  dtlrfte  deutUch  sein,  was  freilich  schon  Justin  hatte 

lehren  konnen,   dass   dies  Herbeibringen   von  Brot   und  Wein 

nicht  identisch  ist  mit  der  nachher  erwahnten  Darbringung  der 

Gemeinde,  die  dort  also   —  wie  man  bisher  fast  allgemein  an- 

nahm  —  anhaugsweise  noch  einmal  hervorgehoben  wtlrde.    Son- 

dem  es  handelt  sich  um  zwei  getrennte  Akte  des  Gottesdienstes, 

hier  ein  rituelles  Herzutragen  aus  dem  Vorrat  zum  Zweck  der 

Eucharistie,  dort  eine  Erganzung  dieses  Vorrates  durch  die  frei- 

willigen  Liebesgaben  der  Gemeinde  ^). 

Der  Bischof  legt  nun  in  Gemeinschaft  mit  den  Presbytem 
seine  Hand  auf  die  Oblationen  und  beginnt  die  Responsorien 
(c.  m  §  20-26): 

1)  Anders  Ulilhorn  (Liebesthatigkeit  I ,  S.  135  ff^  399).  Er  sieht  in 
dem  &QTog  7iQoa<pigexai  xal  olvoq  xtX,  des  Justin  die  Gemdndeoblation 
angedeutet  und  halt  die  am  Schluss  erwahnte  Gabendarbringung  ftir  ausser- 
ordentliche,  auBsergottesdienstliche  Spenden.  Richtig  nur  Neander:  K«-G. 
1.  Aufl.  I,  2  S.  387.  Th.  Harnack  (S.  256  fF.)  ist  eher  geneigt  anzunehmen, 
die  Schilderung  der  Oblationen  werde  zuletzt  noch  einmal  wiederholt,  habe 
aber  ihren  Platz  vor  dem  eucharistischen  Gebet.  Ebenso,  nur  mit  gr^sserer 
Bestimmtheit,  Kliefoth  (S.  300.  317  fl'.)  u.  a. 
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Bischof:  ^0  xvQiog  (isxa  jcavrwv  vficov. 

Gemeinde:  Kal  fiera  tov  jcvevfiarog  cov, 

Bischof:  ^4v(o  vficov  rag  xagdlag. 

Gemeinde:  "'Exofiev  jcQog  top  xvqiov. 

Bischof:  EvxaQiOTTjOofiev  xm  xvQup. 

Gemeinde:  ^A^iov  xal  dixaiov, 
Der  Gebrauch  des  zweiten  Paaxs  der  Responsorien  ist  uns  erst 
durch  eine  gelegentliche  Notiz  bei  Cyprian  bezeugt  *);  wir 
haben  um  so  weniger  Gnind,  sie  kurze  Zeit  vorher  nicht  aucli 
schon  vorauszusetzen,  als  c.  XIX  §  139.  140  das  erste  Paar  der- 
selben  bei  der  Schilderung  der  Taufe  wiederkehrt. 

Nun  spricht  der  Bischof  ein  zweites  Gebet,  dessen  Wort- 
laut  weder  hier,  noch  c.  XIX  §  142  angegeben  wird.  Wir  fin- 
den  sonst  ftir  fast  alle  Gebete  in  den  C.  H.  Formulare  (c.  Ill 
§  28  tiber  01;  c.  XXXVI  §  189  ff.  ttber  ErstUnge;  c.  XXVII  §  240; 
die  Weihegebete  c.  Ill  §  11  ff.  u.  c  V  g  39  ff.).  So  mochte  man 
annehmen,  dass  dies  eucharistische  Gebet,  wie  bei  Justin  (of. 
Gottschick  S.  226),  ein  freies  ist  2). 

1)  „Ideo  et  sacerdos  ante  orationem  praefatione  praemissa  parat  fra- 
trum  mentes  dicendo:  susum  corda,  et  dum  respondet  plebs:  habemus  ad 
dominum,    admoneatur  nihil  aliud  se    quam  dominum   cogitare    debere*'. 

de  dom.  orai  31  (Hartel  I,  289, 14  ff.). 

2)  Ju8tin  c.  65  (v.  Otto  I,  178):  ovtog  ka^wv  alvov  xal  So^v  z<3 
naxQl  x(5v  okwv  6icc  xov  ovofxaxoq  xov  xAov  xal  xov  nvsvfxaxoq  xov  aylov 
dvamfiTtSL  xal  EvxccQioxiav  imhQ  xov  xaxtj^toio^ai  xovttov  naQ*  avrov  inl 
nokv  noiBlxai,  c.  67  (v.  Otto  I,  186):  6  nQOsaxwg  siy/cg  ofioicog  xal 
evxtcQioxiag,  oatj  dvvajnig  avxai,  dvaTiifinei,  —  Auffallender  Weise 
finden  sich  in  der  Didache ,  die  doch  sonst  im  Gegensatz  zu  Justin  einen 
recht  unentwickelten  Kultus  zeigt,  Formulare  fiir  die  eucharistischen  Ge- 
bete;   nur  die  Propheten  diirfen  frei  beten. 

Ein  in  der  Literatur  des  2.  und  3.  Jahrh.  besonders  h&ufig  erwahnter 
Teil  des  Kultus  ist  das  Gebet  far  den  Kaiser  und  fiir  alle  Menschen,  gem 
angeftihrt  von  den  Apologeten  gegen  den  Vorwurf  der  christlichen  lUoya- 
litfit.  I.  Tim.  2,  Iff.;  1.  Qem.  61,  1.  2;  Polyc.  ad  Phil.  12,  3;  Justin. 
Apol.  I,  14;  Dial.  133;  Theoph.  ad  Autol.  I,  11;  Athenag.  legat.  37;  Ter- 
tull.  ad  Scap.  2;  apol.  30,  32,  39;  Cyprian,  ad  Demetr.  S.  365;  Origenes 
c.  Cels.  VIII,  7,  3;  Dionys.  Alex.  (Eus.  h.  e.  VII,  11).  Es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  an  alien  angefUhrten  Stellen  das  Gebet  fiir  den  Kaiser 
als  Gemeindegebet  gemeint  ist;  und  man  mOchte  in  Tertull.  apol.  30 
(Ohler  I,  232  f.)  vielleicht  einen  Teil  des  in  Carthago  tiblichen  Formulars 
erkennen:  „precante8  sumus  semper  pro  omnibus  imperatoribus,  vitam  illis 
prolixam,  imperium    securum,   domum  tutam,    exercitus   fortes,   senatum 
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Es  folgt  die  Austeilimg  der  Eucharistie,  woriiber  wir  Naheres 
c.  XIX  §  143 — 147  erfahren.  Hier  spendet  sie  der  Bischof;  wir 
liatten  aber  gesehen,  dass  auch  Presbyter,  unter  Umstanden  auch 
Diakonen,  dasselbe  Recht  haben.  Er  steht  dabei  ,,ad  mensam 
corporis  et  sanguinis  domini";  die  (lemeinde  tritt  also  an  den 
Tisch  zum  Bischof  heran.  Dieser  reicht  zuerst  das  Brot  mit 
den  Worten  „hoc  est  corpus  Christi",  darauf  den  Kelch  mit  den 
Worten  ,,hic  est  sanguis  Christi".  Der  Empfanger  antwortet  beide 
Male  mit  Amen^). 


fidelem,  populum  probum,  orbemquietum,  quaecunque  hominis  etCaesaris 
vota  sunt*\  Der  liturgische  Stil  ist  nicht  zu  verkennen;  und  dass  dasselbe 
Gebet  c.  39  (Ohler  I,  255  f.)  in  etwas  andem  Worten  wiederkehrt,  kann 
dagegen  kaum  etwas  beweisen,  denn  zur  Vermeidung  einer  Wiederholung 
wird  dort  das  ausfiihrliche  Foimular  kurz  zusammengefasst:  „oramus  etiam 
pro  imperatoribus,  pro  roinistris  eorum  et  potestatibus,  pro  statu  saeculi, 
pro  rerum  quiete,  pro  mora  finis*'.  —  Es  kann  zweifelhaft  sein,  bei  welchem 
der  beiden  Gebete,  die  wir  oben  (in  der  Didache,  bei  Justin,  in  den  C.  H.) 
konstatierten,  der  i^o/^oX6yi]aig  und  der  svxccQiarla,  wir  diese  Fiirbitte, 
die  so  allgemein  bezeugt  ist,  einzusetzen  haben.  Wenn  wir  der  Analogie 
der  Liturgien  in  den  Const.  Apost.  (H,  57;  VIII,  13)  folgen  dQrfeu,  so 
bildet  diese  Fiirbitte  den  Schluss  des  eucharistischen  Gebetes.  Dagegen 
findet  sich  in  dem  grossen  Gebet  I.  Clem.  59  ff.  die  Bitte  f&r  die  ag/ovteg 
xal  riyovfitvoi  zusammen  mit  der  Exhomologese.  Die  Frage  wird  demnach 
kaum  zu  entscbeiden  sein.  Auf  Justin  c.  G5  wird  man  sich  fOr  die  Stellung 
der  Fiirbitte  in  dem  ersten  Gemeindegebet  deshalb  nicht  berufen  diirfen, 
weil  das  Gebet  dort  durch  die  vorhergehende  Taufhandlung  bedingt  ist. 

1)  Das  Amensagen  der  Gemeinde  bei  der  Eucharistie  scheint  tlberall 
Sitte  gewesen  zu  sein.  Bei  Justin  finden  wir  es  in  etwas  anderer  Form, 
c.  G5  (v.  Otto  I,  178  f.):  ov  aviTeltoavzog  rag  evx^g  xal  ttjv  evx^QLOxiav 
naq  6  naQwv  Xaoq  ineviptiftei  keywv  Afi^v.  To  dh  kfjiriv  rj  ki^QaiSi  ifwvy 
TO  yivoiTO  ai]fjialv£i.  EvxccQiaxtiaavTog  dh  zov  TtQOsardizog  xal  iTiev^^- 
fiTJoavTog  Ttavzog  zov  Xaov  ol  ^  —  —  Siaxovoi  Sidoaoiv  kxdozu)  zwv 
nagovzwv  fiszaXa^elv  dno  tov  tv'/aQiaztjd-tvzog  dgzov  xal  oivov  xal 
vdazog,  c.  (37  (v.  Otto  I,  186):  xal  6  /.aog  insvfffjfiSL  ktytov  ro  Jl/Mijr,  xal 
Tj  SidSoaig  xal  r/  fitzdXi^xpig  dno  Z(5v  sv'/aQiazrjO-tvzwv  hxdaxip  ylvezai. 
Also  die  Gemeinde  antwortet  auf  das  eucharistische  Gebet  des  Bischofs 
iiber  Brot  und  Wein  gemeinsam  Amen;  und  darauf  teilen  die  Diakonen 
den  einzelnen  aus.  Das  gemeinsame  Amen  hat  auch  Irenaus :  zo  AfAtjv  ofiov 
Xeyovzwv  inxwv  I,  14,  1.  —  Ebenso  die  Didache  10,  6  am  Schluss  des 
Abendmahlsgebetes:  ^l  zig  aywg  iaziv,  igyiaS^o)  '  ei  zig  oix  %azi,  fxeza^ 
voslzQ)  '  fiagav  dd-d  *  dfi/iv.  Das  einzige  Amen  der  Didache  steht  im- 
mittelbar  vor  Empfang  des  Abendmahles.  —  In  den  C.  H.  dagegen  giebt 
der  Bischof  Brot  und  Wein,  und  jeder  einzelne  sagt  nach  Empfang 
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Nach  der  Eucharistie  erfolgt  die  DarbringuDg  der  Erstlinge 
seitens  der  Gemeinde.  Denn  das  ^quodsi  adest  oleum**  und  ,^i  ad- 
sunt  primitiae'*  (c  III  §  28.  29)  wird  man  naturgemliss  nur  so 
erklaren:  Wenn  01  und  Erstlinge  dargebracht  werden.  Aus 
c.  XXXVI  §  1S6.  187.  194  sehen  wir,  dass  es  Erstlinge  aller 
Art,  Naturalien  wie  Geld  waren.  Der  Bischof,  der  bei  dieser 
Funktion  sacerdos  genannt  wird,  nimmt  die  Gaben  in  Emp&ng 

desselben:  Amen.  »  BeiTertullian  ist  nicht  zu  nntencheiden,  welchen 

Modus  er  im  Auge  hat;  de  epect.  25  (Reiff.  u.  Wiss.  I,  25,  17  ff.):  „ex  ore, 

quo  Amen  in  sanctum  protuleris,  gladiator!  testimonium  reddere?*'  —  Da- 

gegen  finden  wir  gans  denselben  Ritus  wie   in   den  C.  H.  imBriefdes 

Cornelius   an  Fabius  (Ens.  h.  e.  YI,  43,  18 f.)  fiber  Novatian:    noi^aai 

yuQ  xaq  nQootpogaq  xal  6iavi/i(ov  kxdorw  to  fiigoq  xal  iniSidovg  xotzo^ 

ofivveiv  dvxl  xov  evXoyslv    rovg   Ta?.ainwgovg  dv^QCjnovg    dvayxd^ei, 

xixxix^'*^  dfuforigaig  xatg  x^Q^^  ^'^C  tov  Xafiovrog,  xal  /jirj  d<felq  Max*  av 

SfivvovxBg  €&twoi  xofyxa  (xotg  ydg  ixdvov  xgrioofiai  Xoyotg)  '  ^fioaov  ftoi 

xaxa  xov  atofiaxog  xal   xov   a7fiaxog  xo^  xvglov  ijiAwv  ^Iijaov  xQi-^'^oH, 

fzij6inox€  fi€  xaxakmfiv  xal  intoxgtxpai  ngog  KoQviiXiov,    Kal  6  Sd-Xiog 

av^Qomog  oi  ngoxegov  yevexai,    el  fjitj  ngoxegov   aix^   xaxagdaaixo. 

Kal  dvxl  xov  elneXv  Xafifidvovxa  xhv  agxov  ixeXvov  x6  Afii^v, 

t.ovxhi  dvi^^ix)  ngog  Kogvi^Xiov*'  Xeysi,  —  Der  Alexandrinische  Dionys 

aber   bezeugt  uns  wiederum  die  Justinische  Sitte    fQr  Alexandrien    (ad 

Xystum;  Eus.  h.  e.  VII,  9,  4f.):   ei'xaQtaxlag  yag  inaxovaavxa  xal 

ovvsTtKpd^eySdfjievov  xo  kfi^v  xal  xganil^y  nagaaxdvxa  xal  X^rpa^  elg 

wrocfo/^v  xijg  ay  tag  XQO^^g  ngoxtivavxa^  xal  xavxtjv  xaxaSe^dfjavov  xal 

xov  cwfxaxog  xal  xov  alfiaxog  xov  xvqLov  ^fiwv  ^Itjaov  XQ''<^ov  fiexaaxdvxa 

Ixavip  XQova^  xxX,  DielU^mische  Ntlancierung  aber  war  noch  zu  Ambrosius 

und  Augustms  Zeiten  (iblich  (cf.  die  von  Ohler  beigebrachten  Stellen,  Tert.  I, 

57  f.),  wfthrend  die  orientalischen  Liturgien  samtlich,  soweit  ich  sehe,  den 

andern   Branch   haben.     Eine  Ausnahme   machen  nur  die   A.  K.-0.   und 

Const.  Apost.  VIII;  sie  haben  das  Amen  an  beiden  Stellen,  was  aber  bei 

ihrer  Entstehung  im  Orient  und  andrerseits  ihrer  Abhangigkeit  von  den 

C.  H.  nichts  beweisen  kann.    Sie  kombinieren  bier,  wie  auch  sonst.    Wir 

dlirfen  demnach  sagen:  die  ftltere  Sitte,  nach  welcher  die  ganze  Qemeinde 

auf  das  Konsekrationsgebet   des   Bischofs  Amen   spricht,   welche   sich   in 

Alexandrien  bis   in  die   zweite  Hftlfbe  des  3.  Jahrh.  erhalten  hat,   hat  in 

Rom  in  der   ersten  H&lfte   dieses  Jahrhunderts  die  Abanderung  erfahren, 

dass  jeder  einzelne  auf  den  Empfang  der  Eucharistie  mit  Amen  antwortei 

Die  Anderung  ist  bedeutungsvoll.    In  dem  alteren  Ritus  ist  ausgesprochen, 

dass   das   Subjekt   des   christlichen  Opfers   die  Gemeinde   selbst  ist,    der 

Bischof  nur  der  Mund  der  Gemeinde  (cf.  Ritschl,  Altkath.  Kirche  2.  Aufl. 

S.  305  f).    Bei  der  spateren  Sitte  beetatigt  der  einzelne-  durch  sein  Amen 

nur  eeinen  Glauben  an  die  Wahrheit  der  Spendeformel,   und  der  Prieeter 

allein  ist  als  der  das  Opfer  Darbringende  bezeichnet. 


^ 
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und  spricht  ein  vorgesobriebenes  Dankgebet  tLber  die  Dar- 
bringungen  und  den  Spender,  t^er  das  dargebrachte  01  wird 
(c.  Ill  §  28)  zuerst  gebetet.  Das  ist  nicht  auffallend,  wenn  wir 
Tins  erinnern,  dass  die  geweihten  Ole,  das  Ol  des  Exorcfamns 
nnd  das  01  der  Danksagong,  die  beide  bei  der  Taufe  angewandt 
werden,  aus  diesem  dsorgebrachten  Ol  genommen  werden.  Die 
Sacben  kirchUohen  Gebranchs  baben  scbon  bierbei  den  Yorzog; 
die  andem  ErstUnge  werden  ja  den  Armen  gegeben.  Am 
Scblnss  jedes  einzelnen  Oebetes  wird  gesagt  (c.  Ill  §  29):  »gloria 
tibi  patri  et  filio  et  spiritui  sancto  in  saecula  saeculorom.  Amen.'* 
Da  der  Bischof  das  Dankgebet  c.  XXXYI  §  193  scbon  mit  einer 
Doxologie  scbliesst,  wird  anzunebmen  sein,  dass  diese  Worte  von 
der  Gemeinde  gesprocben  wurden. 

Wir  mtissten  biermit  die  Eenntnis  des  Abendmablsgottes- 
dienstes  abscbliessen,  wenn  wir  nicbt  nocb  eine  Ansserung  be- 
sassen,  die  zwar  in  der  A.  K.-0.  nicbt  benutzt,  aber  docb  wabr- 
scbeinlicb  ursprCLnglicb  isi  «Si  distribuitur  oblatio,  distribuatur 
etiam  eleemosyna  pauperibus;  baec  autem  dispertiatur  pauperibas 
ante  occasnm  solis  a  populo"  (c.  XXXTI  §  160).  Die  Stelle  be- 
ziebt  sicb  auf  den  eucbaristiscben  Gottesdienst,  denn  der  Aus- 
druck  „oblationem  distribuere"  ist  der  terminus  technicus  ftir  das 
Abendmahl  (cf.  c.  XXX  fin.  •%  214;  c.  XXXI  §  216;  c  XXXIH 
§  169f.).  Aucb  ist  es  in  der  Natur  der  Sacbe  gegeben,  dass  die 
Naturalien,  wenn  sie  dargebracbt  waren,  sogleicb  aucb  verteilt 
wurden.  Denn  einmal  ertragt  docb  nur  ein  Teil  der  in  c.  XXXVI 
§  186  f.  194  aufgezablten  Sachen  ein  langeres  Aufbewabren  (pri- 
mitiae  fructuum  terrae,  primitiae  areae,  prinoitiae  torcularium, 
oleum,  mel,  lac,  lana,  primitiae  mercedis,  legumina  terrae,  poma 
arbonim,  cucumeraria),  sodann  aber  konnte  wohl  bei  keinerpassen- 
deren  Gelegenbeit  eine  gleicbmassige,  alien  Armen  gerecht  wer- 
dende  Verteilung  der  Liebesgaben  stattfinden  ak  bei  dem  Gottes- 
dienst, wo  die  ganze  Gemeinde  versammelt  war.  Ausserdem  wird 
aber  dieser  letzte,  die  Darstellung  der  christlicben  Liebe  um- 
fassende  Teil  der  Abendmablsfeier  aucb  bei  Justin  bezeugt. 
C.  67  init.  (v.  Otto  I,  184),  als  Beschluss  der  ersten  Scbilderung 
des  Gottesdienstes,  die  c.  65  beginnt,  wird  gesagt:  ^fielg  6h 
fiera  xavxa  XoiJtov  ael  xovxtov  dXX?jXovg  dvafiifiv^oxofiav 
xal  ol  exovreg  rotg  Xscjtofiivoig  naoiv  ejtixovgovfiev^  xai  Cvr- 
sofiBv    dXX?]Xoig    del.     *Ejtl    Jiaoi    re    olg    xQOOfpBQOfiBd'a 
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evZoyovftev  top  jtoifiTTjv  xmv  jtavrcov  6ia  rov  vlov  avrov 
^Jfjoov  ;|r()£0Toi5  x(d  6ia  jcvevfiarog  rov  aylov^),  wo  in  deut- 
lichen  Worten  von  der  gegenseitigen  Liebesleistung  und  den 
Darbringungsgebeten  geredet  wird.  Noch  ausllahrlicher  ist  die 
Schilderung  am  Ende  des  Sonntagsgottesdienstes,  c.  67  (v.  Otto 
I,  186  f.):  ol  evjcoQovvrsg  de  xal  ^ovkofievoi  xara  jtQoalQeoiv 
%xaOToq  xyv  iavrov  o  ffovXerai  didmoi,  xal  to  ovX^syofisrov 
jtaQo.  X€p  jtQosCTcSri  d:itOTid^eraiy  xal  avtog  ijcixovQst 
oQipavolq  T£  xal  xW^^Q'i  ^^  ^^^5  ^^^  vooov  iq  6i  aXXr^v  alrlar 
Xsutofiipoigj  xoL  zotg  iv  dsOfiolg  ovot  xai  xolg  jcagej^tdi^fioig 
ovoi  §ivoig^  xal  ajtXwg  jcaoi  xolg  kv  XQ^'^9^  ^^^^  xfjdefioiv  yive- 
xat,  wo  der  wohlthatige  Zweck  der  Sammlung  und  die  Ver- 
waltung  des  Bischofs  hervorgehoben  T\'ird. 

Diese  Austeilung  innerhalb  des  Gottesdienstes  betrifft  freilich 
nicht  das  ganze  von  der  Gemeinde  soeben  gespendete  Kirchen- 
^t.  Ein  Teil  wird  dem  Bischof  und  den  Diakonen  zur  Ver- 
wendung  ftir  Kranke,  Gefangene,  kurz  ftir  die  nicht  anwesenden 
Bedtirftigen  iiberlassen  (cf.  c.  V  §  34—36  u.  oben  Justin).  Ein 
Anspruch  des  Klerus  auf  einen  Teil  des  Kirchengutes,  der  schon 
bei  Cyprian  zu   finden  ist,   wird  bier   ausdrlicklicb  abgelehnt-) 

1)  Denn  diese  Worte  geh5reD,  wie  das  /uiexcc  ravxa  beweist,  noch  zu  der 
ersten  SchilderuDg  des  Gottesdienstes,  die  c.  C5  beginnt;  die  zweite  Be- 
schreibung  f&ngt  erst  mit  den  Worten:  Kal  xy  xov  riliov  /.syofifvy  fifdtQcc 
an.  Die  Kapiteleinteilung  ist  verwirrend.  Die  beiden  Berichte  c.  65  ff. 
u.  c.  67  stehen  in  vollstS-ndiger  Parallele,  und  sind  nur  als  zwei  aus  ver- 
schiedenem  Anlass  (Taufe  u.  Sonntag)  erzRhlte  Beschreibungen  derselben 
Gemeindefeier  zu  verstehen.  Das  energisch  hervorgehoben  zu  haben,  ist 
Kliefoths  (S.  284  ff.)  Verdienst.  Aber  c.  67  init.  weiss  er  nicht  zu  deuten 
(S.  298),  da  auch  er  sich  durch  die  Kapitelteilung  irrefiihren  lasst. 

2)  Der  Heriibemahme  des  A.T.lichen  Erstlingsgebots  begegnen  wir 
zuerst  in  der  Didache  13,3 — 7.  Irenaeus  hat  dieselbe  Anschauung  von 
einer  Veri)flichtung  der  Erstlingsdarbringung  IV,  17,5;  18,  1.4.  Justin 
(a.  a.  0.)  betont  die  Freiwilligkeit  der  Gaben.  Wahrend  diese  alle  vor- 
wiegend  von  Naturalien  reden,  erwahnt  Tertullian  (apol.  39)  nur  eine 
Geldsteuer,  die  regelmEssig  monatlich  erhoben,  aber  auch  sonst  angenommen 
wird.  Indessen  wird  die  Nichterwahnung  der  Erstlinge  sich  aus  seiner 
verschleiernden  Tendenz  an  dieser  Stelle  erklUren  lassen.  In  den  C.  H. 
werden,  wie  in  der  Didache,  Erstlinge  aller  Art  gefordert  (c.  XXXVI  §  186  f. 
194;  c.  XVII  §  86),  aber  ohne  Berufiing  auf  das  A.T.liche  Gelot.  — 
Cyprian  verlangt  den  vollen  Zehnten  an  Geld  und  Naturalien  (of. 
0.  Ritschl  S.  203  ff-).  —  Charakteristisch  ist  die  Ver  wen  dung  der  kirch- 
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(c.  XXXn  §  162.  163:  „ab  eo  autem,  in  cujus  domo  asservatur, 
nihil  computetur  ex  iis  rebus;  sola  misericordia  eaque  tota  afferat 
ei,  qui  earn  exhibet,  computatam  mercedem.  Qui  distribnit,  nihil 
obtineat;  nam  panis  pauperum  diutius  moratur  in  domo  ejus 
per  negligentiam*').  Dass  wir  die  regelmassige  Almosenverteilimg 
somit  an  den  Schluss  des  Gottesdienstes  setzen  dtirfen,  ist  auch 
insofem  von  Wichtigkeit,  ak  wir  damit  die  Tageszeit  desselben 
eruieren  („haec  autem  dispertiatur  pauperibus  ante  oceasum 
solis**  c.  XXXII  §  lt)0).  Er  fand  abends  vor  Sonnenuntergang 
stati  Also  hier  hielt  noch  die  kirchliche  Gewohnheit  pietatsvoU 
daran  fest,  die  Eucharistie  in  feierlicher  Abendstunde  zu  begehen, 
in  Erinnerung,  dass  ihr  Stifter  sie  eingesetzt  hatte  in  der  Nacht, 
da  er  verraten  ward.  In  Afrika  war  dagegen  schon  zu  gleicher 
Zeit  das  Abendmahl  in  die  „antelucani  coetus"  verlegt  *). 

lichen  Einnahmen.    In  der  Did  ache  dienen  sie   zum  Unterhalt  der  Pro- 
pheten;  nur  wenn  ein  solcher  nicht  da  ist,  werden  sie  denArmen  gegeben. 
Bei  Justin  werden  die  Armen,  Witwen,  Waisen,  Fremden,  Kranken  und 
Bedurfligen  aller  Art  damit   unterstfitzt;    ebenso   bei  Tertullian   und  in 
den  C.  H.    Bei  Cyprian  sehen  wir  zuerst  das  Kirchengut  ausser  zur  Wohl- 
thatigkeit   auch   zu   einer   mit   dem  Range   aufsteigenden  Besoldung   des 
Klerus  verwandt;    ebenso   in  der   etwa   gleichzeitigen  syrischen  dida- 
axaXia  (II,  28);    ein  Verfahren,   das  die  Grosskirche   bis  dahin  bei  den 
Haretikem  verachtlich   gebrandmarkt  hatte  (cf.  Apollonius  bei  Eus.  h.  e. 
V,  IS,  2;    femer   den  Anonymus  V,  28,  10).    Const.  Apost.  VIII,  30  ff. 
werden  Zehnten,  Erstlinge,  Eulogien  lediglich  unter  den  Klerus  verteilt.  — 
Es  fehlt  allerdings  schon  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  nicht  an  An- 
satzen   zu   einer  Remuneration   des  Klerus.    Schon  in  den  Pastoralbriefen 
wird  vorgeschrieben ,  dass  den  Presbytem   eine  Ent8chS,digung   zu  zahlen 
sei  (I.  Tim.  5,  17  f.;  II.  Tim.  2,  4 — 6);  aber  cs  ist  bemerkenswert,  dass  dies 
nur  in  versteckter  und  schiichtemer  Weise  geschieht  (cf.  besonders  II.  Tim. 
2,  7).    In  der  „Quelle  A  der  apost.  K.-0.**  C^exte  und  Unters.  II,  5,  S.  13  f.) 
erhalt  der  Bischof  auch  Anteil  an  den  Gaben,  aber  nur  elg  S  civ  day,  wenn 
er  dessen  bediirftig  ist;  also  nicht  von  Amtswegen.    Derartige  Ausnahmeu 
kOimen  kaum  an  der  Richtigkeit  der  Beobachtung  irre  machen,  dass  eine 
Besoldung  des  Klerus  erst  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  aufkam;    sie 
begegnet  uns   fast   gleichzeitig  im  Orient  und  Occident.     Sie  hiingt  aufs 
eugste  zusaiumen  mit  der  zunehmenden  Last  der  klerikalen  Geschilfte,  die 
aus  dem  Kultus  erwuchs,  und  ebenso  mit  dem  Charakter  des  Priestertums,  der 
den  Klerus  von  weltlichen  Geschaften  immer  mehr  entfemte.   Beide  Momente 
haben  aber  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ihre  Entwicklung  vollendet. 
1;  TertulL  de  cor.  3  (Ohler  1, 421f.):  ,,eucharistiae  sacramentum  et  in 
tempore  v ictus  et  omnibus  mandatum  a  domino  etiam  antelucanis  coetibus, 
nee  de  aliorum  manu  quam  praesidentium  sumimus'*. 

Texte  u.  Uiitersuchungen  YI,  4.  13 
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b.  Der  Gebetsgottesdienst. 

„Congregentur  quotidie  in  ecclesia  presbyteri  ei  diaxovoi{?) 
et  dpayvcoOTCu  ommsque  populus  tempore  gallicinii,  vacentque 
orationi,  psalmis  et  lectioni  scripturaram  cum  orationibus  se- 
cundum mandatum  apostolorum:  Dum  venio,  attende  lectioni** 
(c.  XXI  §  217). 

„Porro  etiam  tempore,  quo  canit  gallus,  instituendae  sunt 
orationes  in  ecclesiis,  quia  dominus  dicit:  Yigilate,  quia  nescitis, 
qua  hora  filius  hominis  venturus  sit,  an  galli  cantu  an  mane^' 
(c.  XXVU  §  245). 

An  diesen  beiden  Stellen  wird  eine  libereinstimmende  Be- 
schreibung  eines  zweiten  Gottesdienstes  gegeben.  Der  Umstand, 
dass  c.  XXVII  §  245  das  schon  c.  XXI  §  217  Gesf^te  mit  ge- 
ringerer  Prazision  wiederholt  wird,  hat  darin  seinen  Grund,  dass 
§  233  flf.  die  Gebetsstunden  aufgeziihlt  werden,  wo  denn  diese 
Gemeindefeier,  welche  sicli  als  Gebetsfeier  charakterisiert,  uoch 
einmal  miterwahnt  wird.  Die  wesentlichen  Momente  dieses  Gottes- 
dienstes sind  folgende: 

1)  Die  Zusammenkunft  findet  taglich  ^)  am  Morgen  frfXh, 
zur  Zeit  des  Hahnenschreis  in  der  Kirche  statt.  Zur  BegrtLn- 
dung  der  Vorschrift  werden  zwei  Sehriftstellen  angefuhrt,  I.  Tim. 
4,  13  und  Mc  13,  35.  Die  letztere  ist  aber,  weil  sie  belegen  soil, 
dass  die  Gebete  friilimorgens  stattfinden  sollen,  fiir  diesen  Zweck 
zugestutzt,  indem  von  den  Zeitbestimmungen  dort  das  daftlr  un- 
passende  i]  oxf^h  ?}  fisCovvxTiov  ausgelassen  wird,  wie  denn  das 
Citat  tiberhaupt  ungenau  angef&hrt  ist  (statt  jior^i  qua  hora, 
statt  0  xvQiog  rrjg  olxiag:  filius  hominis;  doch  kommen  diese 
Ungenauigkeiten  moglicherweise  auf  Rechnung  der  Uberlieferung). 

2j  Die  ganze  Gemeinde  mit  Presbytem,  Diakonen  (?)  und  Lek- 
toren  nimmt  daran  regelmassig  teil.  Die  Kleriker  sind  —  wie 
es  scheint  mit  Ausnahme  des  Bischofs  (s.  oben)  —  bei  Strafe 
der  Ausschliessung  verpflichtet  zu   erscheinen.    Selbst  die  Kran- 


1)  Die  tagliche  Wiederkehr  dieses  Gebetsdienstes  ist  nicht  streng 
zu  nehmen,  wie  c.  XXVI  §  231:  „ergo  unusquisque  summo  studio  conten- 
dat,  ut  ecclesiam  frequentet  omnibus  diebus,  quibus  fiunt  orationes*' 
und  c.  XXVU  §  282:  ,,quocunque  die  in  ecclesia  non  orant,  sumas  scripturam, 
ut  legas  in  ea'*  beweisen.  Sowohl  das  quotidie  c.  XXI  §  217  wie  c.  XXVII 
§  232  stehen  durch  die  A.  K.-O.  fest. 
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ken  werden  zum  Besuch  aufgefordert  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass  das  Gebet  ihre  Krankheit  heHe  (c.  XXI  §  219;  c. XXIV  §  221). 

3)  Den  Inhalt  des  Gottesdienstes  bildet  Gebet,  Psalmgesang, 
Lesung  der  Schriften  mit  Gebet.  Dass  zuletzt  das  Gebet  noch 
einmal  wiederholt  wird,  mochte  so  zu  erklaren  sein,  dass  ver- 
schiedene  Abschnitte  verlesen  warden  („lectioni  scripturarum"; 
8.  oben  den  eucharistischen  Gottesdienst  und  c.  XXXVII  §  203), 
die  man  durch  Gebete  von  einander  trennte. 

Die  Lesung  lag  den  Lektoren  ob,  die  Gebete  werden  von 
Elerikern  gesprochen  sein  (s.  unten  die  Agapen),  aber  in  dem 
Gesang  bethatigt  sich  die  Gemeinde,  und  auf  die  Beteiligung 
des  einzebien  daran  wird  Wert  gelegt.  Bei  der  Prlifung  der 
Katechumenen  (c.  XIX  §  102)  wird  ausdrlicklich  gefragt,  ob  der 
Taufling  Lobgesange  gesungen  habe.  Auf  die  Agapen,  wo  auch 
gesungen  wurde,  kann  diese  Frage  nicht  bezogen  werden,  da 
Katechumenen  nicht  daran  teilnehmen  (c.XXXIU  §  172);  sie  muss 
auf  diesen  Gemeindegottesdienst  gehen. 

Die  tagUche  Gemeindefeier  ist  also  ein  liturgischer  Frlih- 
gottesdienst,  an  dem  sich  die  Gemeinde  nicht  nur  passiv,  wie 
beim  Abendmahl,  sondem  wenigstens  beim  Gesang  —  moglicher- 
weise  auch  sonst  noch  —  aktiv  beteiligte,  und  der  durch  Mangel 
an  fester  Ordnung  und  Ritual  sich  von  dem  strengen  Gefiige 
der  eucharistischen  Feier  unterscheidet. 

Eine  Darbringung  von  Liebesgaben  scheint  nicht  stattgefun- 
den  zu  haben.  Das  trifft  damit  zusammen,  dass  auch  die  An- 
wesenheit  des  Bischofs,  dem  diese  gebracht  werden  mussten 
(c.  XXXVI  §  186.  187),  nicht  vorausgesetzt  scheint  Dagegen  fand 
eine  Austeilung  derselben  an  die  Beddrftigen  statt,  aber  auch  das 
nur  flir  den  Fall,  dass  beim  Abendgottesdienste,  wo  die  Gaben 
eingekommen  waren,  nicht  soviel  zur  Verteilung  gekommen  war, 
als  gut  schien  („si  quid  de  necessario  reliquum  est,  distribuant 
postero  mane;  et  si  iterum  quid  restat,  tertio  die"  c.  XXXII 
§  101).  Unsere  Schrift  setzt  den  schonen  Zustand  voraus,  dass 
das  Einkommen  an  Liebesgaben  den  augenblicklichen  Bedarf 
tibersteigt.  Nach  c.  V  §  34fiF.  werden  die  Diakonen  die  Ver- 
teilung besorgt  haben;  doch  cf.  c.  XXXII  §  160:  „dispertiatur 
a  populo". 

1st  bis  dahin  das  Bild  klar,  so  scheint  einige  Verwirrung 

zu  entstehen  durch  c.  XXVI  §  226 — 232:   „Bi  est   in  ecclesia 

13  • 


196  Sechstes  Kapitel. 

conventus  propter  verbum  Dei,   singuli  quique  cum  festi- 
natione  properent,  ut  ad  illud  congregentur**  etc. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  hier  ebenfalls  der  Friih- 
gottesdienst  gemeint  ist.  Denn  unmittelbar  vorher  (c.  XXV 
§  223 — 225)  stelit  die  Vorschrift,  dass  alle,  die  sich  vom  Mor- 
genschlaf  erheben,  beten  soUen.  Und  der  Passus  schliesst  ab: 
„qiiocunque  die  in  ecclesia  non  orant,  sumas  scripturam,  ut 
legas  in  ea.  Sol  conspiciat  matutino  tempore  scripturam 
super  genua  tua"  (c  XXVII  §  232).  Also  lun  den  Morgen- 
gottesdienst  handelt  es  sich  hier  sicherlich,  niclit  um  die  abend- 
liche  Sakramentsfeier.  Im  weiteren  wird  jedermann  aufgefordert. 
zu  dieser  „Besprechung  wegen  des  Wortes  Gottes*  zu  kommen; 
als  der  Inhalt  derselben  wird  dreimal  das  „verbum  Dei*'  genannt, 
wahrend  sonst  der  Friihdienst  als  Gebet  bezeichnet  wird.  Und 
zwar  scheint  nicht  nur  an  Vorlesung,  sondem  auch  an  eine 
Predigt  gedacht  zu  sein.  Die  Versicherungen  wenigstens,  dass 
selbst  der  wissenschaftlich  Gebildete  dort  hore,  was  er  nicht 
wisse,  und  dass  die  vemtinffcigen  Gedanken,  die  jemand  zu 
Hause  habe,  ihm  das  in  der  Kirche  Gehorte  nicht  ersetzen 
konnten,  werden  besser  auf  eine  logische  Gedankenentwicklung 
passen,  als  auf  ein  blosses  Vorlesen,  zumal  gleich  darauf  gesagt 
wird,  dass  wer  nicht  hinkommen  konne,  die  Schrift  zu  Hause 
lesen  solle. 

Sehen  wir  von  hier  aus  auf  unsere  obigen  Ergebnisse  zurGck, 
60  werden  wir  sagen  mtissen,  dass  ein  Gebetsgottesdienst  jeden 
Morgen  stattfand;  dass  derselbe  aber  zuweilen  durch  eine  Pre- 
digt bereichert  wurde.  Wem  dieselbe  oblag,  konnen  wir  aus 
den  C.  H.  nicht  ermitteln. 

VV'enn  der  Frtiligottesdienst  begann,  war  die  Katecliese  der 
Katechumenen  beendet  (c.  XVII  §  92);  sie  nahmen  daran  teil, 
aber  an  besonderen  Platzen;  zu  ihnen  gesellten  sich  die  Wochne- 
rinnen  vor  ihrer  Reinigung,  wenn  sie  imstande  w<aren,  die  Kirche 
zu  besuchen  (c.  XVII  §  96).*)     Uberhaupt  hat  jedermann  freien 


1)  Cher  die  Ordnung  des  Gottesdienstes  spricht  sich  TertuUian  in  der 
beriihmten  Stelle  de  praescr.  haeret.  41  (Ohler  II,  39)  aus:  „Non  omittam 
ipsius  etiam  conversationis  haereticae  descriptionem,  quam  futilis,  quam 
terrena,  quam  hurnana  sit,  sine  gravitate,  sine  auctoritate,  sine  disciplina, 
ut  fidei  suae  congrueus.  ImprimLs  quis  catechumenus,  quis  fidelis,  incertum 
est;  pariter  adeunt,  pariter  audiunt,  pariter  orant,  etiam  ethnici,  si  super- 
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Zutritt  (c  X  §  go)*);  nur  wer  ein  anriichiges  Gewerbe  auslibt, 
muss  sich  einer  Probezeit  von  40  Tagen  unterziehen,  ehe  er  mit 
der  Gemeinde  beten  darf  (c.  XII  §  67.  68)  2). 

venerint;  sanctum  canibus,  et  poicis  margaritas,  licet  non  veraa,  jactabunt 
Simplicitatem  volunt  esse  prostrationem  disciplinae,  cigus  penes  nos  curam 
lenocinium  vocant.  Pacem  quoque  passim  cum  omnibus  miscent.  Nihil 
enim  interest  illis,  licet  diversa  tractantibus,  dum  ad  unius  veritatis  expu- 
gnationem  conspirent.  Omnes  tument,  onmes  scientiam  pollicentur.  Ante 
sunt  perfecti  catechumeni  quam  edocti'*.  Was  Tertullian  bier  an  dem 
Gottesdienst  der  flaretiker  tadelt,  ist,  dass  er  ohne  jene  wiirdevoUe  Ordnung 
statttindet,  welche  den  katholischen  Gottesdienst  auszeichnet.  Das  ^ussert 
sich  vor  allem  darin,  dass  kein  Unterschied  zwischen  G13.ubigen  und  Kate- 
chumenen  erkennbar  ist.  Alle,  Katechumenen,  Christen  und  Heiden  treten 
in  ^leicher  Weise  in  die  Kirche  ein;  ihr  Zuh5ren  und  Beten  findet  in 
gleicher  Weise  statt.  Die  briiderliche  Anerkennung  versagen  sie  selbsi 
Andersgl&ubigen  nicht;  das  Heiligste  wird  profaniert.  Der  Gegensatz  der 
Position  Tertullians  besteht  demnach  in  zweiPonkten:  1)  Niemand  darf  der 
Eucharistie  beiwohnen,  der  nicht  an  ihr  teilnimmt,  damit  dasHeilige  nicht 
den  Hunden  vorgeworfen  werde  (cf.  Didache  9, 5) ;  so  sollen  sich  auch  nur 
Glaubige  als  Briider  betrachten.  2)  Der  Unterschied  zwischen  perfecti 
und  Katechumenen  soil  sich  im  Gottesdienste  ilusserlich  darstellen,  d.  h. 
die  Katechumenen  sollen  ihren  besonderen  Platz  in  der  Kirche  haben. 
Nicht  dass  die  Katechumenen  iiberhaupt  in  die  Kirche  kommen,  mith5ren 
und  mitbeten,  wird  getadelt,  sondem  das  pariter  adire,  pariter  audire, 
pariter  orare.  Der  hier  vorausgesetzte  Zustand  ist  aber  der  in  den  C.  H. 
vorgeschriebene. 

1)  Dasselbe  ist  aus  Origenes  bekannt.  Kal  toig  l^cti  dvayivcoaxofisv 
Tovg  ).6yovq  xov  d^sov  Ttgoaxakovfisvoi  avtoig  inl  aonriQiav^  xovg  Xoyovg 
Trjg  dia^XTfg  zavrrjq  (horn,  in  Jerem.  IX,  180);  „Obsecro  vos,  qui  auditorio 
verbi  semper  adsistis,  patienter  accipite,  donee  paululum  gentes  et  desides 
commoneamus**  (in  Genes.  X,  88). 

2)  Die  Zweiheit  der  gottesdienstlichen  Yersammlungen  lasst  sich 
bis  in  die  altesten  Zeiten  zuriickverfolgen ,  und  wird,  mit  einziger  Au8- 
nahme  Justins,  uberall  bezeugt.  Auch  der  Charakter  der  beiden  Gottes- 
dienste bleibt  durchweg  derselbe,  der  eine  zum  Wort,  der  andre  zur  (ge- 
meinsamen  Mahlzeit  und)  Eucharistie.  In  der  Korinthischen  Gemeinde  des 
Paul  us  finden  wir  eine  Versammlung,  wo  Gebet  (Psalmgesang),  Belehrung, 
Prophetie,  Glossenreden  und  Schriftlesung  stattfand  also  eine  Erbauung  durch 
die  Charismen,  eine  andere  elg  to  (payeZv  (cf.  I.  Kor.  11,  83  mit 
14, 26).  —  Ebenso  im  Plini  us  brief  1)  ein  ,»ante  lucem  convenire",  als  deesen 
Bestandteile  angegeben  werden  der  Lobgesang  („carmen  Christo  quasi  Deo 
dicere  secum  invicem*'),  und  die  sittliche  Belehrung  (,,8eque  sacramento  non 
in  scelus  aliquod  obstiingere,  sed  ne  furta,  ne  latrocinia,  ne  adulteria  com- 
mitterent,  ne  fidem  fallerent,  ne  depositum  appellati  abnegarent'');  2)  ein 
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c.  Die  Agapen. 

In  c.  XXXII  §  164 — c.  XXXV  §  185  besitzen  wir  eine  aus- 
fiihrliche  Schilderung  der  Agapen.  Es  werden  zunachst  ver- 
schiedene  Arten  untersehieden. 

„rur8us  convenire  ad  capiendum  cibum."  —  Dasselbe  I8,8st  sich  aus  Ignatius 
erschliessen,  der  auch  zwischen  dem  Gebeisgottesdienst,  der  7r()oaf t^j},  und 
der   (lyantj'EvxccQKJrltt   unterscheidet   (cf.  Zahn:   Ignatius   von   Antiochien 
S.  JMl  fF.)'  —  Auch   die  Didache    erroahnt   zu   einer   zweifachen    gottes- 
dienstlichen    Zusammenkunft :     1)    16,   2:    Ttvxvdfg    6h    avvax^iio€G^e 
^TjTOVvteg  za  dvrixovxa  xalq  rpvxaig  vficSv;  und  2)  14,  1:  xara  xv^iaxtjv 
dh  xvqIov  avvax^^vteg  xkuaate  agzov  xal  evxfXQiori^aats  nQoe^ogio- 
XoyrjadfJievoi  ta  TtaQanzwfiata  v/joSv. —  Clemens  Alexandrinus  kennt 
ebenfalls  zwei  Gemeindezusammenktinfte,  eine  morgentliche  und  eine  abend- 
liche,  in  letzterer  war  Agape  und  Abendmahl  noch  verbunden  (cf.  Bigg:  The 
christian  Platonists  of  Alexandria  S.  103  A.  1).  —  Wahrscheinlich  ebenso 
auch  Tertullian   (s.  unten).  —  Die  Geschichte   des   christlichen  Gottee- 
dienstes   diirfte    an    diesem  wesentlichen   Punkte  eine    weit    konstantere 
sein,  als  man  bisher  annahm.    Die   einzige  Ausnahme   bildet   Justin,    be- 
merkenswert   auch  deshalb,  weil   er   die   Predigt  mit   der   sonnt&glichen 
Abendmahlsfeier  verbunden    zeigt,  wUhrend  wir  doch   gerade  die  Predigt, 
in  der  sich  die  charismatischen  Ausserungen  der  Urzeit  konsolidierten ,  im 
Gebetsdienst  erwarten  soUten  und  sonst  auch  finden  (I.  Kor.;  Plinius;  Ter- 
tullian, 8.  unten;   C.  H.).     Das  Fehlen   des   zweiten  Gottesdienstes    wird, 
ebenso  wie  das  der  Agape^auf  zuf HUige  NichterwUhnung  zu  schieben  sein; 
J.  verspricht  nicht   etwa,   seinen  Lesem    ein  vollstiindiges  Bild   aller  Ge- 
meindeversammlungen  zu  geben,  sondem  will  den  Hergang  von  Taufe  und 
Sonntagsfeier  beschreiben.     Das   NichterwS,hnte   fttr   nicht   vorhanden    zu 
halten,  ist  durchaus  unstatthafb  (cf.  Kliefoth  S.  280).  —  Dass  der  Gebets- 
gottesdienst  morgens  stattfand,  h5ren    wir   ausser   bei  Plinius    auch   bei 
Clemens  Alex,   und   in   den   C.  H. ;   dass   aber    die  Abendmahlsfeier    eine 
abendliche  war,   ist   fUr  die  Zeit,  wo   sie   sich  an  die  Agapen   anschloes, 
selbstverstSndlich;  es  wird  uns  ausserdem  Act.  20,  7f.  und  bei  Plinius  aus- 
drUcklich   gesagt.    Der  Vergleich   der  C.  H.  mit  Tertullian   und  Cyprian, 
die  beide  das  Hermmahl  nur  in  den  ..antelucani  coetus"  kennen,  zeigt  uns 
wieder,  dass  unser  Autor  die  Tradition  vertritt,  und  dass  ihm  so  ein  ge- 
wisses  Recht  zusteht,  seine  kultischen  Verordnungen  als  „traditio  apostolica** 
zu   bezeichnen  (c.  XXIII  §  252).  —  Die  Entwicklung  der   beiden  Gottes- 
dienste  scheint  eine   ganz  verschiedenartige   gewesen   zu   sein.    Wahrend 
die  eucharistische  Feier   schon   friih    feste  Foi-men  annahm  (schon  in  der 
Didache  Unterscheidung  der  beiden  Gebete,  i^ofioXoyrjaig  und  svxapiariaf 
fur  letzteres   sogar   schon  Formulare)  und  in  die  Hande  des  Klerus  tlber- 
ging  (Justin,  C.  H.),  scheint  der  Gebetsdienst  lange  seinen  charismatischen 
Charakter  behalten   zu   haben,   indem   sich  jedes  Gemeindeglied  je   nach 
seiner  Gabe   produzieren  konnte.    Die   alteste  Predigt,   die   wir   besitzen 
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c.  XXXn  §  164  werden  spezielle  Vorschriften  ftir  die  Sonn- 
tagsagape  gegeben,  c.  XXXIII  §  169  fiir  die  avafivipLq\  c.  XXXIII 
§  172 — c.  XXXV  §  182  enthalten  allgemeine  Grundsatze,  die  flir 
alle  derartigen  Mahlzeiten  gelten;  c.  XXXV  §  183 — 185  sind  die 
Witweneinladungen  besonders  berlicksichtigi 

c.  XXXII  §  164  lemen  wir  noch  eine  Unterscheidung  kennen, 
die  sich  mit  dieser  zum  Teil  trifffc:  „si  agape  fit  vel  coena  ab 
aliquo  pauperibus  paratiir''.  Wenn  die  zweite  Mahlzeit  dadurch 
gekennzeichnet  ist,  dass  sie  von  einem  einzelnen  fOr  die  Armen 
hergerichtet  wird,  so  wird  die  ihr  gegenUbergestellte  erste  sich 
dadurch  von  ihr  unterscheiden,  dass  sie  von  alien  Teilnehmem 
aus    gemeinsamen   Mitteln    hergesteUt   wurde.    Doch  gehort   es 

(II.  Clem.)  ist  die  einea  Lektors ;  noch  im  3.  Jahrhundert  bezeugen  Alexander 
von  Jerusalem  und  Theoktist  von  CUsarea.  dass  damals  in  Kleinasien  und 
Palgstina  Laienpredigten  eine  recht  verbreitete  Sitte  waren  (Eus.  h.  e.  VI, 
19,  18;  cf.  fibrigens  Hamack:  D.-G.  P,  S.  386,  A.  1).  Aber  Justin  lasst 
den  Bischof  predigen.  Wir  wissen  femer,  dass  Hippolyt  zu  predigen 
pflegte;  in  einerPredigt,  welche  nochHieronymuskannte,  erw2.hnter,  dass 
er  sie  in  Gegenwart  des  Origenes  gehalten  habe  (de  vir.  inl.  c.  61  Migne  II, 
707:  „et  ngoaofiiXlav  de  laude  domini  salvatoris,  in  qua  praesente  Origene 
se  loqui  in  ecclesia  significat").  Nach  Euseb.  (h.  e.  VI,  14, 10)  war  Origenes 
unter  Zephyrin  in  Rom ;  Caspari  (Quellen  III,  352)  glaubt  diesen  Zeitpunkt 
auf  kurz  vor  216  bestimmen  zu  kdnnen;  wir  mdssen  uns  Hippolyt  damals 
als  Presbyter  denken;  also  auch  Presbyter  predigt^n.  Wahrscheinlich  be- 
sitzen  wir  auch  noch  eine  Reihe  von  Bruchsttlcken  aus  Homilien  Hippolyts, 
worauf  Caspari  III,  382  f.  hinweist  (cf.  Anhang  II).  —  Das  Material,  iiber  das 
wir  hier  verfugen,  ist  zu  gering,  um  daraus  mit  Sicherheit  Schlftsse  ziehen  zu 
k5nnen.  Aber  es  dtirfte  doch  charakteristisch  sein,  dass  in  den  beidenNotizen 
aus  Rom  Bischof  und  Presbyter  predigen,  in  den  beiden,  etwa  gleichzeitigen, 
aus  dem  Osten  Laien.  Es  wiirde  zu  dem,  was  wir  iiber  die  Entwicklung 
des  eucharistischen  Gottesdienstes  wissen  (s  unten)  gfut  stimmen,  wenn  wir 
konstatieren  diirflen,  dass  in  Rom  die  erbauliche  R^de  im  Gottesdienste 
Bchon  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  den  Befugnissen  des  Amtes  ge- 
horte,  wahrend  sie  im  Osten  noch  den  Laien  freistand.  —  Im  Ubrigen  aber 
scheint  dieser  Gebets-  bez.  Predigtgottesdienst  erst  sehr  spat,  wenn  iiber- 
baupt,  feste  Formen  erhalten  zu  haben.  In  den  C.  H.  noch  nicht,  ebenso 
wenig  bei  TertuUian  (de  anima:  Reitf.  u.  Wise.  I,  310,  24  ff.,  ,oam  vero 
prout  scripturae  leguntur  aut  psalmi  canuntur  aut  allocution  es  profenintur 
aut  petitiones  delegantur**  etc.).  —  „Die  Abendmahlsliturgie  ist  als  die  Keim- 

stelle  zu  betrachten,  von  der  aus  allmahlich die  vollstandige 

Formulierung  der  gesamten  Liturgie erfolgte'*  (Th.  Hamack  S.  61 

A.  1).  Der  eine  Gottesdienst  war  ein  kostbares  Erbe  aus  der  geisterfiillten 
Zeit  der  Vater,  der  andere  wurde  mehr  und  mehr  die  Pforte  des  Aberglaubens. 
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mindestens  nicht  zu  deu  Seltenheiten,  dass  ein  einzelner  den 
ganzen  Aufwand  bestreitet;  nicht  nur  c.  XXXII  §  165  iind 
c.  XXXV  §  183  wird  darauf  ausdriicklich  Riicksicht  genommen^ 
sondem  es  ist  auch  zu  beachten,  dass  der  gewohnliche  Ausdruck 
far  Teilnahme  an  der  Agape  „invitari*'  ist.  Die  gemeinsame  Mahl- 
zeit  muss  ein  beliebtes  Mittel  der  christlichen  Liebesthatigkeit 
gewesen  sein.  Aber  die  gottesdienstlich  dargebrachten  Liebes- 
gaben  der  Gemeinde  werden  nicht  dazu  verwandt. 

Die  Sonntagsagape  (c.  XXXII  §  164  f.)  ist  dadurch  ausge- 
zeichnet,  dass  der  Bischof  bei  ihr  prasidiert  und  auch  andere 
Kleriker  zugegen  sind  (wenigstens  ein  Diakon),  was  nicht  bei 
jeder  Agape  der  Fall  isi  Es  wird  femer  nur  hier  das  Lampen- 
anziinden  erwahnt;  also  auch  hierin  muss  eine  Auszeiclinung  der 
Sonntagsagape  gesucht  werden.  Man  konnte  versucht  sein,  dies 
mit  der  unmittelbar  vorhergehenden  sonntaglichen  Abendmahls- 
feier  zu  kombinieren.  Diese  hatte  bis  zum  Sonnenuntergang 
gedauert  (c.  XXXII  §  160)  und  musste  also  die  folgende  Agape 
in  die  Dammerung  rticken.  Aber  wir  mtissen  annehmen,  dass  es 
das  Gewohnliche  war,  die  Agapen  bei  Licht  abzuhalten  —  die 
popularen  Verleumdungen  setzen  gerade  dies  voraus  (cf.  z.  B.  Ter- 
tuUian  apol.  c.  7.  9)  — ;  so  wird  schwerlich  in  dem  LichtanzUn- 
den  selbst,  sonderu  darin,  dass  dies  durch  den  Diakon  geschah, 
die  Bevorzugung  der  Sonntagsagape  zu  erkennen  sein  ^). 

Die  Totenmahle  {avQfivtjaig)  (c.  XXXIU  §  169f.),  von  denen 
wir  aus  anderen  Quellen  wissen,  dass  sie  am  Jahrestage  des 
Todes  der  betreflFenden  Person,  vor  allem  der  Martyrer,  statt- 
fanden,  erhalten  dadurch  ein  besonders  feierhches  Geprage,  dass 
zu  Beginn  derselben  die  Eucharistie  ausgeteilt  wird.  Es  muss 
demnach  (cf.  c.  XXX  §  214;  c.  XXXI  §  216)  auch  hier  wenig- 
stens ein  Kleriker  zugegen  gewesen  sein.  Hier  hat  sich  also  der 
alte  Zusammenhang  von  Abendmahl  und  Liebesmahl  erhalten, 
aber  nicht  in  der  alten  Weise.    Die  Eucharistie  ist  nicht  mehr 


1)  Die  Diakonen  haben  auch   sonst  die  Sorge   fiir  die  Lampen;    cf. 
Eus.  h.  e.  VI,  9,  2.    Spater  f&llt  dies  Geschaft  den  Akoluthen  zu;  cf.  Sta- 

tuta  ecclesiae  antiqua  c.  6  (Bruns  I,  142) :  „Acoly thus  cum  ordinatur ^ 

ab  archidiacono  accipiat  ceroferarium  cum  cereo,  ut  sciat  se  ad  accendenda 
ecclesiae  luminaria  mancipari^' ;  cf.  auch  die  Abbildung  der  niederen  ordines 
in  dem  Sacramentar  von  Autun  (Le  sacram.  d'Autun;  gazette  arch^o- 
logique  18S4,  Paris  1S84;  pi.  20;  auch  Kraue,  Realenc.  IJ,  S.  556,  Fig,  345). 
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der  feierliche  Abschluss  der  gemeinsamen  Mahlzeit,  sondem  ist 
an  den  Anfang  gerUckt  Hier  ist  also  nicht  in  richtiger  Erinne- 
rung  ihrer  erstmaligen  Feier  die  Eucharistie  durch  ein  Liebes- 
mahl  eingeleitet,  sondem  zu  feierlicher  Auszeichnung  der  Toten- 
mahle  vor  den  andern  Agapen  werden  zu  Beginn  derselben  die 
Mysterien  gefeiert.  In  dieser  Form  hat  sich  die  Konibination  von 
Eucharistie  und  Agape  noch  mehrere  Jahrhunderte  erhalten; 
man  hat  sich  aber  zu  hfiten,  daraus  Schltisse  itir  die  Ubung  der 
Urzeit  zu  ziehen^). 

Bei  den  Witwenmahlen  (c.  XXXV  §  183—185)  endlich  wird 
hervorgehoben,  dass  keine  Unordnung  stattfinden  soil,  und  dass 
sich  alle  vor  Sonnenuntergang  zu  trennen  haben.  Dies  wird  in  dem 
kurzen  Absatz  so  oft  und  energisch  betont,  dass  es  scheint,  als 
habe  man  Grund  gehabt,  den  Witwen  in  dieser  Beziehung  zu 
mistrauen. 

Die  genereUen  Vorschriften  (c.  XXXin§  173 -  c.  XXXV  §  182) 
bewegen  sich  auf  recht  allgemeinem  Boden.  Man  soil  nicht 
ubermassig  essen  und  trinken,  nicht  zu  viel  und  zu  laut  reden. 
Wichtiger  ist,   dass  hier  die  Rangstufen  des  Klerus  besonders 


1)  Dass  der  Ged&chtnistag  eines  M&,rtyrers  an  seiner  Grabst&tte  ge- 
feiert zu  werden  pflegte,  hSren  wir  zuerst  Mart.  Polyc.  18,  2.  Doch  muss 
es  auch  bald  iiblicb  geworden  sein,  dass  die  Verwandten  eines  jeden  Ver- 
storbenen  an  seinem  Ged^htnistage  eine  solcbe  Feier  veranstalteten.  Ter- 
tullian,  demonog.  10(0blerl,  776):  „offert  annuis  diebus  dormitionis  ejus"; 
de  exbort.  castit.  11  (Obler  I,  753):  ,.pro  qua  oblationes  annuas  reddis**;  beides 
von  Eheleuten  fordenverstorbenen  Gatten;  de  cor.  3(0hler  I,  422):  „obla- 
tiones  pro  defanctis  pro  natalitiis  annua  die  facimos''.  W&hrend  wir  bis 
dahin  liber  die  Art  der  Feier  nur  soviel  erfahren,  dass  sie  in  einer  Spende 
irgend  welcher  Art  bestanden  haben  muss,  h5ren  wir  von  Cyprian,  dass 
sie  mit  dem  Abendmahl  verbunden  war  (cf.  ep.  12,  2;  39,  3;  1,  2).  Fiir  die 
spatere  Zeit  cf.  Bingham-Grischovius  Bd.  9,  S.  132  ff.  —  Als  Zeitpunkt  der 
Feier  wird  Mart.  Polyc,  bei  Tertullian  und  Cyprian  der  Jahrestag  genannt, 
als  rjfitQce  yeveB^XioQ;  aber  scbon  in  den  Johannesakten  des  Leudus  (ed. 
Zahn  S.  231)  wird  gesagt:  zy  6e  h^g  hf^^Q^  fo'^f*'  OLfxa  tw  Av6Qovix<p  xal 
ToTg  ddeX<poTg  [^Tiodwtjg]  naQaylvexai  eig  to  /jivijfia,  xglxriv  r^fiigav 
ixovatjg  Tfjg  dQOvaiavijgy  OTtwg  uqxov  xXdowaiv  ixeZ.  Das  trifit 
mit  der  Bestinmiung  Const.  Apost  VIII,  42  zusammen,  den  dritten  Tag, 
den  Jahrestag,  und  ausserdem  den  neunten  und  40.  als  GedHchtnistage 
zu  feiem.  Die  Const  Apost.  nehmen  hier,  wie  das  5fber  zu  bemerken  ist, 
eine  vermittelnde  Stellung  in  der  Weise  ein,  dass  sie  verschiedenartige 
Gebrcluche  iiebeneinander  auffiihren. 
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deotlich  in  Erscheiniing  treten.  1st  der  Bischof  zogegen.  so 
prasidiert  er.  sonst  ein  Presbyter;  ist  ein  solcher  auch  nicht  da, 
so  ein  Diakon.  Interessant  ist  die  Nachricht,  dass  zwar  kein 
Katechumen  an  der  Agape  teilnehmen  darf^  dass  aber  der  Bischof 
dafQr  sorgt,  dass  alien  von  dem  geweihten  Brote  geschickt  wird 

(c.  XX  §  171  jV. 

Damit  aber  kommen  wir  zu  dem  wichtigsten  Teil  der  Agape, 
dem  Brotbreehen.  das  eben  die  Agapen  von  gewdhnlichen 
Mahlzeiten  unterscheidet  und  ibnen  einen  halbgottesdienst- 
lichen  Charakter  verleiht.  Aus  den  zerstreuten  Xotizen  (c  XXXTT 
§  165;  c  XXXUI  §  170;  c.  XXXIV  §  179;  c.  XXXV  §  181.  1S2) 
lasst  sich  folgendes  entnehmen: 

1)  Das  Brotbreehen  ist  ein  wesentUcher  Bestandteil  aller 
Agapen,  der  nie  ausgelassen  winL 

2)  Der  hochste  anwesende  Kleriker  verrichtet  den  Akt;  ist 
ein  solcher  Qberhaupt  nicht  da,  so  ein  Laie. 

3)  Es  Lst  scharf  zn  imterscheiden  von  der  Eucharistie.  Auch 
wenn   diese,   wie   bei   den   Totenmahlen,   vorher  gereicht   wird, 

wird  das  Brotbreehen  nachher  vollzogen. 

• 

1)  Die  bisberige  Kexmtiiis  der  Agapen  fliesst  hauptsSehlich  aus  Clem. 
Alex.  paed.  II  passim  and  Tertullian,  a}>ol.  39.  Auch  dort  sehen  wir,  dass 
ihr  Hauptzweck  der  der  Wohlthatigkeit  ist  (cf.  auch  Lc.  14, 13).  Das  Mahl 
beginnt  mit  einem  Gebet;  nach  dem  Essen  folgtOesang  von  Psalmen  und 
Hymnen  (cf.  Tert.  de  jejun.  13).  Ausserdem  werden  die  Agapen  bei  den 
Apologeten  haufig  erwfthnt,  aber  nur  um  die  popul8,ren  Verd&chtigungen 
geheimer  Greuel  zu  widerlegen,  die  ja  sogar  der  Montam'st  Tertullian  er- 
hebt  (de  jej.  17).  Wie  sehr  die  bisherige  Kenntnis  der  gottesdienstlichen 
Gewohnheiten  der  alten  Kirche  darch  die  C.  H.  vervollstandigt  und  prS- 
zisiert  wird,  ist  auch  gerade  an  diesem  Punkte  in  die  Augen  springend.  — 
Die  Abtrennung  der  Agapen  vom  Abendmahl  ist  in  den  verschiedenen 
Provinzen  zu  sehr  ver«chiedener  Zeit  erfolgt.  In  der  Did  ache  und  bei 
Ignatius  ist  beides  noch  vereint.  Die  Trennung  findet  sich  zuerst  bei 
Justin,  und  von  da  ab  iiberall  im  Westen,  wShrend  Clemens  noch  die 
Kinheit  beider  fiir  Alexandrien  bezeugt  (cf.  Bigg,  a.  a.  0.).  Die  Absonde- 
rung  der  familiaren  Mahle  ist  aber  die  conditio  sine  qua  non  far  die 
rituelle  Ausgestaltung  des  Abendmahlsgottesdienstes.  Unter  der  Voraus- 
setzung  also,  dass  Justin  den  Gottesdienst  der  R5mischen  Gemeinde  be- 
Bchrieben  hat  —  und  das  ist  hSchst  wahrscheinlich  (cf.  Caspari  III,  S.  336  f. 
3G6f.)  — ,  ist  es  evident,  dass  auch  der  Kultus  zuerst  im  Westen,  bezw.  in 
Rom  feste  Formen  angenommen  hat,  wie  denn  aUe  Formen,  in  die  das 
Leben  des  Urchristeutums  gepresst  wurde,  in  Rom  gegossen  sind. 
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4)  Es  ist  der  feierliche  Einleitungsakt  der  Agapen,  der 
einzige  rituelle  Bestandteil  derselben. 

5)  Der  Akt  besteht,  falls  ein  Kleriker  anwesend  ist,  in  einem 
Segensgebet  tiber  die  Anwesenden,  wobei  liber  einem  Brot  das 
Kreuzeszeichen  gemacht  wird,  in  dem  Brechen  des  Brotes  und 
der  Austeilung  an  die  Anwesenden.  Das  Gebet  und  das  Kreuzes- 
zeicben  aber  sind  nicht  wesentlich  ftir  die  Agape;  sie  werden 
nur,  wenn  ein  Kleriker  zugegen  ist,  von  diesem  voUzogen. 
Wesentlich  ist  nur  das  Brechen  des  Brotes  und  seine  Ver- 
teilung. 

6)  Die  Anwesenden  nehmen  das  ,Brot  des  Exorcismus** 
stehend  entgegen;  darauf  setzen  sie  sich  und  beginnen  das  eigent- 
liche  Mahl.   Den  Kat^chumenen  werden  Sttickchen  zugeschickt  *). 

1)  Da  man  bisher  von  diesem,  bei  den  Agapen  iiblichen  Ritus  dea 
Brotbrechens  nichts  wusste,  sei  hier  auf  die  verwandten  Eracheinungen  auf- 
merksam  gemacht.  Zim&chst  ist  bemerkenswert,  dass  in  einigen  gnostischen 
Kreisen  das  Herrnmahl  lediglich  mit  Brot  gefeiert  wurde.  Am  ausfQhr- 
lichsten  ist  hier  die  £rz8,hlung  der  Acta  Johanm's  von  der  fiezdozaaig  des 
Apostels  (ed.  Zahn  S.  239  ti'.):    t^   6h   ^^ijg,   sa'^taxrjg  oijarjQt  ovvrjyfiivwv 

Twv  ddsXgxov  rj^^aro  Xiysiv  avroTg ' xal  aizijaag  dgxov  tivya* 

Qiarijoev   ovvofg   keycjv  '  Tiva   alvov  rj  nolav  nQOOifOQav  ij  xlva   evxa- 

Qtaxiav  xXiUvtsg  xbv  agxov  inovofidaoifjiev ,  d)X  rj  oh  fiovov; 

xal  xkdoag  xbv  aQXOv  iSlSov  rifilv,  kxdaxq)  twv  ddtX<p6}V  inav/ofisvog 
d^iov  %aea^aL  avxov  x^g  xov  xvgiov  eiyaQioxlag.  Cf.  auch  das  viert^  Frag- 
ment S.  231  (oben  S.  201  Anm.).  Dasselbe  Fehlen  des  Kelches  bemerken  wir 
in  den  Acta  Thomae  (ed.  Tischendorf  S.  216;  226  f.;  cf.  Lipsius:  Apokryphe 
Apostelgeschichten  I,  S.  338  ff.)  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese 
gnostische  Abendmahlsfeier  in  ihrem  Ritas  genau  mit  dem  Anfangsakt  der 
Agapen  in  den  C.  H.  tibereinstimmt;  aber  ebenso  deutlich  sind  die  Unter- 
schiede.  Bei  den  gnostischen  Akten  bleibt  es  an  keiner  Stelle  zweifelhafb, 
dass  es  sich  dort  um  das  Abendmahl  handelt;  aus  enkratitischen  Rflck- 
sichten  ist  der  Kelch  fortgefallen,  wie  er  anderw&rts  in  einen  Wasserkelch 
verwandelt  ist.  Aber  von  einer  gemeinsamen  Mahlzeit  ist  nichts  zu  ent- 
decken;  iiberall  werden  auf  diese  abgjekiirzte  Handlung  die  voUen  Pradi- 
kate  der  Eucharistie  angewandt.  Das  Zusammentreifen  ist  somit  ein  zu- 
fHUiges;  es  wSxe  abstrus,  in  den  C.  H.  gnostische  Einflusse  erkennen  zu 
woUen. 

Etwas  durchaus  Analoges  kommt  nur  in  den  Clementinischen  Ho  milieu 
vor.  Die  t^liche  Abendmahlzeit,  welche  Petrus  in  vertrautem  Kreise  ein- 
nimmt,  pflegt  dort  unter  dem  eigentumlichen  Ausdruck  „Genuss  des  Salzes'' 
angefiihrt  zu  werden  (cf.  hom.  IV,  6 ;  VI,  26 ;  XI,  34 ;  XV,  14).  Wie  dieser 
Ausdruck  zu  verstehen  ist,  erfahren  wir  hom.  XIV,  1:  i/.&ovtsg  ovv  slg 
xrjv   Sevlav  xal  dvafiivovxeg  avxov  i/Meiv  dkXrjXoig   dieXeyo/jied^a,  fiexd 
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Uber  sonstige  erbauliche  Elemente  der  Agapen  erfahren  wir 
noch,    dass   am   Schluss    derselben    Psalmen    gesungen    warden 


ixavug  de  Sgaq  b  IlixQoq  ^A^cmv,  xbv  apxov  in  evxc^QiOtia  xXdaaq 
xal  ^nid^elg  a?.ag,  ty  fxtjxQl  nQwxov  intdatxev,  xal  /jlsx^  aixtjv 
TjfiTv  xolg  vlolg  avxrjg.  xal  o'vxwg  avxy  ovvetaxid^rjfjiev  xal  zdv 
^ebv  evXoyj^aafxev,  Also  auch  hier  daa  Brechen  des  Brotes  unter  Dank- 
sagung  und  die  Austeilung  desselhen;  als  eigentiimlicher  Zug  txitt  noch 
die  Zugabe  des  Salzes  hinzu,  nach  der  die  ganze  Mahlzeit  benannt  wird; 
cf.  ep.  Clem,  ad  Jac.  9. 

Weiter  als  diese  Parallelen  fQhrt  eine  dritte,  die  wir  uns  aus  einigen 
N.T.lichen  Notizen  herstellen   kOnnen.    Der  Augenzeugenbericht  der  Act. 
erzfthlt  27,  35  von  Paulue:  eiTiag  6h  xavxa  xal  ka^atv  agxov  eixccQiaxrjafy 
xip  &e(p  ivcjTttov  ndvxoiv  xal  xlaaag  iqQ^axo  ia&lsiv.   Die  Worte  iroamov 
ndvxwv  zeigen,  dass  Paulus  hier  einen  Ritus  vollzieht,  den  man  unter  ge- 
w5hnlichen  Umst^den   nicht  vor  profanen  Augen   zu   vollziehen   pflegte. 
Noch  deatlicher  ist  Lc.  24, 13—35,  wo  das  Brotbrechen  geradezu  den  sprin- 
genden  Punkt  der  Geschichte  bildet.    Es  ist  zu  beach  ten,  dass  es  sich  um 
eine  gew5hnliche  Mahlzeit,  abends  vor  Sonnenuntergang,  handelt,  dass  das 
Brotbrechen  von  dem  geehrtesten  Gliede  der  Gesellschaft  zu  Anfang  der 
Mahlzeit  vollzogen  wird.    Alles  wie  nach  den  Bestimmungen  der  C.  H. ; 
der  einzige  Unterschied  ist  der,  dass  man  sich  hier  schon  niedergesetzt  bat, 
und  dass  natiirlich  das  Bekrenzen  des  Brotes  fehlt;    das   ist   aber   bedeu- 
tungsloB.    Der  geheime  Charakter  des  Ritus  ist  hier  noch  st&rker  hervor- 
gehoben;  das  Brotbrechen  ist  als  das  Schibboleth  der  Christen  hingestellt : 
iyvcia^Tj  avxoig  iv  xy  x?mo€i  xov  aQXOv.    Im  Vergleich  mit  den  C.  H.  ist 
der  Schluss  unabweislich,  dass  bei  der  Geschichte  von  den  Emmauntischen 
Jfingem   das  Brotbrechen   schon   als  Anfangsakt  der  gemeinsamen  Mahl- 
zeiten  vorausgesetzt  ist.    Das  Brotbrechen   erscheint   endlich,  und  wieder 
in  genau  derselben  Weise,  in  alien  sechs  Berichten  des  SpeisungBwunders, 
beziebt  sich  auch  dort  nur  auf  das  Brot,  nicht  etwa  auch  auf  die  Fische^ 
Man  hat  l&ngst  mit  Recht  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  diese  Wonder- 
mahle  mit   aus   den  Liebesmahlen  gegrifTenen  Farben  gemalt  sind,  man 
hat  den  Schliissel   der   ganzen  ErzS/hlung  darin   gesucht  (cf.  Holtzmann: 
Handcommentar  I,  1  S.  186  ff.);    der  Ritus  des  Brotbrechens  diirfte  jeden- 
falls  daher  stammen. 

Es  m(3chte  naheliegen  zu  versuchen,  den  Ritus  auf  eine  jiidische  Sitte 
zuriickzufQhren;  nach  dem  AngefQhrten  diirfte  es  indes  zweifelhaft  sein, 
ob  eine  solche  Herleitung  gelingen  wu'd.  Es  wird  am  nUchsten  liegen,  za 
konjiciercn,  dass  sich  das  Brotbrechen  von  dem  Abendmahlsritus  abge- 
splittert  hat,  allm&hlich  —  aber  schon  sehr  friih  —  bei  alien  Mablzeiten 
der  Christen  iiblich  wurde,  von  jedem  Hausvater  in  seinem  Kreise  voll- 
zogen (ahnlich  wie  noch  bei  Clemens  Alex,  jede  Hausgemeinde  mit  der 
Mahlzeit  das  Abend  mahl  verbindet),  und  endlich  in  den  Kreis  der  gottes- 
dienstlichen  Riten  gezogen  wurde  und  als  solcher  bei  den  Agapen  verblieb. 
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(c.  XXXII  §  168,  cf.  Tertullian),  und  dass  der  Bischof,  wenn  er 
anwesend  war,  Ansprachen  zu  halten  pflegte  (c.  XXXIV  §  177). 

d.  Beurteilung. 

Es  wird  sich  empfehlen,  zum  Schluss  dieses  Teiles  in  kurzen 
Strichen  ein  Bild  des  gottesdienstlichen  Lebens,  wie  es  in  den 
C.  H.  vorausgesetzt  wird,  zu  entwerfen. 

Jeden  Tag  versammelt  sich  in  frtiher  Morgenstunde  die 
ganze  Gemeinde  mit  Klerikern  und  Lektoren.  Alles,  was  die 
Gemeinde  an  erbaulichen  Gaben  besitzt,  hat  hier  seinen  Platz. 
Gebet,  Psalmgesang,  mit  Gebet  verbundene  Lesung  der  Schriften 
bilden  die  regelmassigen  Bestandteile  dieses  Gottesdienstes,  der 
als  Gebetsdienst  bezeichnet  wird;  zuweilen  wird  auch  eine  Pre- 
digt  gehalten.  Die  Katechumenen  sind  soeben  von  dem  Diakon 
aus  ihrem  Unterricht  entlassen  worden;  auch  sie  treten  an  den 
ihnen  bestimmten  Platz;  keinem  Heiden  ist  der  Zugang  ver- 
wehrt,  wenn  er  in  ernstlicher  Absicht  kommi 

Einen  ganz  anderen  Charakter  hat  die  Mysterienfeier.  Am 
Abend  des  Hermtages,  aber  auch  an  andem  Abenden  —  je  nach 
Bestimmung  des  Bischofs  —  findet  sich  die  Gemeinde  in  der 
Kirche  ein.  Aber  nur  die  Gemeinde.  Unglaubigen  und  Katechu- 
menen ist  der  Zugang  untersagt.  Und  von  der  Gemeinde  auch 
nur  die  Reinen.  Wer  der  Kirchenbusse  verfallen  ist,  oder  sich 
unziemhch  in  der  Kirche  benommen  hat,  ist  ausgeschlossen. 
Auch  die  Wochnerinnen  dtirfen  vor  ihrer  Reinigung  nicht  daran 
teilnehmen;  aber  der  Bischof  gedenkt  ihrer  im  Gebet.  Die 
Kleriker  in  festlichen  weissen  Gewandern;  ebenso  die  Anagnosten. 
Von  erhohtem  Platze  aus  wird  die  heilige  Schrift  verlesen;  hat 
ein  Lektor  aufgehort,  so  lost  ihn  ein  andrer  ab,  solange  noch  die 
Gemeinde  zustromi  Dann  spricht  der  Bischof  ein  Siinden- 
bekenntnis.  Ein  Diakon  bringt  Brot  und  Wein;  der  Bischof  und 
die  Presbyter  legen  ihre  Hande  darauf,  und  der  Bischof  spricht, 
mit  der  Gemeinde  wechselnd,  die  Responsorien.  Dann  spricht  er 
das  eucharistische  Gebet,  die  Gemeinde  tritt  an  den  Tisch  heran, 
empfangt  Brot  und  Wein  mit  den  Worten:  „Das  ist  der  Leib 
Christi",  „das  ist  das  Blut  Christi";  derEmpfanger  sagt  Amen.  — 
Nun  bringt  jeder  nach  Vermogen  seine  Liebesgaben,  freiwillige 
und  die  schuldigen  Erstlinge,  an  Geld  und  NaturaUen,  zum  Bischof. 
Dieser  betet  dariiber  und  segnet  den  Geber;  die  Gemeinde  spricht 


206  Sechstes  Kapitel. 

dabei:  „Elire  sei  dem  Vater  und  dem  Sohne  und  dem  h.  Geiste". 
Zum  Schluss  werden  die  Gaben  an  die  Annen  verteilt. 

Der  Gottesdienst  zerlegt  sich  leiclit  in  einen  einleitenden, 
einen  eucharistischen  und  einen  darbringenden  TeiL  Der 
erste  mnfasst  die  Lesung  (bei  Justin  auch  noch  die  Predigt)  und 
die  Exhomologese;  der  zweite  das  Abendmahl  und  sein  Ritual; 
der  dritte  die  Darbringung  und  Verteilung  der  Gaben.  Der 
erste  bringt  das  Wort,  der  zweite  das  Sakrament,  der  dritte  die 
Liebe  zur  Darstellung.  Aber  dennoch  ist  dieser  Gottesdienst  in 
den  C.  H.  wesentlich  eine  Mysterienfeier,  die  ihm  seinen  Namen 
und  sein  Geprage  giebi  Eine  Predigt  findet  nicht  statt;  die 
Schriftlesung  hat  nur  den  Zweck,  die  Zeit  hinzubringen,  bis  die 
Gemeinde  sich  voUzahlig  eingefunden  hat  Das  Mysterium  aber 
ist  mit  Feierlichkeit  und  Pomp  ausgestattet  und  mit  einer  Wolke 
von  Aberglauben  umhUllt.  Der  Bischof  mit  den  Presbytem  legt 
seine  Hand  auf  die  Eucharistie  und  spricht  darttber  vor  dem 
Weihegebet  die  feierlichen  Responsorien.  Die  Austeilung  geschieht 
nicht  mehr  durch  die  Diakonen,  sondern  wo  moglich  durch  den 
„summus  sacerdos",  in  zweiter  Linie  durch  einen  Presbyter,  nur 
bedingterweise  durch  einen  Diakon.  Die  Eucharistie  selbst  ist 
das  reine  Opfer  der  Christ enheit,  von  Reinen  dargebracht  und 
von  Reinen  wiederempfangen.  Der  Autor  verschwendet  kein 
Wort,  urn  einzupragen,  dass  das  Opfer  rein  sei  durch  die  Ge- 
sinnung  des  Herzens;  uud  es  ist  ein  schaler  Ersatz,  wenn  er 
versichert:  „bona  autem  opera  omnibus  vestimentis  praestant'* 
(c.  XXXVII  §  202).  Aber  die  Gewander  des  Klerus  und  der 
Anagnosten  soUen  rein  sein  und  weiss,  wie  es  die  der  Isispriester 
waren  (cf.  Reville-Kruger  S.  55).  Der  Klerus  hat  darauf  zu 
achten,  dass  der  Wein  uicht  verunreinigt  wird,  etwa  durch  ein 
Insekt,  das  hineinfallt.  Und  die  Diimonen  lauern  darauf,  eine 
Brotkrume  oder  einen  Weintropfen  zu  erhaschen;  darum  muss 
es  die  hochste  Sorge  aller  sein,  nichts  auf  die  Erde  fallen  zu 
lassen  ^).   Vor  der  Eucharistie  darf  der  Glaubige  nichts  Profanes 


1)  Die  Wamuiig  wird  vom  Aufang  des  3.  Jahrhuuderts  an  bis  zum 
Missale  Romanum  fort  und  fort  wiederholt;  aber  die  charakteristische, 
damonologiscbe  Begriindung,  die  ibr  ofi'enbai-  zu  Grunde  liegt,  findet  sich 
nur  bier  und  in  der  A.  K.-O.  (c.  (30).  Tertullian,  de  cor.  3  (Obler  1,  423): 
^calicis  aut  panis  etiam  nostri  aliquid  decuti  in  ten*amanxie  patimur**;  Ori- 
genes,  bom.  13,  3  in  Exod.:  „uostis  qui  divinis  myst^riis  interesse  consuestis, 
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geniessen;  aber  kein  totliches  Gift  schadet  dem,  der  die  Eucha- 
ristie  vorher  empfangen  *).  Dass  kein  Unglaubiger  oder  BOsser 
zugegen  sein  darf,  ist  natnrgemass;  aber  auch  unreine  Frauen 
vor  ihrer  Reinigung  dtirfen  nicht  daran  teilnehmen  2). 


quomodo,  quom  suscipitis  corpus  domini,  cum  omni  cautcla  et  veneratione 
servatie,  ne  ex  eo  parum  quid  decidat,  ne  consecrati  muneris  aliquid  deli- 
batur.  Reos  enim  vos  creditis,  et  recte  creditis,  si  quid  inde  per  negli- 
gentiam  decidat";  Cyrill.  Hieros.,  catech.  mystag.  V,  §  18:  /jLSxaXdfifiavs 
7iQoai}c<^Vf  firi  naganoXia^q  zi  ix  rovzov  avxov '  oneQ  yag  iccv  dnoXioj^gj 
TOVT(p  (itg  and  olxeiov  drjXovoji  it,Tj/iiwdi]g  fiiXovq  (cf.  auch  V,  §  21); 
Augustin,  horn.  26  exL.:  „et  ideo  quanta  sollicitudine  observamus,  quando 
nobis  corpus  Christi  ministratur,  ut  nihil  ex  ipso  de  nostris  manibus  in 
terram  cadat".  —  FOr  das  Mittelalter  cf.  Gieseler:  K.  G.  II,  2,  4.  Aufl., 
S.  439  A.  10. —  Missale  Romanum:  de  defectibus  in  celebratione  missarum 
occurrentibus  X,  5.  ,,Si  musca,  vel  aranea,  vel  aliquid  aliud  ceciderit  in 
calicem  ante  consecrationem,  projiciat  vinum  in  locum  decentem,  et  aliud 
ponat  in  calice,  misceat  parum  aquae,  offerat  ut  supra,  et  prosequatur  mis- 
sam;  si  post  consecrationem  ceciderit  musca  aut  aliquid  ejusmodi,  et  fiat 
nausea  sacerdoti,  extrahat  earn,  et  lavet  cum  vino;  finita  missa  comburat 
et  combustio  ac  lotio  hujusmodi  in  sacrarium  projiciatur.  Si  autem  non 
fuerit  ei  nausea,  nee  ullum  periculum  timeat,  sumat  cum  sanguine. 

12.  Si  per  negligentiam  aliquid  de  sanguine  Christi  ceciderit,  si  quidem 
super  terram.  sen  super  tabulam,  lingua  lambatur,  et  locus  ipse  radatur 
quantum  satis  est,  et  abrasio  comburatur;  cinis  vero  in  sacrarium  recon- 
datur  etc.  etc. 

15.  Si  hostia  conaecrata,  vel  aliqua  ejus  particula  dilabatur  in  terram, 
reverenter  accipiatur,  et  locus,  ubi  cecidit,  mundetur,  et  aliquantulum  abra- 
datur,  et  pulvis  sen  abrasio  hujusmodi  in  sacrarium  immittatur"  etc.  etc. 

1)  Den  letzten  Zusatz  macht  allerdings  nur  die  A.  K.-O.  c  58.  —  Bb 
kann  zweifelhaft  sein,  wie  dieWort^  c.  XXVIII  §  205:  „ne  gustet  aliquis 
fidelium  quicquam,  nisi  antea  de  mysteriis  sumserit,  praesertim  diebus 
jejunii**  zu  verstehen  sind,  ob  von  einem  Fasten  vor  dem  kirchlichen  Genuss 
der  Eucharistie,  oder  von  einem  regelmSssigen ,  hSualichen  Genuss  der 
Eulogien  d.  h.  der  Stdckchen  des  exorcistischen  Brotes.  Letzteres  kennen 
wir  aus  Tertullian,  ad  ux.  II,  5  (Ohler  I,  690):  „non  sciet  maritus  quid 
secreto  ante  omnem  cibum  gust^?  et  si  sciverit  panem,  non  ilium  credit 
esse  qui  dicitur?";  de  orat.  19  (Reiff.  u.  Wiss.  1, 192,  9f.):  „accepto  corpora 
domini  et  reservato"  und  C.  H.  c.  XX  §  171;  cf.  iibrigens  Herzogs  R  E^.  Bd.  4, 
S.  382  f.,  Artikel:  Eulogie.  Mir  scheint  aber  ersteres  nfther  zu  liegen,  da 
hier  im  Zusammenhang  nur  uber  die  Abendmahlsfeier  berichtet  wird  und 
der  Genuss  der  Eulogien  in  keiner  Weise  der  Eucharistie  gleichgestellt 
wird. 

2)  Im  Briefe  des  Dionys  von  Alex,  an  Basilides  (Routh,  rel.  sacr.  lU^, 
S.  230)  wird  als  selbstverst&ndlich  vorausgesetzt,  dass  auch  menstruierende 
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Und  nicht  nur  am  Abendmahl  haftet  dieser  Aberglaube;  er 
ist  sogar  anf  die  halbgottesdienstlichen  Agapen  ftbertragen.  Es 
ist  des  Bischofs  Sorge,  dass  von  dem  exorcistischen  Brote, 
das  am  Anfang  derselben  gebrochen,  verteilt  und  genossen 
wird,  den  Katechumenen  StUckchen  zugeschickt  werden,  damit 
sie  dnrch  dessen  Genuss  schon  vor  der  Taufe  in  eine  mystiscbe 
Einigung  mit  der  Kirche  treten.  Aus  TertuUian  (s.  unten)  wissen 
wir,  dass  diese  ,Eulogien*  in  jedem  christlicben  Haushalte  zu 
finden  waren  und  vor  jeder  Mablzeit  genossen  wurden.  Auch 
das  Gebaude  des  Gottesdienstes  ist  dieser  Heiligkeit,  welcbe  von 
dem  Sakrament  ausstrahlt,  teilhaffcig  geworden.  Es  ist  die  ^domus 
Dei",  der  ,4ocu8  orationis  in  timore".  Wer  wahrend  des  Gottes- 
dienstes spricht,  darf  an  dem  Tage  nicht  an  der  Eucharistie  teil- 
nehmen.  Eine  gutbeleumdete  Matrone  ist  als  inspectrix  eingesetzt, 
um  auf  wtSrdevolles  Benehmen  der  Frauen  zu  achten.  Der  Ver- 
fasser  spricht  es  auch  rund  aus,  dass  der  Besuch  des  Gottes- 
dienstes flir  Kranke  ein  Mittel  zur  Heilung  sei  (c.  XXI  §  219); 
diesen  sei  deshalb  besonders  die  tagliche  Teilnahme  an  dem- 
selben  zu  empfehlen.  Flir  eine  Unsitte  halt  er  es  allerdings, 
dass  man  Schwerkranke  ftir  langere  Zeit  in  der  Kirche  nieder- 
legt  (c.  XXIV  §  221),  was  aber  demnach  Sitte  war,  und  offenbar 
in  der  Absicht  auf  Heilung  geschah,  wie  denn  auch  die  Heiden 
durch  Schlafen  in  den  Tempeln  des  Asklepios  und  der  Hygieia 
Genesung  suchten  (Tacitus  Ann.  II,  47;  Marc.  Aiu-el.  vit.  c.  11; 
Uhlhom:  Liebesthatigkeit  I,  S.  693). 

Das  Bemerkenswerte  aber  ist,  dass  diese  Anschauungen 
nicht  etwa  auf  irgendwelche  Theorien  von  Opfer  und  Priester- 
tum  gegrtindet  werden.  Als  Opfer  sind  neben  der  Eucharistie  im 
allgemeinen  auch  die  Gaben  der  Gemeinde  bezeichnet,  aus  denen 
diese  genommen  werden  (c.  XVU  §  86),  auch  die  Gebete  des 
Bischofs  (c.  Ill  §  16)  und  die  Busse  des  Exkommunicierten 
(?c.  XIV  §  75).  Der  Priestertitel  ist  keineswegs  die  solenne  Be- 
zeichnung  des  hoheren  Klerikers;  er  kommt  bei  den  weitlaufigen 
Schilderungen  der  Ordinationen  und  der  Gottesdienste  nicht  vor; 
es  ist  bezeichnend,  dass  der  Bischof  —  und  allein  dieser  — 
ausser  bei  der  Krankenheilung  (c.  XXIV  §  200)  nur  bei  Empfang 


Frauen  weder  am  Abendmahl  teilnehmen,  noch  iiberhaupt  die  Kirche  be- 
treten  dilrfen. 
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und   Segnung  der  Erstlinge   Priester  genannt  wird  (c.  XXXVI 
§188).  DieTheorien  sind  altchristlich,  nur  die  Praxis  ist  heidnisch. 

Dass  es  sich  aber  um  Yolkstiimliche  Auschauungeu  handelt, 
die  hier  hinterher  offiziell  gebilligt  werden,  ist  unzweifelhaft 
durch  das  Wesen  der  superstitiosen  Gewohnheiten;  es  ist  aber 
anch  daraus  zu  erweiseu^  dass  uuser  Autor^  der  docli  so  vieles 
zulasst,  nicht  an  alien  Punkten  die  Praxis  sanktioniert.  Bei 
seinen  Lesern  waren  Bedenken  anfgestiegen,  ob  nicht  das  ehe- 
liche  Leben  am  Gebet  hindere,  wenigstens  am  Morgengebet. 
Dieselben  Skrupel  hegte  Kaiser  Alexander  Severus  (cf.  Reville- 
Kriiger  S.  270).  Der  Verfasser  setzt  dagegen  die  eindringliche 
Versicherung,  dass  die  Ehe  nicht  beflecke  (c.  XXVII  §  242). 
Auch  halt  er  es  nicht  flir  notig,  dass  man  ein  Bad  vor  dem 
Gebet  nehme  (c.  XXVII  §  243),  was  seine  Leser  also  ebenso  wie 
die  Tertullians  (de  orat.  13)  zn  thun  pflegten.  Dagegen  empfiehlt 
er,  vor  jedem  Betea  die  Hande  zu  waschen  (c.  XXVII  §  241; 
c.  XXV  §  224).  Von  dem  Niederlegen  der  Schwerkranken  in 
der  Kirche  will  er  nichts  wissen;  er  beschrankt  das  auf  die  Zeit 
des  Gottesdienstes,  verspricht  freilich  schon  hierdurch  den  er- 
wfinschten  Erfolg.  Immerhin  giebt  er  der  heidnischen  Sitte 
damit  eine  Wendung,  die  innerhalb  des  Christentums  halbwegs 
ertraglich  ist,  und  die  sich,  wenn  auch  nicht  rechtfertigen ,  so 
doch  verteidigen  lasst.  Damit  wird  es  auch  als  unwahrschein- 
lich  gelten  miissen,  dass  man  das  A.  T.  fur  diese  Gebrauche  ver- 
antwortlich  zu  machen  hat,  wenn  sich  auch  einige  derselben, 
wie  die  weisse  Farbe  der  klerikalen  Gewander  (Lev.  6,  10;  cf. 
Koh.  9,  8;  Mt.  17,  2;  28,  3;  Ape.  7,  9)  und  die  Unreinheit  der 
Wochnerinnen  (Lev.  12,  2flf.),  auf  A.  T.liche  Verordnungen  zurtick- 
fiihren  liessen.  Die  ganze  Masse  dieser  Gewohnheiten  stammt 
nicht  daher,  und  so  wird  das  mosaische  Gesetz,  wenn  ttberhaupt, 
nur  nebensachlich  hier  zur  Erklarung  beigezogen  werden  dlirfen. 

Im  ganzen  ist  das  unverkennbar:  auf  der  Bahn  von  der  ein- 
fachen  Gedachtnisfeier  am  Schluss  der  gemeinsamen  Liebesmahl- 
zeit  bis  zu  dem  sinnenfalligen  rituellen  Geprage  der  zweiteiligen 
Messe  0  behauptet  die  Schilderung  der  C.  IL  schon  eineu  sehr 


1)  Aber  zu  der  Anaicht,  dass  schon  um  200  der  Hauptgottesdienst  sich 
in  missa  catechumenorum  und  m.  fidelium  geschieden   h3>tte,   kanu   man 
nur  von  einer  vorgefassten  Meinung  uber  die  „Arkandisziplin**  kommen. 
Texte  a.  UntersuohuDgen  VI,  4.  14 


J 
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fortgeschrittenen  Standpunkt;  und  der  bewegende  Faktor  aiif 
dieser  Bahn  ist  ebensosehr  ein  Ssthetisches  BedUrfnis  zur  wtlr- 
digen  Ausstattung  der  Feier,  als  die  fortschreitende  Kach- 
ahmung  der  heidnischen  Mysterien  und  die  gedankenlose 
tJbertragung  des  diesen  anhaftenden  krassesten  Aberglaubens 
attf  das  Palladium  der  Kirche.  Niemand  bat  daftr  ein  leb^ 
hafteres  Geftihl  gehabt  als  Tertullian,  der  doch  selbat  uns  yiel 
Material  beibriDgt:  ^hujosmodi  enim  non  religioni,  sed  supei^ 
stitioni  deputantur,  affectata  et  coacta  et  coriosi  potins  quam 
rationalis  officii^  certe  vel  eo  coercenda,  quod  gentilibns  adae- 
quent"  (de  orat.  15;  Reifif.  u.  Wise.  I,  189,  18  ff). 

Und  80  entstand  die  altchristliche  Liturgie.  Superstitiose 
Wertschatzung  und  feierliche  ritueUe  Ausstattung  bedingen 
sicli  gegenseitig;  es  ist  unmoglich,  bei  dem  Bilde,  welches  wir 
in  den  G.  H.  erhalten,  eins  vom  andern  zu  trennen. 


In  kleineren  Kreisen  finden  die  Agapen  statt,  je  wie  sich 
eine  Anzahl  Christen  dazu  zusammenfindet.  Sie  haben  einen 
gemischten  Gharakter.  Einerseits  sind  es  gewohnliche  gemein- 
same  Abendmahlzeiten,  die  nur  dadurch  ein  christliches  Ge- 
prage  haben,  dass  sich  alle  massig  und  ruhig  benehmen,  und 
dass  haufig  ein  Begtlterter  einen  Kreis  von  Armen  und  Witwen 
dazu  einladt.  Andrerseits  aber  wird  zu  Anfang  jeder  Agape 
ein  feierlicher  Ritus  vollzogen.  Der  Vorsitzende  nimmt  ein 
Brot,  spricht  ein  Segensgebet  fiber  die  Anwesenden  und  be- 
kreuzt  das  Brot;  darauf  bricht  er  es  und  teilt  es  aus.  Alle 
nehmen  dasselbe  stehend  entgegen;  ein  Teil  wird  aufbewahrt, 
von  den  Anwesenden  mitgenommen  und  den  Katechumenen 
zugeschickt.  Der  Brauch  ist  ein  Rudiment  aus  alter  Zeit,  als 
man  noch  das  Abendmahl  gemass  seiner  Einsetzung  am  Schluss 
einer  genieinsamen  Mahlzeit  zu  feiem  pflegte.  Langst  ist  die 
patriarchalische  Verbindung  gesprengt;  das  Abendmahl  ist 
schon  eine  pomphafte,  superstitiose  Mysterienfeier.  Aber  man 
hat  ein  Sttlck,  das  Brotbrechen,  davon  abgelost;  der  eucha- 
ristische  Ritus  war  allgemeine  christliche  Haussitte  geworden 
und  dann  bei  den  Agapen  als  feierlicher  Eingangsakt  ver- 
blieben,  so  unzertrennlich  mit  ihnen  verbunden,  dass  auch  bei 
den  Totenmahlen  die  Eucharistie  selbst  den  Ritus  nicht  auf- 
hebi     Zuweilen  sind  Kleriker  bei  der  Agape  anwesend;  regel- 
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massig  am  Sonntag  und  bei  den  Gedachtnismahlen.  Der  Bischof 
pflegt  dann  Ansprachen  zu  halten;  Psalmgesang  beschliesst  das 
Mahl  1). 

1)  Wenn  es  liberhaupt  mSglich  ist,  aas  den  gelegentlichen,  weit  ver- 
Btreuten  und  auch  zeitlich  weit  auseinander  liegenden  Notizen  TeitollianB 
einen  Abriss  der  in  seinem  Bereiche  iiblichen  Gottesdienste  zu  rekonstruieren, 
so  wird  sich  folgendes  ergeben.  Auch  er  scheint  (ausser  den  Agapen]  zwei 
kultische  Gemeindefeiem  zu  kennen,  deren  eine  durch  das  Abendmahl, 
deren  zweite  durch  die  Predigt  cbarakterisieit  war.  De  cult  fern.  II,  11 
(Ohler  I,  731)  werden  beide  scharf  unt^rschieden:  „vobis  autem  nulla  pro- 
cedendi  causa  non  t^trica.  Aut  imbecillus  aliqui  ex  fratribus  visitatur, 
aut  sacrificium  offertur,  aut  Dei  sermo  administratur*^  Es  ist 
Willkiir,  wenn  H.  A.  KOstlin  S.  45  dies  als  Beweis  f&r  die  Zweiteiligkeit 
des  Gottesdienstes  jener  Zeit  anfUhrt.  Vielleicht  ist  diese  doppelte  Feier 
auch  apol.  7  (Ohler  I,  137)  angedeutet:  ^cotidie  obsidemur,  cotidie  prodi- 
mur,  in  ipsis  plurimum  coetibus  et  congregationibus  nostris  oppri- 
mimur*'.  Der  Abendmahlsgottesdienst  fand  morgens  in  der  Frilhe  statt; 
de  cor.  3  (Ohler  1. 421  f.):  ^eucharistiae  sacramentum  et  in  tempore  victua 

et  omnibus  mandatum  a  domino  etiam  antelucanis  coetibus sumi- 

mus**.  Aus  dem  etiam  zu  schliessen,  dass  ausserdem  ein  abendliches  Herm- 
mahl  iiblich  gewesen  sei,  wird  kaum  gestattet  sein  DarUber,  dass  das 
Abendmahl  nicht  nur  Sonntags,  sondem  auch  in  der  Woche  statthatte, 
8.  S.  184.  —  Eine  Beschreibung  des  Predigtgottesdienstes  haben  wir  de 
anima  9  (ReifF.  u.  Wiss.  1, 310,  24  ff.):  ,oam  vero  prout  scripturae  leguntur 
aut  psalmi  canuntur  aut  allocutiones  profemntur  aut  petitiones  delegantnr, 
ita  inde  materiae  visionibus  subministrantur.  Forte  nescio  quid  de  anima 
disserueramus,  cum  ea  soror  in  spiritu  esset'*.  Es  ist  da  von  einer  mon- 
tanistischen  Propbetin  die  Rede,  die  aus  den  einzelnen  Akten  des  Gottes- 
dienstes Material  zu  ihren  Weissagungen  zu  entnehmen  pflegte.  Ware  dies 
ein  Abendmahlsgottesdienst  gewesen,  so  wSre  eine  Nichterwahnung  der 
Eucharistie  kaum  erklilrbar.  So  aber  entspricht  diese  montanistische 
Feier  durchaus  jener  charismatischen  Versammlung  des  ersten  Korinther- 
briefes. 


14  • 
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Die  Anfgabe,  unsre  Kirchenordnung  nach  Zeit,  Ort  und 
Verfasser  zu  bestimmen,  ist  anscheinend  eine  leichte.  Sie  tragi 
ja  in  tJber-  und  Unterschrift  den  Namen  des  Romischen  Hip- 
polyt  als  Verfasser,  fiber  dessen  Leben  wir  nach  Entdeckung 
der  ,Refu^*^io  omnium  haeresium'  feste  Daten  besitzen.  Wenn 
wir  also  dieser  Tradition  Glauben  schenken  dfirfen,  konnten  wir 
hier  unsre  Position  nehmen,  aus  dem  reichhaltigen  Stoff  der 
C.  H.  einige  leicht  zu  erhebende  argumenta  antiquitatis  zu- 
sammenlesen,  vielleicht  noch  einige  Bedenken,  die  sich  dagegen 
erheben  konnten,  beseitigen,  und  dann  getrost  einer  Widerlegung 
unsrer  Ansicht  entgegensehen.  Diese  billige  Mfihe  hat  sich  yon 
Haneberg  gemacht  (S.  11—26);  wir  kSnnen  uns  damit  aber  nicht 
begnfigen. 

Der  Kopf  der  C.  H.  lautet:  „In  nomine  patris  et  filii  et  spi- 
ritus  sancti,  Dei  unici.  Hi  sunt  canones  ecclesiae  et  prae- 
cepta,  quae  scripsit  Hippolytus,  princeps  episcoporum 
Roman  or  urn  secundum  mandata  apostoloruni,  ex  parte  spiritus 
sancti,  qui  loquebatur  per  eum.  Sunt  autem  hi  canones  numero 
triginta  octo.  In  pace  a  domino.  Amen**^).  Und  die  Nachschrift 
heisst:  ^Ad  finem  perducti  sunt  canones  sancti  patriarchae 
Hippoljti,  primi  patriarcharum  urbis  magnae  Romae,  quos 
composuit.    Numerus  autem  eorum  est  triginta  octo  canones. 


1]  Rieu,  catal.  mss.  orient.  Mus.  Brit.  II  S.  24:  „Hi  sunt  canones  eccle- 
siae et  praecejita,  quae  scripsit  Abulides  (Hippolytus),  archiepiscopus  Romae, 
quasi  mandata  apostolonim,  e  spiritu  sancto,  qui  locutus  est  per  euro. 
Numerus  eorum  est  triginta  octo  canones". 
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Deus  nos  adjuvet,  ut  illos  opere  consequamur.  Lausque  sit  Deo 
semper,  perenniter  in  aeternum**  ^). 

Das  Nachwort  wird  nun  schwerlich  selbstandige  Geltung 
beanspmchen  konnen.  Es  erscbeint  als  die  mtissige  Bemerkung 
eines  spaten  Schreibers  oder  tJbersetzers.  Von  Wert  und  In- 
teresse  ist  nur  die  tJberschrift.  Aber  Vertrauen  verdient  auch 
sie  nicht.  Dass  sie  in  dieser  Gestalt  aus  dem  3.  Jahrhundert 
stamme,  wird  niemand  bebaupten  wollen.  Der  ^oberste  der 
Romischen  Biscbofe"  (d.  h.  der  Patriarch  von  Rom)  ist  ein  Un- 
ding  fiir  jene  Zeit,  auch  die  behauptete  Inspiration  der  Schrift 
durch  den  heiligen  Geist  muss  Bedenken  erregen.  Die  Zahlung 
nach  38  canones  setzt  nicht  nur  die  grosse  Masse  der  zahl- 
reichen  Interpolation  en,  sondem  auch  die  jetzige  Unordnung 
der  canones  voraus.  Von  Wichtigkeit  konnen  fiir  uns  nur  die 
zwei  positiven  Angaben  sein,  derTitel:  canones  ecclesiae  etprae- 
cepta,  und  der  Verfasser:  Hippolytus,  princeps  episcoporum  Ro- 
manorum.  Gegen  die  mogliche  Echtheit  der  ersteren  werden  sich 
kaum  gegriindete  Einwendungen  machen  lassen;  desto  mehr 
gegen  die  zweite  Notiz.  Man  kann  die  GlaubwUrdigkeit  der- 
selben  nicht  etwa  damit  verteidigen,  dass  hier  eine  K.-O.,  deren 
Geschicbte,  soweit  bemerkbar,  lediglich  in  Agypten  verlauft,  sich 
auf  einen  Romer  als  Verfasser  berufe;  noch  weniger  damit,  dass 
hier  eine  richtige  Erinnerung  an  den  kirchlichen  Rang  des 
Hippolyt  vorliege,  der  uns  erst  neuerdings  durch  die  Refiit.  be- 
kannt  geworden  ware.  Ebenso  flihren  sich  die  Const.  Apost. 
auf  den  Romischen  Clemens  zuriick.  In  dieser  Tradition,  ver- 
moge  deren  der  Orient  sein  Kirchenrecht  von  Romischen  Bi- 
schofen  erhalten  haben  will,  ist  ein  treflfender  Ausdruck  zu 
finden  fiir  die  Morgengabe,  welche  Rom  der  altkatholischen 
Kirche  dargebracht  hat:  die  festen  Ordnungen  der  kirch- 
lichen Verfassung;  aber  als  historische  Notizen  sind  diese  An- 
gaben anscheinend  wertlos.  Dazu  ist  gerade  das  Gedachtnis 
des  Romischen  Hippolyt  im  Orient  nie  untergegangen.  Wahrend 
der  Westen  vom  4.  Jhdt.  an  von  seiner  Personlichkeit  nichts 
mehr  weiss,  als  dass  er  Presbyter  in  Rom  und  Martyrer  ge- 


1)  cf.  Riea,  a.  a.  0.:  ,,Fiiiiti  sunt  canones  sancti  patriarchae  Abulidis, 
primi  patriarcharum  urbis  maximae  Romae,  quos  coostituit.  Numerus 
eorum  est  triginta  octo  canones". 
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wesen  sei,  und  nur  in  jener  Notiz  der  Damasischen  Ehren- 
insclirift,  die  auch  Prudentius  las  und  besang,  dass  Hippolyt 
einst  Anhanger  NoTatians  gewesen,  eine  Erinnenmg  an  seine 
kirchliche  Stellung  in  Rom  damraert,  bezeichnet  ihn  der  Orient 
seit  der  zweiten  Halfte  des  4.  Jhdts.  standig  ')  —  wie  die  C.  H. 
—  als  „Patriarchen  von  Rom",  seine  Schriften  wnrden  fleissig 
gelesen  und  haufig  citiert,  er  ist  einer  der  bekanntesten  ^Lehrer 
der  Kirche**,  der  yXvxvTarog  xai  evpovoTarog^  6  xi^q  evaeffelag 
(laQTvgy  der  yvoigifiog  twp  astooxoXcuv  (cf.  Dollinger  S.  91 — 96; 
Overbeck,  Quaest.  Hippolyt.  specimen  1864  S.  12 — 42). 

Unter  diesen  Umstanden  mtlssen  wir  die  so  tibel  iiberlieferte 
Autorschaft  des  Hippolyt  mit  mistrauischen  Augen  ansehen.  Die 
Menge  der  offenbar  spatesten  Bestandteile  der  tJberschrift  lasst 
auch  den  Namen  des  Verfassers  als  verdachtig  erscheinen.  Wir 
haben  kein  Recht,  aus  diesem  Schutthaufen  den  Namen  des 
Hippolyt  als  Qoldkorn  herauszulesen.  Wenn  im  Orient  eine 
namenlose  K.-O.  umlief,  schrieb  man  sie  vielleicht  am  ersten 
dem  „Patriarchen  Hippolyf'  zu.  Unter  seinem  Namen  kursieren 
auch  in  der  That  eine  verhaltnismassig  grosse  Anzahl  von  un- 
echten  Schriften  ^j.  Wir  mlissen  also  notgedrungen  die  C.  H. 
zunachst  betrachten,   als  waren  sie  namenlos  ttberliefert.     Die 


1)  Zuerst  Apollinaris  von  Laodicea  (f  390);  de  Lagarde,  Hippol.  S.  171, 
iL  72.    cf.  Neumann,  der  r5m.  Staat  u.  die  allgem.  Kirche  L  S.  258. 

2)  Dazu  gehdren: 

1.  Die  Schrifl  xaxa  BiJQwvog  xal  "Hhxoq  tisqI  ^eoloyiaq  xal  oagxw- 
aewq  (de  Lagarde  S.  57—63),  cf.  D5llinger  S.  318  tf.  Caspari  III,  407  A.  235. 

2.  Die  vno^eaiq  di^y^asofq  siq  xovq  ipakfxovq  (de  Lag.  S.  187 — 194), 
cf.  Overbeck  S.  6  f. 

3.  Der  Xoyoq  tibqI  t^q  cvvTt),eiaq  zov  xoo/iov  xal  tieqi  zov  avri- 
Xgiaxov  xal  elq  tt}v  devti^av  naQOvaiav  zov  xvqiov  Tjfjiwv  'Irjoov  x9^<^'^ov 
(de  Lag.  S.  92—123),  cf.  de  Lagarde,  Proverbien  S.  72  Anm.  1. 

4.  Die  Homilie  elq  zee  ayia  d-eotpaveia  (de  Lag.  S.  36 — 43 ;  grSsstenteils 
syrisch  in  dem  cod   syr.  12  165  des  Brit.  Mus.),  cf.  Caspari  S.  382  f. 

5.  Ttegl  z(5y  /jia^zwv  zov  xvqiov ^  onov  exaazoq  avzwv  ixiJQv^s  zo 
eiayy^Xtov  zov  X9^*^ov  xal  izelsicid^f^  (Fabric  I,  app.  S.  30  f.,  eine  andre 
Recension  bei  de  Lagarde,  Const.  Apost  S.  282  ff.).  Dort  ist  die  K.-G.  des 
Ensebius  ausgeschrieben. 

Und  wer  weiss,  wie  viele  von  den  Fragmenten  Hippolyts  nocb  ausser- 
dem  seinen  Namen  mit  Unrecht  flihren .'  Bei  einem  giossen  Teii  derselben 
miissen  wir  bis  jetzt  die  Hippolyteische  Herkunft  auf  Treu  und  Glauben 
hinnehmen. 
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Tradition,  welche  auf  Hippolyt  f&hrt,  kann  nur  dann  Wert  er- 
halten,  wenn  sie  durch  andere,  gewichtige  Griinde  unterstCLtzt 
^vird.  Zunachst  miissen  wir  uns  an  die  Daten  halten,  welche 
der  Inhalt  der  C.  H.  an  die  Hand  giebi 

Doch  ist  dabei  eine  Rdcksichtnahme  auf  den  Zustand  ge- 
boten,  in  dem  die  C.  H.  nns  vorliegen.  Sie  haben  eine  dreifache 
tlbersetzung  durchmachen  miissen,  aus  dem  Griechischen  ins 
Koptische,  aus  dem  Eoptischen  ins  Arabische,  aus  dem  Ara- 
bischen  ins  Lateinische.  Wir  haben  sie  femer  aus  einem  Wust 
von  t]l>erarbeitungen  und  Zusatzen  herausschalen  miissen,  die 
zum  Teil  so  weitgehend  waren,  dass  wir  den  urspriinglichen 
Wortlaut  nur  vermuten  konnten.  Dieser  Thatbestand  wird  zwar 
einigermassen  gebessert  dadurch,  dass  wir  eine  Bearbeitung  in 
der  A.  K.-O.  besitzen;  aber  auch  diese  haben  wir  nur  durch 
eine  Kette  von  tJbersetzungen,  wenngleich  sie  von  Interpola- 
tionen  verschont  geblieben  zu  sein  scheint.  Iramerhin  sind  wir 
imstande,  durch  Vergleichung  beide  einigermassen  zu  kontrol- 
lieren.  Bei  diesem  Zustande  wird  es  erste  Pflicht  sein,  alien 
solchen  Beweisen  ein  moglichst  geringes  Gewicht  beizulegen, 
die  sich  auf  einzelne  Worte  und  Ausdriicke  stQtzen,  zumal  wenn 
diese  in  der  A.  K.-O.  nicht  erhalten  sind.  Das  triffi  hier  be- 
sonders  den  dogmatischen  Standpunkt  des  Verfassers.  Wir  haben 
in  c.  I  §  1  ff.  ein  kurzes  Glaubensbekenntnis,  vom  Autor  im 
Namen  einer  Mehrheit  aufgestellt,  um  Andersglaubige  von  der 
Kirche  auszuschliessen;  in  c.  XIX  §  124 — 131  ein  Symbol;  kurze 
dogmatische  Ausserungen  in  c.  XX  §  156  und  c.  XXII  §  196. 
Wlirde  bei  guter  tTberlieferung  ein  Hauptgewicht  auf  diese 
Stellen  zu  legen  sein,  so  miissen  wir  so  auf  jeden  Beitrag  fttr 
unsre  Fragen  aus  diesen  Quellen  verzichten.  Denn  c.  I  §  1 — 6 
ist  in  der  A.  K.-O.  nicht  bearbeitet,  ebenso  wenig  die  kurzen 
Ausserungen  c.  XX  §  156  und  c.  XXII  §  196;  ein  Symbol  findet 
sich  zwar  dort  auch  an  derselben  Stelle,  aber  in  ganz  neuer 
Form;  und  das  Symbol  ist  wohl  die  wenigst  geeignete  Basis 
fiir  eine  sichere  Beweisftlhrung.  Denn  die  C.  H.  sind  noch 
spater  lange  Zeit  praktisch  gebraucht  worden  —  das  zeigen  die 
Interpolationen  — ,  und  darunter  wird  das  Symbol  am  meisten 
zu  leiden  gehabt  haben  ^). 

1)  £me  Analyse  des  Symbols  best&tigt  diese  Yermatimg.   £s  ist  durch- 
setzt  von  spateren  Zus&tzen  und  entstellt  durch  eigentiimliche  Auslassungen. 


A 
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Wir  werden  uns  also  auf  das  anderweitige  Material  zu  be- 
schranken  haben:  auf  die  allgemeinen  Zustande  der  Kirche, 
der  Verfassung  und  des  Kultus,  in  welche  unsre  Schrift  ein- 
gezeichnet  ist;  auf  die  Anschauungen,  die  der  Verfasser  fiber 
die  Fragen  der  Zeit,  das  Verhaltnis  der  Kirche  zum  Staat,  zu 
andern  Religionen  zur  Schau  tragi  Einiges  Material  hat  uns 
die  Darstellung  der  Verfassung  und  des  Kultus  geliefert.  Das 
Bild,  welches  wir  dort  erhalten  haben,  ist  bei  weitem  nicht  so  ab- 
hangig  von  den  Textfragen;  es  legitimiert  sich  durch  sich  selber, 
durch   seine   organische,  in    sich  zusammenstimmende  Einheit 


An  diesem  Punkte  versagt  auch  die  Parallele  der  A.  K.-O. ;  denn  das  Sym- 
bol doi-t  scheint  nicht  eine  Bearbeitung  des  der  C.  H.  zu  sein.  Immerhin 
lllsst  sich  erweisen,  dass  die  Grundlage  dieses  Symbols  alt  sein  moss,  und 
dass  nicht  etwa  bei  einer  der  Redaktionen  ein  fertiges  Symbol  an  seine 
Stelle  geruckt  wurde.  Mit  den  Symbolen  der  koptischen  Kirche,  sowohl 
mit  dem  kurzen  Taufeymbol  (cf.  Caspari  Bd.  II,  S.  12  u.  A.  48),  wie  mit 
dem  Messsymbol,  dem  Nic.-Const.  (cf.  a.  a.  0.  I,  S  100)  hat  es  nichts  ge- 
mein.  Sein  Gebrauch,  wie  seine  daraus  resultierende  Umarbeitung  stammt 
aus  fruhercr  Zeit.  Dahin  gehOren  einige  spezifisch  orientalische  ZusS,tze, 
die  sich  so  eigentiimlich  in  dem  wortarmen  Bekenntnis  ausnehmen,  n&m- 
lich  1)  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels:  „qu.\  venit  ad  salvandum  genus 
humanum'S  deim  diese  Einleitung  iiber  das  Kommen  Christi  auf  Erden 
findet  sich  in  alien  orientalischen  Symbolen  (cf.  a.  a.  0.  Ill,  S.  47  u.  A.  81) ; 
singular  ist  nur  die  unlogische  Stellung  nach  der  Geburt  aus  Maria. 
2)  Das  „pro  nobis"  nach  „crucifixus  est",  das  ebenfalls  h^ufig  in  den  orienta- 
lischen Bekenntnissen  des  4.  Jahrhunderts  ist  (cf.  a.  a.  0.  A.  80);  und  es 
wird  auf  die  gleiche  Quelle,  nicht  auf  den  ursprilnglichen  Bestand  der 
C.  H.  zuriickzufiihren  sein,  wenn  die  A.  K.-O.  denselben  Zusatz  hat  3)  Das 
7ta()C{x/.r^Tov  im  dritten  Artikel.  Nicht  das  Vorkommen  dieser  Zusatze 
kann  befremden,  eher  der  Umstand,  dass  es  so  wenige  sind,  da  eine  Reihe 
andrer  orientalischer  Charakteristika  fehlen.  So  der  Zusatz  „unum"  beim 
erst^n  und  zweiten  Artikel  (cf.  a.  a.  0.  S.  50  A.  88)  und  das  Bekenntnis 
zu  Gott,  als  dem  SchOpfer  aller  Dinge  (cf  a,  a.  0.  S.  52  f  u.  A.  91;  S.  56  f.), 
die  im  Orient  durchgehend  sind.  In  diesen  wie  andem  Punkten  stimmt 
das  Symbol  rait  den  einfachen  Symbolen  des  Abendlandes,  und  daraus 
ergiebt  sich  wieder,  dass  als  Masstab  seiner  Beurteilung  das  altr3mische 
Symbol  anzuwenden  ist,  was  schon  durch  die  erwiesene  (vermOge  der 
Linie  C.  H.  —  A.  K.-O.  —  Const.  Apost.)  Abfassung  im  3.  Jahrhundert 
nahegelegt  ist  Wenn  wir  nun  dieses  zum  Vergleich  herbeiziehen ,  so 
frappiert  das  Wegfallen  einiger  Glieder;  1)  im  zweiten  Artikel  des  fiovo- 
yEvFj  und  tov  xvfjiov  iii.iwv^  imd  2)  im  dritten  Artikel  aller  Zusatze  zu  dem 
nvfvfjLu  clytov.  Das  wird  sich  kaum  durch  abendlandische  Parallelen  er- 
klaren  lassen,  wo  in  der  That  das  Fehlen  einiger,  und  auch  gerade  dieser 
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FQr  die  aussere  Lage  der  Kirche  ist  vor  allem  beachtens- 
wert,  dass  Martyrien  im  Gesichtskreise  des  Verfassers  liegen. 
Zwar  ist  daftlr  nicht  die  Bestimmung  c.  XIX  §  101,  fiber  die 
„Bluttaufe"  anzufthren,  wonach  die  Wirkung  des  Martyriums 
der  der  Taufe  gleichkomme.  Das  ist  ein  leerer  kirchenrecht- 
licher  Satz,  der  sich  von  Melito  an  (cf.  Routh,  Rel.  sacr.  1\ 
S.  124  IV)  durch  die  ganze  kirchenrechtliche  Literatur  bis 
in  das  corpus  juris  canonici  verfolgen  lasst.  Aber  die  Be- 
stimmungen  c.  VI  §  43—47  gehoren  hierher.  Wer  um  Christi 
willen  irgeodwie  bestraft  wird,  ist  dadurch  ipso  facto  Presbyter ; 
AVer,  ohne  bestraft  zn  werden,  Konfessor  geworden  ist,  wird  zum 
Presbyter  ordiniert;  im  ersteren  Falle  kann  selbst  ein  Sklave  ins 
Presbyterium  kommen,  nur  dass  er  ordiniert  wird,  jedoch  ohne 
Herabrufung  des  Geistes  im  Gebet,  denn  den  Geist  hat  er  schon 
im  Martyrium  erhalten.  Aus  der  Spezialisierung  dieser  Be- 
stimmungen  geht  hervor,  dass  hier  nicht  etwa  bloss  die  gedachte 
Moglichkeit,  sondern  der  praktische  Fall  ins  Auge  gefasst  wird; 

im  zweiten  Artikel  nachzuweisen  ist  (cf.  a.  a.  0.  Ill,  S.  62  f.),  sondern  es 
wird  der  Nachlassigkeit  der  Cberliefemng  schuld  zu  geben  sein.  Auch 
andre  Singularit&ten,  wie  die  aktive  Fassung  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten 
Artikels:  ,,quem  peperit  Maria  virgo  ex  spiritn  eancto",  und  die  Stellnng 
„Pilati  Pontii"  (das  tibrigens  aach  bei  Makrizius:  Hisioria  Coptorum  Chri- 
stianororum,  herausgeg.  u.  fibers,  von  Wetzer  1828  S.  9)  wird  man  auf 
sich  beruhen  lassen  mussen.  Das  Fehlen  des  ra^ivta  im  zweiten  Artikel 
dagegen  kOnnte  mSglicherweise  urspriinglich  sein  (cf.  die  A.  K.-0.  und 
Patres  apost  ed.  v.  Gebhardt,  Hamack,  Zahn  I,  2  S.  138;  auch  Bomemann: 
Taufsymbol  Justins,  Ztschr.  f.  K.-G.  Ill,  1879,  S.  23  f.).  Ein  naheres  Ein- 
gehen  hierauf  wird  kaum  fruchtbringend  sein.  —  Dass  der  Zusatz  zum 
dritten  Artikel  „procedentem  a  patre  filioque"  nicht  urspriinglich  ist,  bedarf 
trotz  Hanebergs  Freude  fiber  diese  alte  Bezeugung  der  abendl&ndischen 
Lehre  unter  Einsichtigen  keines  Beweises.  Es  kann  erst  der  koptiechen 
oder  gar  arabischen  Geschichte  der  C.  H.  entstammen.  —  Caspari  und 
Hahn  beriicksichtigen  dies  Symbol  nicht.  —  Die  dogmatischen  Ausseningen 
c.  XX  §  156:  „qui  huic  adversatur  neque  morbo  neque  infortunio  vel 
necessitate  excusatus,  extra  canonem  versatur  Deoque  ipsi  adversatur, 
qui  pro  nobis  jejunavit"  und  c.  XXII  §  196:  „norunt,  dominum  universi 
impassibilem  pro  nobis  passum  esse  eo  tempore'*  klingen  geradezu  patri- 
passianisch.  Aber  es  ist  zu  bemerken,  dass  die  A.  K.-0.  beide  Satze  nicht 
kennt,  und  dass  in  dem  ersten  nach  der  tJbersetzung  Bunsens  (cf.  die  Anm. 
zu  der  Stelle)  das  „qui  pro  nobis  jejunavit'*  fehit,  und  dass  endlich  der  in 
§  K)6  unmittelbar  folgende  Passus  eicher  unecht  ist,  und  so  wohl  diese 
Worte  auch  mit  sich  zieht. 
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dem  Verfasser  ist  das  Martyrium  ein  wesentlicher  Faktor  f&r 
seine  Kirchenyerfassung.  Diese  Erkenntnis  wird  allerdings  ein- 
geschrankt  durch  c.  XIX  §  144.  145.  Wir  sahen,  dass  damach 
die  Zahl  der  Presbyter  dieser  Gemeinde  nur  sehr  klein  gewesen 
sein  kann;  denn  es  wird  dort  der  Fall  gesetzt,  dass  nicht  mehr 
als  zwei  vorhanden  sind.  Wenn  wir  uns  aber  erinnem,  dass  die 
Martyrien  nicht  einmal  die  einzige  Quelle  fUr  das  Presbyterium 
sind,  dass  vielmehr  auch  jeder  mit  dem  Charisma  der  Kranken- 
heilung  Ausgestattete  Presbyter  werden  soil,  so  ist  zu  schliessen, 
dass  die  Zahl  der  Martyrer  und  Konfessoren  nur  eine  sehr  ge- 
ringe  gewesen  sein  kann,  dass  also  die  Martyrien  zu  den  Selten- 
heiten  gehorten. 

Noch  ein  anderes  Moment  bestatigt  dies.  Solange  es  in 
der  christhchen  Kirche  Martyrer  gegeben  hat,  solange  hat  es 
auch  Renegaten  gegeben;  und  es  sebeint,  als  wenn  zu  alien 
Zeiten  die  Zahl  der  lapsi  die  der  coronati  tiberstiegen  hatte 
(cf.  Harnack,  Artikel  „lapsi''  Herzogs  RE^  Bd.  8  S.  420  £).  Alle 
die  tiberschwenglichen  Belohnungen,  welche  Christus  und  nach 
ihm  die  Kirche  dem  guten  Kampfer  verhiess,  alle  die  Strafen 
schwerster  Art,  welche  die  Kirche  dem  Feigen  androhte,  sind 
nicht  imstande  gewesen,  die  Schaar  der  Schwachherzigen  ver- 
schwinden  zu  machen.  Bei  der  ersten  grossen  Verfolgung  nach 
der  langen  Friedenszeit  in  der  ersten  Halfte  des  3.  Jhdts.  wurde 
die  Frage  nach  der  Behandlung  der  Gefallenen  eine  der  bren- 
nendsten,  und  notgedrungen  milderte  man  die  alte  Strenge  der 
Kirchenzucht.  Jede  Kirchenordnung  also,  die  in  Zeiten  der 
Verfolgung  verfasst  ist,  muss  auch  zu  dieser  Schattenseite  der 
Martyrien  Stellung  nehmen.  Anders  die  C.  H.  Sie  sehen  in 
den  Martyrien  nur  belles  Licht;  die  hochsten  Gnadengaben 
fliessen  der  Kirche  hierdurch  zu;  und  sie  kann  nicht  genug  thun, 
dies  kostbare  Material  in  hinreicliender  Weise  zu  verwerten, 
Unter  den  zahlreichen  diszipliuaren  Bestimmungen  wird  eine 
Strafe  flir  den  Abfall  nicht  erwahnt.  So  schreibt  aber  kein 
Praktiker,  dem  die  tagliche  Erfahrung  es  vor  Augen  rGckt,  wie 
die  bittere  Not  gerade  die  Nachtseiten  der  Menschennatur  her- 
vortreten  lasst;  so  schreibt  ein  Theoretiker,  dem  die  Not  ver- 
gangener  Zeiten  im  goldigen  Glanze  der  Erinnerung  vor  Augen 
steht,  und  der  sie  fQr  seine  friedliche  Zeit  deshalb  ersehnt. 

So  scheint  denn  die  Beobachtung,  dass  der  Verfasser  nicht 
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in  Zeiten  grosserer  Yerfolgungen  sckrieb,  weit  sicherer  zu  sein, 
als  die,  dass  in  seiner  Zeit  tiberhaupt  Martjrien  stattgefunden 
haben.  Auch  auf  c.  XII  §  69.  70  ist  noch  zu  verweisen.  Der 
christliche  Elementarlehrer  wird  hier  aufgefordert,  taglich  vor 
seinen  heidnischen  SchQlern  zu  sprechen:  vnon  est  Deus,  nisi 
pater  et  filius  et  spiritus  sanctus**,  und  es  wird  ihm  nahegelegt, 
lieimlich  dort  das  Symbol  zu  lehren.  Das  milssen  wahrlich 
duldsame  Zeiten  gewesen  sein,  in  denen  eine  E.-O.  an  den 
Lehrer  solche  Anforderungen  stellen  konnte! 

Der  praktische  Gewinn  aus  dieser  Sachlage  ist  freilich 
gering.  Ausgeschlossen  sind  nur  die  Zeiten  Marc  Aurels  und 
andrerseits  die  des  Decius  und  seiner  Nachfolger.  Zwischen 
beiden  war  im  allgemeinen  eine  Friedenszeit,  hie  und  da  durch 
vereinzelte  Martyrien  unterbrochen.  Man  kann  vielleicht  noch 
sagen,  dass  die  Sachlage  auf  die  Zeiten  Caracallas,  Elagabals 
und  Alexanders  besser  passt^  als  auf  die  des  Seyerus,  der  202 
ein  Reskript  gegen  die  Christen  erliess,  das  eine  Verfolgung  in 
Afrika  und  A  gyp  ten  zur  Folge  hatte. 

Weiter  fUhrt  uns  die  Verfassungsgeschichte.  Wir  konnen 
dadurch,  dass  wir  unsre  Yerfassung  in  das  sonst  Bekannte  ein- 
reihen,  folgende  Momente  zur  Datierung  erheben. 

1)  DerKlerus  besteht  aus  Bischof,  Presbytem  undDiakonen; 
daneben  stehen  Lektoren,  Witwen  und  Jungfrauen  in  einem 
Ehrenrang  in  der  Gemeinde,  erstere  deswegen,  weil  sie  Aspi- 
ranten  zuni  Diakonat  sind.  Die  Stellen,  in  denen  der  Subdiakon 
vorkommt,  sind  Interpolationen  oder  Schreibfehler;  andere  or- 
dines  minores  sind  nicht  vorhanden.  Das  ist  aber  der  Zustand 
der  Verfassung  zur  Zeit  Tertullians  (cf.  Hamack,  Texte  und 
Dnters.  II,  5  S.  66).  Die  ordines  minores  miissen  in  Rom  kurz 
nach  236  geschaffen  sein  (cf.  a.  a.  0.  S.  97  A.  88),  sich  aber 
sehr  bald  auch  in  den  westlichen  Provinzen  eingebttrgert  haben; 
Cyprian  kennt  sie  schon  samtlich.  Unter  der  Yoraussetzung 
occidentalischen  Ursprungs  wtlrde  sich  also  hier  die  Entstehung 
innerhalb  des  ersten  Drittels  des  3.  Jhdts.  ergeben. 

2)  Der  Yerfasser  ist  sichtlich  bemdht,  durch  allerlei  Ehren- 
vorrechte  die  Stufenfolge  Bischof — Presbyter — Diakon  einzu- 
pragen.  Aus  seinen  Bemtihungen  ist  deutlich,  dass  diese  Reihen- 
folge  noch  nicht  so  festgewurzelt  ist,  und  altere  Zustande  blicken 
hie  und  da  durch.    Noch  findet  sich  der  Satz,   dass  der  Pres- 
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byter  dem  Bischof  voUig  gleichstehe,  ausser  dass  er  nicht  auf 
der  Cathedra  sitzen  und  nicht  ordinieren  dlirfe  (ahnlich  aller- 
dings  noch  Hieronymus  und  Chrysostomus  a.  a.  0.),  obwohl  der 
Thatbestand  die  Behauptung  stark  einschrankt.  Aber  noch  ist 
die  Ordination  des  Presbyters  dieselbe  wie  die  des  Bischofe. 
Auch  die  Superioritat  des  Presbyters  iiber  dem  Diakon  ist  noch 
keineswegs  durchgefiihrt  Man  erkennt  leicht,  dass  Presbyterat 
und  Diakonat  im  Grunde  inkommensurable  Grossen  sind.  Dies 
letztere  Moment  ist  zwar  liir  die  Datierung  nicht  verwertbar; 
die  rivalisierenden  Bestrebungen  der  Diakonen  haben  im  Westen 
das  3.  Jhdt.  liberdauert  (cf.  Hatch-Harnack  I,  S.  250).  Aber  das 
konstatierte  Verhaltnis  von  Bischof  und  Presbyter  ist  eine  An- 
tiquitat;  darin  spricht  sich  der  altere  Zustand,  dass  der  Bischof 
primus  inter  pares  des  Presbyteriums  ist,  aus,  wahrend  dieser 
doch  im  tibrigen  hier  schon  als  der  lebendige  Mittelpunkt  aller 
Lebensausserungen  der  Gemeinde  erscheint.  Das  macht  es  rat- 
sam,  die  C.  H.  eher  in  die  erste,  als  in  die  zweite  Halfte  des 
3.  Jhdts.  zu  verlegen. 

3)  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  „enthusia8ti8che" 
Zug,  der  uusrer  K.-O.  anhaftet.  In  alten  Zeiten  nahmen  in  der 
Kirche  die  charismatisch  Begabten  die  hochsten  Ehrenstellen 
ein;  und  auch  als  die  Charismen  aufeuhoren  begannen,  wurden  die 
noch  vorhaudenen  Gaben  aufs  hochste  geehrt.  Daneben  stehen 
die  Konfessoren  in  Ansehen,  und  ihr  Selbstbewusstsein,  das  sich 
aus  dem  allgemeinen  Ansehen  herleitete,  hat  dem  Klerus,  der 
geordneten  Verwaltung  der  Gemeinde,  oft  viel  zu  schaffen  ge- 
macht.  Unsre  K.-O.  hat  nun  darin  ihre  Bedeutung,  dass  sie 
alle  charismatisch  begnadeten  Personen,  sowie  alle  Konfessoren 
in  den  Bereich  des  Klerus  zieht.  Auf  diese  Weise  sucht  sie 
einen  Ausgleich  zwischen  dem  Amt  und  der  ausseramtlichen 
Autoritat  einzelner  Gemeindeglieder  herzustellen.  Ihrer  Auf- 
fassung  nach  ist  eben  die  religiose  Wirksamkeit  der  Kleriker 
der  wichtigste  Teil  ihrer  aratlichen  Funktionen.  Der  Bischof  ist 
der  h'ochste  Exorcist  der  Gemeinde;  er  verrichtet  als  summus 
sacerdos  Krankenheilungen;  ebenso  der  Presbyter;  der  Diakon 
ist  der  Katechet,  und  die  Exorcisation  wird  als  die  wesentliche 
Befugnis  bei  seiner  Ordination  hervorgehoben.  Ebendeswegen 
sollen  auch  alle,  die  eine  solche  Heilungsgabe  von  Gott  erhalten 
haben,  Presbyter  werden;  ebenso  alle  Martyrer,  in  deren  Leiden 
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um  Christi  willen  sich  der  Geist  Gottes  gezeigt  hat;  ihr  Anrecht 
erstreckt  sich  teilweise  sogar  auf  die  Konfessoren. 

Wir  haben  aber  gerade  aus  den  ersten  Jahrzehnten  des 
3.  Jhdts.  eine  Reihe  yon  Beispielen,  die  uns  beweisen,  dass 
damals  die  Autoritat  der  Konfessoren  nach  ihrer  Aufnahme  in 
den  Klerus  hin  tendierte. 

a)  Wenn  Tertullian  von  Valentin  (adv.  Valent.  4  Ohler  II, 
385)  sagt:  ^Speraverat  episcopatum  Valentinus,  quia  et  ingenio 
poterat  et  eloquio.  Sed  alium  ex  martyrii  praerogativa 
loci  potitum  indignatas  de  ecclesia  authenticae  regulae  abrupit" 
—  so  kann  das  bei  der  Lange  der  zeitlichen  Entfemung  zwischen 
Valentin  und  Tertullian  gewiss  weniger  ftir  den  Thatbestand, 
als  f&r  die  Auffassung  TertuUians  beweisen.  Aber  f&r  letztere 
ist  sie  h5chst  instruktiv.  Valentin  eignete  sich  durch  seine 
BeaDlagung  vorzQglich  zum  Bischof,  aber  trotzdem  wird  ihm  ein 
Martyrer  vorgezogen. 

b)  Zur  Zeit  des  Zephyrin  wurde  der  Eonfessor  Natalias 
durch  ein  Gehalt  von  monatlich  150  Denaren  von  Asklepiodot  und 
dem  Wechsler  Theodot  bewogen,  Bischof  der  adoptianischen  Partei 
in  Rom  zu  werden.  Die  so  emsthaft  von  dem  Anonymus  (Eus. 
h.  e.  V,  28,  11  f.)  berichtete,  und  darum  so  lacherliche  Geschichte 
von  den  nachtlichen  Gesichten  und  den  heiligen  Engeln,  welche 
den  Natalius  schliesslich  durch  Schlage  bewegen,  sich  reuig 
dem  Zephyrin  zu  FQssen  zu  werfen,  beweist  zur  Geniige,  dass 
auch  er  lediglich  durch  sein  Martyrium  zu  einer  Bischofstelle 
berechtigt  war. 

c)  Femer  ist  auf  die  Geschichte  des  Kallist  zu  verweisen, 
wie  sie  uns  Hippolyt  (Refut.  IX,  12)  erzahlt.  Denn  in  dem 
bewegten  Leben  dieses  Mannes  bildet  das  Martyrium  den  Wende- 
punkt;  das  ganze  Interesse  des  Erzahlers  ist  darauf  gerichtet, 
zu  zeigen,  in  welcher  Zwangslage  sich  Kallist  befand,  als  er  sich 
das  Martyrium  erwahlte,  um  dieses  und  damit  die  ganze  Per- 
sonlichkeit  in  schlechtes  Licht  zu  stellen.  Es  ist  bezeichnend, 
dass  er  die  Schilderung  der  „Haresie"  der  ^,KaXXi(ixiavol^*  mit 
den  Worten  beginnt  (452,  93  f):  ovxoi;  iftaQrvQijoev  ijti  0ov- 
oxiavov  ijtaQxov  bvvog  ^Pci/itjg  '  6  6h  xQOJtoq  z^g  avrov  fiaQ- 
rvglag  roioode  r^v,  —  Kallist  war  in  seinem  Wechslergeschaft 
bankerott  geworden,  hatte  Kapital  und  Depositen  verloren;  auf 
seiner  Flucbt  war  er  aufgehalten,  sein  Selbstmordversuch  war 
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vereitelt  wordes.  Aus  der  Tretmtihle,  wohin  ihn  sein  Herr  zur 
Strafe  geschickt,  war  er  entlassen,  weil  er  vorgab,  noch  Gilder 
ausstehen  zu  haben.  Den  Beweis  fUr  die  Wahrheit  dieser  Aus- 
sage  konnte  er  nicht  liefem  —  da  geht  er  an  einem  Sabbath 
in  die  Sjnagoge  und  stort  den  Gottesdienst,  indem  er  sich  laut 
als  Christ  bekennt;  xixvriv  d^avaxov  ixsvofioev  (454,  27  f.).  Von 
den  Juden  wird  er  vor  den  Prafekten  geschleppt  und  angeklagt 
wegen  Storung  des  Gottesdienstes  und  seines  christlichen  Be- 
kenntnisses.  Sein  Herr  eilt  herzu  und  sucht  seine  Verur* 
teilung  als  Christ  zu  hindern,  indem  er  behauptei,  Ealiist 
sei  kein  Christ.  Den  Juden  wird  mehr  geglaubt,  und  bo  wird 
Kallist  zur  Deportation  nach  Sardinien  verurteilt  ^)  Durch  Durch- 
stecherei  kommt  er  von  dort  los,  er  kommt  wieder  nach  Rom; 
und  nun  ist  die  ganze  Scene  verandert.  Yon  dem  Kapital,  das 
er  seinem  Herm  schuldet,  von  den  Geldem.  welche  andere 
Christen  und  auch  Witwen  ihm  anvertraut  hattefl,  ist  nicht 
mehr  die  Rede.  Der  Bischof  Victor  ist  CLber  die  Art  seiner  Be- 
freiung  zwar  sehr  erztimt,  aber  statt  ihn  vor  dem  Presbyterium 
zur  Yerantwortung  zu  ziehen,  schickt  er  ihn  nach  Antium,  weil 
er  ihn  in  Rom  ftirchtet,  setzt  ihm  aber  eine  monatliche 
Rente  aus.  Yon  da  an  geht  es  denn  schnell  mit  ihm  aufwarts. 
Nach  Yictors  Tode  wird  er  Zephyrins  rechte  Hand,  wahrschein- 
lich  Diakon  und  Aufseher  des  Cometeriums,  nach  dessen  Tode 
selbst  Bischof.  Man  sieht-,  der  Sklave  Ealiist  hat  im  Martyrium 
sein  Gliick  gemacht;  ?orher  ein  bankerotter  Sch windier,  gleich 
darauf  erscheint  die  Gemeinde  als  sein  Schuldner. 

Man  wiirde  am  leichtesten  diese  in  mancher  Beziehung 
dunkle  Geschichte  erklaren  konnen,  wenn  man  annahme,  der 
c.  YI  §  46.  47  unsrer  K.-O.  ware  schon  damals  giiltig  gewesen, 
sodass  Yictor  nach  Eallists  Riickkehr  gesetzlich  verpflichtet  ge- 


1)  Diese  Anffassnn^  glaube  ich  auch  gegen  Neumann  aufrecht  erhalten 
zu  mdssen,  der  a.  a.  0.  S.  89  f.  zu  beweieten  sucht,  dass  Kallist  nicht  ale 
Christ,  sondem  wegen  StOrung  des  jiidischen  Gottesdienstes  verurteilt  wnrde. 
Die  R5mi8che  (lemeindc  und  vor  allem  auch  HIppolyt  hat  Kallist  fUr  einen 
um  des  Glaubens  willen  Verurteilten  gehalten.  Auch  Bischof  Victor  braucht 
ihm  seinen  Charakter  als  Mfirtyrer  nicht  abgesprochen  zu  haben,  wenn 
er  ihn  nicht  auf  die  der  Marcia  eingereichte  Liste  setzte.  Dass  er  ra  vti 
avrov  xezolfAri^h'a,  d.  h.  sein  Vorleben,  kannte,  und  andrerseits  seine 
Rabulistereien  fttrchtete,   genClgt  vollstftndig  zur  ErklSrung  seines  Hinns. 
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wesen  ware,  ihn  zum  Presbyter  zu  ordinieren;  und  dass  er,  um 
sich  dieser  Yerpflichtung  zu  entziehen,  ihn  nach  Antium  ge- 
schickt,  um  ihn  abzufinden,  ihm  das  Gehalt  ausgesetzt  hatte. 
Um  dies  behaupten  zu  konnen,  fehlt  es  freilich  an  Anzeichen 
Yon  genUgender  Bestimmtheii  Aber  das  wenigstens  ist  aus 
der  Lebensgeschichte  Eallists  deutlich,  dass  schon  zu  Victors 
Zeiten  der  sicherste  Weg  zum  Klerus  der  des  Martjndums  war, 
und  dass  dieser  Weg  selbst  ftir  Manner  mit  anrtkchiger  Ver- 
gangenheit  zum  Ziele  ftihrte. 

d)  Vielgenannt  im  Cyprianischen  Briefwechsel  ist  der  Kon- 
fessor  und  Presbyter  Maximus,  der  sich  in  Rom  zu  Novatian 
schlug,  dann  aber  zu  Cornelius  zurlickkehrte,  und  von  diesem 
in  seiner  Presbyterstelle  belassen  wurde  (cf.  Eus.  h.  e.  VI,  43,  6). 

e)  Dieselbe  RoUe  spielte  der  Presbyter  und  Eonfessor 
Moses  in  Rom  (cf.  Cypr.  ep.  55,  5;  Eus.  h.  e.  VI,  43,  20). 

f.  Asklepiades,  der  spatere  Bischof  von  Antiochien,  war  in 
der  Verfolgung  des  Severus  Bekenner  geworden  (Eus.  h.  e.  VI, 

11,  4). 

g)  Alexander^  spater  Bischof  von  Jerusalem,  hatte  zur  selben 
Zeit  Gefangnis  erduldet  (Eus.  VI,  8,  7). 

h)  Wir  haben  aber  noch  ein  Beispiel.  Nach  der  ersten  Ver- 
folgung in  Carthago  teilt  Cyprian  ep.  39  dem  Klerus  mit,  dass 
er  die  Konfessoren  Celerinus  und  Aurelius  zu  Lektoren  ein- 
gesetzt  habe.  Aber  er  fahrt  fort(Hartel  II  S.  5S4,25ff):  ^ceterum 
presbyterii  honorem  designasse  nos  ilUs  jam  sciatis,  ut  et  spor- 
tulis  idem  cum  presbyteris  honorentur  et  divisiones  mensumas 
aequatis  quantitatibus  partiantur,  sessuri  nobiscum^^  etc.  Er 
nimmt  diese  Lektoren  also  sogleich  ftlr  den  Presbyterat  in  Aus- 
sicht  und  bestimmt,  dass  sie  von  vomherein  die  hoheren  Sporteln 
der  Presbyter  ans  der  Gemeindekasse  erhalten  soUen.  Man 
mochte  es  fast  aus  den  Worten  Cyprians  herauslesen,  dass  er 
sich  eigentlich  verpflichtet  ftihlte,  diese  Konfessoren  sogleich 
zu  voUen  Presbytern  zu  machen.  Deshalb  erhebt  er  auch  das 
niedere  Amt  in  so  hohen  Ausdrticken  und  setzt  es  in  Parallele 
mit  dem  Presbyterat  (c.  4).  Seine  Worte  klingen  so,  als  ware 
es  allgemeiner  Usus  gewesen,  Konfessoren  in  den  Klerus  aufni- 

nehmen.     „Agnoscenda  et  amplectenda  sunt beneficia 

divina,  quibus  ecclesiam  suam  dominus  inlustrare  temporibus 
nostris  et  honestare  dignatus  est,  commeatum  dando  bonis  con- 
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fessoribus  suis  et  martyribus  gloriosis,  ut  qui  sublimiter 
Christum  confessi  essent  clerum  postmodum  Christi 
ministeriis  ecclesiasticis  adornarent*'  —  so  beginnt  er 
(Hartel  II,  581,  18  flf.)  seinen  Brief.  Das  Verfahren  ist  um  so 
auffallender,  als  die  Carriere  Lektor-Presbyter  sonst  kaum  ver- 
standlich  ist.  Das  Lektoramt  im  Klerus  hat  mit  dem  des  Pres- 
byters nichts  gemeinsam.  Das  ist  oiFenbar,  dass  es  damals  in 
Carthago  etwas  nicht  Ungewohnliches  gewesen  sein  muss,  Kon- 
fessoren  in  den  Klerus  aufzunehmen ;  und  nach  unsem  bis- 
herigen  Ergebnissen  wird  es  wahrscheinlich,  dass  eine  Affini- 
tat  zwischen  Martyrium  und  Presbyterium  auch  hier  zu  kon- 
statieren  ist,  und  dass  der  Lektorat  zwischen  beiden  nur  als  der 
angesehenste  ordo  minor  wegen  der  Jugend  der  Eonfessoren 
(c.  5)  als  Mittelstufe  eingeschoben  wurde. 

Was  aber  auf  Grund  des  39.  Briefes  nur  als  Konjectur  vor- 
getragen  werden  kann,  lehrt  der  38.  Brief  liber  den  Konfessor 
Aurelius  unzweifelhaft.  Die  Worte  sprechen  so  flir  sich  selbst, 
dass  sie  ohne  Kommentar  hingestellt  werden  dQrfen.  ,In  ordi- 
nationibus  clericis,  fratres  carissimi,  solemus  vos  ante  consulere 
et  mores  ac  merita  singulorum  communi  consilio  ponderare. 
Sed  exspectanda  non  sunt  testimonia  humana,  cum 
praecedunt  divina  suffragia  —  —  — .  Ita  et  dignitate 
excelsus  est  et  humilitate  summissus,  ut  appareat  ilium 
divinitus  reserratum,  qui  ad  ecclesiasticam  disciplinam  ceteris 
esset  exemplo,  quomodo  servi  Dei  in  confessione  virtutibus 
vincerent,  post  confessionem  moribus  eminerent.  Merebatur 
tahs  clcricae  ordinationis  ulteriores  gradus  et  incrementa 
majora,  non  de  annis  suis,  sed  de  meritis  aestimandus.    Sed 

interim  placuit   ut  ab    officio  lectionis   incipiat; —  vos 

orationibus  frequenter  insistite  et  preces  nostras  vestris  precibus 
adjuvate,  ut  Domini  misericordia  favens  nobis  cito  plebi  suae 
et  sacerdotem  reddat  incolumem  et  martyrem  cum 
sacerdotelectorem  (Hartel II,  579, 17  ff.;  580, 15ff.;  581,  lOflF.). 

Jeden  Zweifel  beniramt  endhch  —  fast  zum  Ueberfluss  — 
der  40.  Brief  fiber  den  Martyrer  Numidicus.  Nach  der  Stei- 
nigung  wunderbar  am  Leben  erhalten,  Avird  dieser  von  Cyprian 
sofort  zum  Presbyter  designiert.  Ebenso  liegt  die  Sache  bei  dem 
Martyrer  und  Presbyter  Rogatian  (cf.  ep.  6.  7.  13.  41.  42).  Hier 
sehen  wir  noch  einmal   deutlich,    dass  Aurelius   und  Celerinus 
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nur  wegen  ihrer  Jugend  nicht  sogleich  voile  Presbyter  wurden, 
sondem  inzwischen  Lektoren,  mit  dem  Sportelrecht  der  Pres- 
byter. Freilich  kennt  Cyprian  auch  die  feine,  und  doch  theo- 
logisch  so  interessante  Unterscheidung  von  Martyrem  und  Kon- 
fessoren  nicht ;  der  Martyrer  ist  ihm  nicht  ipso  facto  Presbyter, 
sondem  wird  erst  ordiniert  (cf.  ep.  40).  Er  ist  auch  weit  ent- 
femt,  alle  Martyrer  und  Konfessoren  zu  Presbytern  zu  ordi- 
nieren;  und  wenn  derKonfessor  zu  jung  ist,  um  im  Presbyterium 
zu  sitzen,  so  wird  er  inzwischen  Lektor.  Das  alles  sind  den 
C.  H.  gegentiber  Einschrankungen,  wie  sie  die  praktische  Er- 
fEihrung  schaflft.  Der  c.  VI  der  C.  H-  tragt  ganz  die  frische 
Farbe  einer  erstnaaligen  Einrichtung;  ftir  Zeiten  der  Verfolgung 
war  sie  eigentlich  wenig  geschaffen.  Cyprian  kennt  den  Grund- 
satz  auch;  aber  er  gebraucht  ihn  als  Mittel  zu  seinen  Zwecken; 
er  wird  genau  gewusst  haben,  waruni  er  bei  dem  einen  Kon- 
fessor  eine  dignatio  divina  zum  Presbyterat  erkannte,  bei  dem 
andern  nicht. 

So  sehen  wir  denn,  dass  eine  Bestimmung  wie  c.  VI  der 
C.  H.  nicht  etwas  durchaus  Neues  und  Singulares  bietet.  Wir 
konnten  eine  Reihe  Parallelen  aufzeigen,  zum  Teil  derart,  dass 
man  versucht  ist,  die  berichteten  Facta  aus  ahnlichen  kirchen- 
rechtlichen  Bestimmungen  abzuleiten.  Und  die  grosse  Mehr- 
zahl  unserer  Beispiele  stammte  aus  Rom  bezw.  Carthago. 
Wir  fanden  zwar  auch  auf  dem  Bischofstuhle  von  Antiochien 
und  Jerusalem  ehemalige  Martyrer  und  Konfessoren ;  das  be- 
weist,  dass  die  Bevorzugung  der  christlichen  Helden  bei  den 
klerikalen  Amtern  auch  im  Orient  gebrauchlich  war,  obgleich 
sie  sich  dort  bei  weitem  nicht  mit  der  Bestimmtheit  nachweisen 
lasst,  wie  im  Occident.  Vor  allem  aber  ist  die  Fassung  unseres 
c.  VI  im  hochsten  Grade  charakteristisch  fUr  occidentale  An- 
schauungen.  Vielleicht  kein  Institut  der  Gemeinde  verlangte 
so  gebieterisch  eine  individuelle  Beurteilung,  von  Fall  zu  Fall, 
wie  das  Martyrium.  Gerade  der  popularen  Hochschatzung  und 
Uberschatzung  gegeniiber  erwuchs  dem  Gesetzgeber  die  Pflicht, 
energisch  auf  das  „Ehre  wem  Ehre  gebiihret"  hinzuweisen. 
Unser  Autor  ist  weit  dav(m  entfemt.  Er  presst  ein  Institut,  das 
dies  am  wenigsten  ertrug,  in  feste  juristische  Distinktionen  Jeden 
Fall  will  er  nach  fester  Regel  beurteilt  wissen.  Dem  schlimm- 
sten  Misbrauch  war  damitThor  und  Thtir  geoffnet;  Geschichten 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  i.  15 
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wie  das  Martyrium  des  Kallist  mussten  haufiger  werden.  Aber 
dem  Schema  zu  liebe  wird  dies  alles  unbeachtet  gelassen.  Die 
rticksichtslose  Anwendung  des  juristischen  Schemas  auf  Dogma 
und  Verfassung  ist  aber  eines  der  bemerkenswertesten  Cbarak- 
teristika  der  occidentalischen  Theologie.  Gnind  genug,  den  Ver- 
fasser  der  C.  H.  nur  im  Westen  zu  suchen. 

4)  Einen  Anhalt  zur  Datiernng  giebt  uns  auch  die  Be- 
stimmung  tiber  die  Bischofswahl  (c.  II  §  7 — 10).  Wir  kennen 
namlich  aus  Cyprians  Briefwechsel  die  Momente,  die  zu  einer 
giiltigen  Bischofseinsetzung  gehorten,  genau.  Nach  ep.  67,  5 
und  55,  8  *)  gehort  zweierlei  dazu :  die  Wahl  durch  Klerus  nnd 
Gemeinde,  die  Zustimmuug  und  Weihe  durch  die  anwesenden 
Bischofe,  deren  Zahl,  je  nach  Unistanden  verschieden,  auf  5 
(ep.  59 ,  6  (ep.  56),  und  16  (ep.  55)  angegeben  wird.  Ist  aber 
schon  aus  Cyprian  ersichtlich,  dass  der  Nachdruck  auf  die  Weihe 
durch  die  anwesenden  Bischofe  gelegt  ist,  so  bestatigt  uns  dies 
der  Brief  des  Cornelius  (Eus.  h.  e.  VI,  43).  Dort  wird  von  No- 
vatian  erziihlt,  dass  er,  um  Bischof  zu  werden,  sich  drei  einfaltige 
Bischofe  aus  kleinen  Orten  Italiens  kommen  liess,  sie  betnmken 
machte,  und  sich  dann  von  ihnen  ordinieren  liess.  Also  schon 
damals  muss  die  Ansicht  geherrscht  haben,  dass  das  constitu- 
tive Element  einer  Bischofswahl  die  Weihe  von  mindestens  drei 


1)  ep.  07,  5  (Hai-tel  II,  739,  7  fi".) :  ,.Propter  quod  diligenter  de  traditione 
divina  et  apostolica  observatione  servandum  est  et  tenendum,  quod  apud 
no8  quoque  et  fere  per  provincias  universas  t^netur,  ut  ad  ordinationes  rite 
celebrandfis  ad  earn  plebem,  cui  i)ropositu8  ordinatur,  episcopi  ejusdem  pro- 
vinciae  proximi  quique  conveniant,  et  episcopu8  deligatur  plebe  praesente, 
quae  singulorum  vitam  plenissime  novit  et  uniuscujusque  actum  de  ejus 
conversatioue  perspexit.  Quod  et  apud  vos  factum  videmus  in  Sabini  colle- 
gae  nostri  ordinatione,  ut  de  universae  fraternitatis  suffragio  et  de 
episcoporum.  qui  in  praesentia  convenerant  —  —  — ,  judicio 
episcopatus  ei  defen*etur  et  manus  ei  in  locum  Basilidis  imponeretur**. 

ep.  55.8  (Hartel  II,  G'2U,  18  ff.):  „Etfactus  est  episcopus  a  plurimis 
collegis  nostris,  qui  tunc  in  urbe  Roma  aderant,  qui  ad  nos  litterae 
honoridcas  et  laudabiles  et  testimonio  suae  praedicationis  inlustres  de  ^us 
ordinatione  miserunt.  Factus  est  autem  Cornelius  episcopus  de 
Dei  et  Christi  ejus  judicio,  de  clericorum  paene  omnium  testi- 
monio, de  plebis  quae  tunc  adfuit  suffragio,  de  sacerdotum 
antiquorum  et  bonorum  virorum  collegio,  cum  nemo  ante  se  fiic- 
tus  esset". 
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andem  Bischofen   war  ^)  und  dass  man  der  Wahl  durch  die  Ge- 
meinde  schliesslich  entraten  konne. 

Ganz  anders  lautet  unser  c.  11  §  7 — 10.  Auch  hier  wird 
die  Ordination  von  einem  der  anwesenden  Bischofe  oder  einem 
Presbyter  vollzogen,  aber  die  Wahl  liegt  in  der  Hand  der  Ge- 
meinde,  die  in  feierlicher  gottesdienstlicher  Versammlung  aus- 
spricht :  ,,nos  eligimus  eum'',  und  am  Schluss  der  Exhomologese 
gemeinsam  betet:  „o  Deus,  corrobora  hunc,  quern  nobis  prae- 
parasti".  Dass  der  Klerus  an  der  Wahl  durch  einen  besondern 
Akt  betheiligt  ist,  wird  nicht  gesagt,  und  also  nicht  vorausge- 
setzt.  Die  vorhandenen  Diflferenzen  dtirfen  hier  gepresst  werden, 
denn  die  Bestimmung  steht  in  einer  Kirchenordnung,  die 
von  einem  Bischof  verfasst  ist.  Das  Schweigen  liber  die  Be- 
teiligung  des  Klerus  an  der  Wahl  ist  so  bedeutsam,  als  wenn 
das  Gegenteil  ausdriicklich  gesagt  ware.  Die  Bischofswahl  liegt 
hier  also  ganzlich  in  der  Hand  der  Gemeinde ;  die  nachfolgende 
Ordination  erscheint  danach  als  selbstverstandliche  Folge  der 
Wahl,  obwohl  sie  erst  den  Ordinanden  rait  den  Kraften  zur 
Fuhrung  seines  Amtes  ausriistet. 

Ein  anderer,  sehr  alterttimlicher  Zug  dieses  c.  ist  der,  dass 
die  Ordination  durch  einen  Bischof  oder  einen  Presbyter 
geschieht-  Also  die  Anwesenheit  der  benachbarten  Bischofe 
ist  zwar  als  Regel  vorausgesetzt,  aber  unter  Umstanden  kann 
die  Gemeinde  sich  ihren  Bischof  ohne  fremde  Beihtilfe  ordi- 
nieren.  Denn  auch  der  Presbyter,  dem  sonst  jede  Ordination 
untersagt  ist,  kann  als  Vertreter  seines  KoUegiums  die  Weihe 
des  Bischofs  vollziehen. 

Das  ist  an  sich  klar  und  bedarf  keiner  Belege,  dass  die 
Bestimmung  in  den  C.  H.  eine  frlihere  Stufe  der  Entwicklung 
zeigt,  als  die  zur  Zeit  Cyprians  herrschende  Praxis  es  ist.  Im 
Laufe  der  Zeit  musste  aus  den  C.  H.  zunachst  der  ordinierende 
Presbyter  wegfallen,  wie  er  denn  auch  schon  in  der  A,  K.-O. 
(c.  31)  fortgelassen  ist,  und  bei  dem  sich  immer  steigernden 
Wertlegen  auf  Ceremonien  musste  auch  bei  der  Bischofswahl 
das  Schwergewicht  auf  die  Weihe  fallen,  bei  der  sich  immer 
mehr  entwickelnden  Metropolitanverfassung   mehr  auf  die  An- 


1)  Zwei  Oder  drei  Bischofe  fordern  Const.  Apost.  Ill,  20;  VUI,  4.  26; 
Can.  Apost.  1. 

15* 
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wesenheit  der  Nachbarbischofe.  Andrerseits  aber  ist  die  Be- 
tonung  der  Bischofswahl  durch  das  Volk  bei  Cyprian  nur  ab 
tiberkommene  Gewohnheit  zxx  verstehen ;  Cyprian  hatte  sie  nicht 
geschaffen.  Unsere  K.-O.  fiele  demnach,  wenn  sie  occidentalisch 
ist,  einige  Zeit  vor  Cyprian. 

5)  Der  Bischof  wird  in  dem  Weihegebet  als  Nachfolger 
der  Apostel  bezeichnet;  derselbe  Geist,  der  durch  Christus  auf 
den  Zwolfen  mhte,  kommt  auf  ihn  berab.  So  ist  denn  auch 
der  Biscliof  der  BUrge  der  apostolischen  Tradition,  sodass  der 
Verfesser  c.  XXIII  §  252  den  ganzen  Inhalt  der  K.-O.  ak 
apostolisches  Erbteil  bezeichnen  kann.  Nun  wissen  wir  aber. 
dass  die  Tbeorie  Ton  dem  apostoliscben  Biscbofamte  eine  occi- 
dentaliscbe  ist,  dass  sie  in  ihrem  voUen  Umfange  zuerst  von  deu 
beiden  Rivalen  Hippolyt  und  Kallist  vertreten  wurde,  und  dass 
sie  sicb  im  Osten  sehr  langsam  eingebiirgert  bat  (cf.  Harnack: 
D.-G.  P  S.  332).  Der  abendlandiscbe  Ursprung  unserer  K.-O. 
ist  damit  sehr  wahrscheinlich.  — 

Eine  Reihe  von  Ankniipfungspunkten  zur  Datierung  liefem 
uns  auch  die  umfangreichen  Ausflihrungen  tiber  Kultus  und 
Sitte.  Bei  dem  Gebrauch  solcher  Daten  ist  allerdings  grosste 
Vorsicht  geboten.  Kultus  und  Sitte  haben  sich  nicht  uniform 
entwickelt.  Trotzdem  glaubten  wir  an  einzelnen  Punkten  eine 
Entwicklung  wahrnehmen  zu  konnen,  und  wir  konnen  es  uns 
nicht  versagen,  sie  hier  anzuftihren.  Ihr  Wert  ist  sehr  ver- 
schieden.  Ein  einzelner  Punkt  kann  leicht  tauschen,  aber  die 
Mehrzahl  vermehrt  die  Sicherheit.  Wir  diirfen  daher  hier  den 
Ertrag  unserer  Bemlihungen  verwerten. 

6)  Seit  mindestens  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  bis  zum 
Ende  desselben  horen  wir  allgemein  den  Sonntag  als  ausschliess- 
lichen  Tag  des  Abendmahlsgottesdienstes  bezeichnen.  Andrer- 
seits ist  zu  Cyprians  Zeiten  die  tagliche  Begehung  der  Eucha- 
ristie  Sitte  Auch  bei  Tertullian  war  nicht  nur  der  Sonntag 
durch  die  Abendmahlsfeier  ausgezeichnet,  wie  uberhaupt  zu  An- 
fang des  3.  Jhdts.  das  Recht  der  Cyprianischen  Sitte  noch  bestrit- 
ten,  die  altere  des  2.  Jhdts.  aber  schon  liberschritten  ist.  Das  ist 
aber  derselbe  Zustand,  den  wir  in  den  C.  H.  finden.  Jeden  Sonntag 
ist  ein  eucharistischer  Gottesdienst,  aber  auch  an  den  Wochen- 
tagen,  so  oft  der  Bischof  bestimmt.  So  liegt  es  nahe,  unsre  K.-O. 
in  jene  Ubergaugszeit,  und  zwar  in  den  Occident  zu  verlegen. 
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7)  Es  war  eine  alte  Sitte,  dass  die  (xemeinde  nnmittelbar 
vor  Empfang  der  Encharistie  das  Weihegebet  des  Liturgen  dorch 
ein  gem^insames  Amen  besiatigte  (Didache;  Justin).  In  der- 
selben  Form  finden  wir  den  Branch  noch  in  Alezandrien  zur 
Zeit  des  Dionys.  In  Rom  dagegen  hatte  sich  scfaon  vorher  — 
das  erste  Zeugnis  ist  der  Brief  des  Cornelius  —  die  Sitte  in- 
sofern  geandert,  als  jeder  einzelne  Empfanger  nach  Genuss 
der  h.  Speise  Amen  zu  sagen  pflegte,  wie  es  noch  zu  Zeiten 
des  Ambrosius  und  Augustin  Qblich  war.  Die  C.  H.  zeigen  die 
spatere,  Romische  Sitte,  die  sich  zwischen  Justin  und  Cornelius 
eingebtirgert  haben  muss.  Unter  Voraussetzung  ihrer  Ent- 
stehung  in  der  ersten  Halfke  des  3.  Jhdts.  dtirfte  demnach  ihre 
Abfassung  im  Gebiet  der  Romischen  Sitte,  sicherlich  aber  nicht 
in  Alexandrien  zu  suchen  sein. 

S)  Der  Ertrag  der  Oblationen  der  Gemeinde  wurde  ur- 
sprQnglich  zum  Unterhalt  der  Propheten,  danebeu  zur  Unter- 
stiitzung  der  Bediirftigen  verwandt  (Didache).  Nach  dem  Aus- 
sterben  der  charismatischen  Lehrer  scheint  deren  Anspruch  auf  die 
Gemeindekasse  nicht  sofort  auf  die  Kleriker  Qbergegangen  zu  sein; 
die  Gaben  wurden  zunachst  noch  lediglich  den  Armeu  zugewandt 
Den  ersten  Gehalt  des  Klerus  in  der  Grosskirche  finden  wir  bei 
Cyprian,  andrerseits  in  der  syrischen  Didascalia.  Die  C.  H.  aber 
schliessen  ihn  ausdrticklich  aus;  wie  bei  Justin  kommt  hier  das 
Gemeindeeinkommen  den  Armen  zu  gute.  Ein  neuer  Grund, 
nicht  unter  Cyprians  Zeit  hinabzugehen. 

9)  Die  Agapen  sind  in  den  C.  H.  langst  von  der  Eucharistie 
abgetrennt,  so  lange  schon,  dass  dieeucharistische  Feier  mit 
einem  ausgebildeten  Ritual  ausgestattet  ist  Die  Abendmahls- 
feier  der  C.  H.  ist  eine  Fortentwicklung  der  Justinischen,  wie 
Schritt  fUr  Schritt  nachgewiesen  wurde.  Das  ftir  das  3.  Jhdt 
nur  durch  den  Abendlander  Cyprian  bezeugte  „sursum  corda  — 
habemus  ad  dominum^'  finden  wir  auch  in  den  C.  H.  Dagegen 
ist  noch  zu  Clemens'  Zeiten  in  Alexandrien  die  urspriingliche, 
formlosere  Art  der  Eucharistie  in  Yerbindung  mit  den  gemein- 
samen  Mahlzeiten  Sitte.  Dadurch  ist  die  Abfassung  der  C.  H. 
in  Agypten  ausgeschlossen  und  die  in  der  Romischen  Autoritats- 
sphare  wahrscheinlich  geworden.  Denn  die  Ausbildung  des 
gottesdienstlichen  Rituals  haben  wir,  wenn  nicht  alles  trtigt, 
nach  Rom  zu  verlegen. 
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10)  Bei  der  Justinischeu  Beschreibung  des  Sountagsgottes- 
dienstes  teilen  die  Diakonen  die  Eucharistie  aus;  Cyprian  er- 
wahnt,  dass  der  Diakon  den  Kelch,  also  doch  auch  wohl  das 
Brot,  zu  spenden  pflegte^).     Tertullian  dagegen  hebt  hervor: 

„eucharistiae  sacramentum" nee  de  aliorum  manu  quam 

praesidentium  sumimus"  (de  cor.  3,  Ohler  I,  421),  womit  die  Dia- 
konen direkt  ausgeschlossen  sind,  denn  die  praesidentes  8ind 
Bischof  und  Presbyter.  Damit  giebt  er  gonau  die  Ausicht  der 
C.  H.  wieder,  wo  die  Austeilung  zum  Amt  des  Bischofs  und  der 
Presbyter  gehort,  der  Diakon  das  Recht  dazu  nur  mit  deren 
Erlaubnis  hat.  Wenn  die  Heimat  der  C.  H.  nicht  weit  Ton  der 
Tertullians  entfernt  ist,  liegt  es  nahe,  sie  auch  zeitlich  nicht 
von  ihm  zu  trennen. 

11)  Als  ein  Erkennungszeichen  f&r  die  Zeit  der  C.  H.  darf 
aber  auch  der  Priesterbegriff  angefQhrt  werden.  Nach  Hanebergs 
Ubersetzung  scheiut  es  allerdings,  als  wenn  das  Wort  sacerdos 
das  gewohnliche  ware,  und  speziell  von  dem  Presbyter  haufig 
angewandt  wUrde.  Aber  thatsachlich  kommt  das  Wort  —  ausser 
c.  Xn  §  67  von  dem  heidnischen  Priester  —  dreimal  vor:  c. 
XXIV  S  200  und  c.  XXXVl  §  188  (zweiraal),  und  die  Art  seiner 
Verwendung  scheint  die  GQte  der  Uberlieferung  an  diesem 
Puukte  zu  verbiirgen.  Denn  der  Priesterbegriflf  der  C.  H.  ist 
der  Tertullians  und  nicht  der  Cyprians.  Er  wird  hier  lediglich 
vom  Bischof  angewandt  und  bezieht  sich  auf  den  Presbyter 
nur  insofern,  als  der  Bischof  c.  XXIV  §  200  princeps  sacerdotum 
genannt  wird;  ebenso  wie  er  bei  Tertullian  summus  sacerdos^ 
(de  bapt.  17)  und  bei  Hippolyt  (Kef.  I,  S.  4,  53)  als  Besitzer  der 
CLQxiBQarela  bezeichnet  wird.  Es  ist  ferner  noch  keineswegs  die 
solenne  Bezeichnung;  in  dem  langen  Abschnitt  der  Ordinationen 
kommt  er  gar  nicht  vor.  Er  bezeichnet  endlich  noch  nicht  die 
spezielle  Dignitat  seines  Inhabers;  es  ist  noch  kein  Kapital  im 
Interesse  des  Klerus  aus  ihm  geschlagen.  Mag  die  Anwendung 
in  c.  XXIV  §  200  bei  der  Krankenheilung  zufallig  sein,  wenn 
sie  nicht  auf  der  Parallele  mit  dem  heidnischen  Oberpriester 
beruht;  nicht  zuiallig  ist  es,  dass  der  Bischof  zweimal  hinter 


1)  „Ubi  vero  sollemnibus  adinpletis  calicem  diaconus  offerre  praesentibus 
coepit  et  accipientibus  ceteris  locus  ejus  advenit"  (de  laps.  25;  Uartel 
I,  255, 14  ff*.). 
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einander  in  c.  XXXVI  §  188,  wo  von  der  Abgabe  der  Erstlinge 
die  Rede  ist,  sacerdos  genannt  wird.  Denn  hier  ist  seine  Be- 
ziehung  auf  den  vorcyprianischen  OpferbegrifiF  deutlich,  wonach 
das  Opfer  im  Kultus  nicht  das  Abendmahl  selbst,  sondem  die 
Gaben  der  Liebe,  welche  Gott  unter  Gebet  dargebracht  werden, 
sind.  Insofern  der  Bischof  diese  Gaben  weiht,  wird  er  sacerdos 
genannt.  Das  ist  aber  zugleich  ein  Zeichen  occidentalischer 
Herkunft.  Denn  der  PriesterbegrifF,  den  wir  hier  noch  im  ersten 
Stadium  seiner  Entwicklung  sehen,  ist  westlichen  Ursprungs 
(cf.  Ritschl,  Altkath.  Kirche^  S.  396;  Hamack,  D.-G.  P  S.  383  ff.). 

12)  Wir  batten  im  Laufe  unsrer  Untersuchung  schon  mehr- 
ach  Gelegenheit,  auf  die  Affinitat  der  C.  H.  zu  Tertullian  hin- 
zuweisen.  Ihre  auffallendsten  Vorschriften  und  Anschauungen 
haben  dort  ihre  Parallelen.  Und  die  Parailelen  sind  so  haufig, 
dass  das  Neue,  was  wir  aus  den  C.  H.  lernen  konnen,  dadurch 
stark  vermindert  wird.  Fasten,  Gebet,  Busse,  Taufe,  Jungfrauen- 
schleier,  Soldatenkranz  —  alles  dies  berlihrt  unser  Autor  in 
kurzen  Vorschriften;  Tertullian  hat  liber  dieselben  Gegestande 
unifangreiche  Traktate  geschrieben.  Und  Widersprtiche  in  den 
Observanzen  sind  fast  an  keinem  Punkte  zu  konstatieren. 

a)  Der  afrikanische  Schleierstreit  ist  bekannt.  In  ,de  ora- 
tione*  (c.  21  f.)  hatte  sich  Tertullian  noch  gemassigt  iiber  den 
Gegensatz  ausgesprochen.  Er  sucht  nur  den  Gegnern  des  Jung- 
frauenschleiers  ihren  auf  I.  Kor.  11,  5  gesttitzten  Einwand  exe- 
getisch  zu  entkraften.  Aber  ihm  ist  die  Sache  noch  nicht  von 
Wichtigkeit,  Zwang  will  er  nicht  angewandt .  wissen.  In  ,de 
virginibus  velandis'  aber  verteidigt  er  leidenschaftlich  seinen 
Standpunkt,  dass  alle  Weiber  sich  zu  verschleiern  hatten.  Der 
Gegenstand  ist  jetzt  die  brennende  Frage  im  montanistischen 
Streit  geworden;  und  imNamen  der  Wahrheit  spricht  Tertullian 
gegen  die  Gewohnheit,  welche  jenes  verbietet.  Die  C.  H.  (c. 
XVII  §  98)  vertreten  aber  eben  die  von  Tertullian  bekampfte 
consuetudo,  der  zufolge  nur  die  verheirateten  Frauen  sich 
verschleiern;  sie  schreiben  nur  vor,  dass  die  Weiber  von  dem 
Moment  ihrer  Verheiratung  an  (denn  nur  so  ist  das:  „quando 
tempus  adest,  quo  ad  gradum  mulierum  evehuntur**  zu  ver- 
stehen)  diesen  Branch  befolgen,  und  dann  nicht  einen  durch- 
sichtigen  Schleier,  sondern  ihr  pallium  zur  Verhiillung  des  Ge- 
sichtes  anwenden  soUten.     Tertullian  aber  konnte  sich  fUr  den 
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Yon  ihm  verfochtenen  usus  auf  die  t^bereinstimmuDg  xnit  der 
griechischen  Sitte  berufen  (de  virg.  vel.  c.  2);  ein  neuer  Grand, 
den  Verfasser  der  C.  H.  im  Westen  zu  suchen.  Wie  bald  aber 
die  Schleierfrage  aus  dem  Interesse  der  Zeit  schwand,  sehen 
wir  bei  Cyprian,  der  in  seiner  Abhandlung  ,de  habitu  yir^nnm^ 
dieselbe  mit  keinem  Worte  bertihrt;  in  den  C.  H.  dagegen  ist 
c.  XVII  §  98  das  einzige  Wort^  welches  den  (nicbt  kirchlichen) 
Jungfrauen  gewidmet  ist. 

b)  TertuUian  verbietet  alien  cfaristlichen  Soldaten,  bei 
militarischen  Festlichkeiten  sich  mit  einem  Kranze  zu  schmticken 
(de  cor.  mil.),  auf  die  Gefahr  bin,  dadurch  sich  ais  Christen  zu 
erkennen  zu  geben  und  der  Bestrafung  auszusetzen,  wie  denn  ein 
solcher  Fall  vorlag  (c.  I).  Aber  er  beruft  sich  zum  Beweise  der 
Richtigkeit  seiner  AusfUhrungen  auf  die  allgemeine  christ- 
liche  Sitte,  das  Bekranzen  tiberhaupt  zu  meiden  (c.  2 ;  3  init.)  V- 
Auch  unser  Autor  (c.  XIII  §  72)  fQhrt  das  Vermeiden  der  Be- 
kranzung  als  eine  der  notwendigen  Bedingungen  auf,  unter 
denen  ein  Soldat  schliesslich  uuter  die  Christen  aufgenommen 
werden  darf. 

c)  Dass  der  Bischof  das  Recht  hatte,  zuweilen  Fasten  ftir 
die  ganze  Kirche  auszuschreiben ,  wussten  wir  bis  jetzt  nur 
aus  TertuUian  (de  jejun.  13),  der  dies  an  der  katholischen  Kirche, 
den  „Psychikern",  lobend  hervorhebt  2\  Auch  in  den  C.  H.  ist 
dies  vorausgesetzt  ^c.  XXXII  §  158  nach  der  durch  den  Kon- 
text  geforderten  Korrectur  gemass  der  A.  K.-0.)^). 

d)  Jene  zauberhafte  Wertschatzung  der  Eucharistie,  die  sich 
in  der  Besorgnis  ausspricht,  ja  nichts  von  dem  Brot  oder  Wein 
auf  die  Erde  fallen  zu  lassen,  finden  wir  zuerst  bei  Tertullian 
(de  cor.  3).  C.  H  c.  XXIX  §  209  wird  die  diesbezQgliche  Vor- 
sicht  den  Christen  eindringlich  eingescharft,  verbunden  mit  der 
BegrUudung,  dass  dann  ein  Damon  die  h.  Speise  erhaschen  konne. 

e)  Von   alien    Gebetsstunden   am    wichtigsten   ist   unserm 


1)  Auch  der  Mitliraskult  verbot  den  Soldatenkranz;  cf.  Reville-Krtlger 
8.  M  u.  A.  8;  S.  95  u.  A.  2. 

2)  ,,Bene  autem,  quod  et  episcopi  universae  plebi  mandare  jejuuia  ad- 
solent,  noil  dico  de  industria  stipium  conferendarum ,  ut  vestrae  capturae 
est,  sed  interdum  et  ex  aliqua  soUicitudinis  ecclesiasticae  causa**  (Reiff.  u. 
Wise.  I,  291,  27  ff.). 

3)  Vergl.  aber  S.  150  Anm.  1. 
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Autor  die  um  Mitteniachi  Mit  einem  fremdartigen  Gitat  aus 
den  „patres  nostri**  und  Berufung  auf  Mt.  25,  6  begrtindet  er 
seine  Vorschrift  (c.  XXVII  §  244).  Auch  Tertullian  fragt  die 
christliche  Fran  eines  heidnischen  Gatten:  „latebi8ne  tu,  — 
cum  etiam  per  noctem  exsurgis  oratum,  et  non  magiae  aliquid 
videberis  operari?'*  (ad.  nx.  II,  5;  Ohler  I,  690}.  Sonst  legt 
freilich  Tertullian  nicht  solcfaen  Wert  auf  die  regelmassige 
Innehaltung  der  Gebetsstunden,  aber  Cyprian  giebt  (de  domin. 
orat.  c.  34  ff.)  ganz  dieselben  Anweisungen  wie  unser  Autor; 
man  soUe  beten  zur  3.,  6.,  9.  Stunde,  ausserdem  morgens  und 
abends;  auch  er  betont  wie  die  C.  H.  (c.  XXVII  §  239),  das8 
jede  Stunde  geschickt  sei  zum  Beten  („nulla  bora  excipitur 
christianis.  quominus  frequentur  ac  semper  Deus  debeat  ado- 
rari"  Hartel  I,  293,  17  f.);  auch  nachts  dUrfe  man  das  Gebet 
nicht  vergessen  (Hartel  I,  293,  25  ff.),  wenn  auch  die  Hervor- 
hebung  gerade  der  mittemachtlichen  Stunde  eine  Singularitat 
der  C.  H.  bleibt. 

f)  Unter  den  merkwtirdigen  Gebrauchen  beim  Gebet,  die 
Tertullian  ,de  oratione*  misbilligt,  findet  sich  auch  der  des 
Handewaschens  bezw.  Badens  vor  jedem  Beten.  Das  Hande- 
waschen  vor  jedem  Beten  scharfen  die  C.  H.  zwei  Mai  ein  (c. 
XXV  §  224;  c.  XXVII  §  241.  243);  das  Baden  vorher  halten 
sie  wie  Tertullian  ftir  unnotig  .c.  XXVII  §  243). 

g;  Uber  die  Taufe  erbalten  wir  c  XIX  §  102  ff.  eine  ein- 
gehendste  Beschreibung,  aber  fiir  jeden  einzelnen  Punkt  lassen 
sich  Parallelen  aus  Tertullian  oder  spatestens  Cyprian  beibringen. 
Wenn  sich  jemand  bemttht  hatte,  die  zerstreuten  Bemerkungen 
Tertullians  zusaramenzustellen ,  sein  Bild  des  damals  tiblichen 
Taufritus  wQrde  in  alien  wesentlichen  ZQgen  mit  dieser  detail- 
lierten  Beschreibung  stimmen.  Das  Fasten,  das  knieende  Beten, 
das  Nachtwachen  der  Katechumenen  vor  der  Taufe  (de  bapt.  20), 
die  Weihung  des  Taufwassers  (Cypr.  ep.  70,  1),  die  doppelte 
Abrenuntiation,  bei  der  Taufe  und  schon  vorher  in  der  Kirche 
vor  dem  Bischof  (de  cor.  3),  der  Exorcismus  vor  der  Taufe 
(Sen tent,  episc;  opp.  Cypr.  Hartel  I,  436;  441;  450),  das  drei- 
malige  Untertauchen  (de  cor.  3;  adv.  Prax.  26),  die  Salbung 
nach  Vollzug  (de  bapt.  7;  adv.  Marc.  I,  14),  die  Handauflegung 
(de  bapt.  8),  die  Bekreuzung  (Cypr.  ep.  73,  9;  de  unit.  eccl.  18; 
ad  Demetr.  26),   der  Genuss  von  Milch  und  Honig  (de  cor.  3; 


234  Siebentes  Kapitel. 

adv.  Marc.  I,  14),  die  Kindertaufe  (de  bapt  IS;  Irenaeus  U, 
22,  4),  die  Pathen  (de  bapt.  IS)  —  alles  das  sind  langst  be- 
kannte  Dinge,  die  ftir  jene  Zeit  jedermann  mit  der  Taufe 
verbunden  weiss.  Die  Abrenuntiationsformel  („renuntio  tibi,  o 
satana,  cum  omni  pompa  (oder  aiigelis)  tua"  c.  XIX  §  119;  cf. 
c.  X  §  61:  „discat  in  ecclesia  renuntiare  satanae  et  pompae  eius 
toti'*)  ist  der  Tertullians  unter  alien  bekannten  am  ahnlichsten, 
welche  nur  ein  gleichgiiltiges  „et  angelis  tuis"  hinzufligt  (de  cor. 
3.  13;  de  spect.  4;  de  idoL  6,  Reiff.  u.  Wiss.  I,  35,  25  f.  gar 
ebeuso  wie  in  denC.  H.:  „renuntiavimus  diabolo  et  angelis  ejus**), 
wahrend  schon  zu  Cy|)rian8  Zeit  ein  Abschworen  des  saeculum, 
wie  auch  spater,  tiblich  gewesen  sein  muss  (ep.  13,  5;  de  laps. 
8).  Was  tibrig  bleibt,  sind  derartig  unbedeutende  ZUge,  von 
denen  es  selbstverstandlicli  erscbeint,  dass  sie  nur  in  einem  de- 
taillierten  Ritual  und  nicht  in  gelegentlichen  Hinweisen  vor- 
kommen.  Nur  einem  Punkt  mochte  Bedeutung  beigelegt 
werden,  der  doppelten  Olung  in  den  C.  H.,  mit  dem  oleum 
exorcismi  bei  der  Abrenuntiation,  mit  dem  oleum  eucharistiae 
nach  der  Taufe.  Hofling  hat  namlicli  von  der  Beobacbtuug  aus, 
dass  im  Orient  der  Nachdruck  auf  die  Olung  vor  der  Taufe, 
im  Occident  auf  die  nach  der  Taufe  gelegt  zu  werden  pflegt, 
und  dass  haufig  hier  nur  die  eine,  dort  nur  die  andre  erwahnt 
wird,  die  Vermutung  aufj^^estellt,  dass  die  Olung  bei  der  Exor- 
cisation  im  Orient,  die  nach  der  Taufe  im  Occident  ihren  Ur- 
sprung  babe,  und  dass  man  spater  beiderseits  durch  gegenseitige 
Hertibernahme  der  andern  Olung  die  Praxis  ausgeglichen  habe 
(Sakrament  der  Taufe  Bd.  I,  S.  427).  Aber  die  Harmonie  beider 
Olungen  findet  sich  schon  in  den  Clementinischen  Recogni- 
tionen  (a.  a.  0.  bei  Hofling),  und  in  den  C.  H.  ist  sie  sicher  ur- 
sprtinglich,  wie  die  Heriibernahme  in  der  A.  K.-O.  und  in  den 
davon  abhangigen  Const.  Apost.  (Ill,  16  f.;  VII,  22.  42)  deutlich 
beweist.  Eine  Erklarung  der  doppelten  Olung  vor  und  nach 
der  Taufe  dlirfte  schon  in  dem  Namen  der  beiden  zur  Ver- 
wendung  kommenden  Ole  gegeben  sein.  Das  eine  heisst  oleum 
exorcismi,  das  andere  chrisma  eucharistiae.  Schon  dadurch  ist 
das  zweite  als  das  eigentlich  sakramentale  01,  das  nur  bei  der 
Taufe  angewandt  wird,  bezeichnet,  das  andere  als  ein  zur  Exor- 
cisation,  die  auch  sonst  stattfand,  gehoriges  Vehikel.  Auch  die 
Vergleichung  der  beiden  Handlungen  lasst   dasselbe  erkennen. 
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Man  vergleiche  nur  die  Beschreibung  c.  XIX  §  120  mit  c.  XIX 
§  134:  „ubi  autem  haec  dixit,  presbyter  ungat  eum  oleo  exor- 
cismi,  super  quo  oraverat,  ut  recederet  ab  eo  spiritus  maliguus" 
—  „ubi  ex  aqua  ascendit,  presbyter  prehendit  chrisma  evxaQ^- 
Cxlaq  et  signat  frontem  et  os  et  pectus  ejus  signo  crucis,  un- 
gitque  totum  corpus  ejus  et  caput  et  faciem  ejus  dicens:  ego 
te  ungo  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti".  Das  erste 
Mai  wird  nur  gesagt,  dass  eine  Olung  mit  exorcisiertem  Ole 
stattfindet,  eine  rituelle  Bestatigung  der  Abrenuntiation ,  das 
andere  Mai  wird  ein  genauer  Ritus  vorgesclirieben.  Es  werden 
bestimmte  Korperteile  bekreuzt,  dann  der  ganze  Korper  mit  01 
bestrichen,  unter  Anwendung  einer  besonderen  Unktionsformel. 
Das  ist  die  feierliche  Salbung  nach  der  Taufe,  die  wir  aus 
Tertullian  und  Cyprian  (ep.  70)  kennen,  die  zum  vollstandigen 
Vollzug  des  Sakraments  notwendig  gehort;  das  andere  ist  nichts 
weiter  als  die  auch  sonst  bekannte  Exorcisation  vor  der  Taufe. 
Dass  das  oleum  exorcismi  auch  ausserhalb  der  Taufe  angewandt 
wurde,  lasst  sich  zwar  nicht  aus  den  C.  H.,  aber  doch  aus  andern 
Stellen  (Const.  Apost.  VlII,  28)  erweisen,  wie  denn  seit  altester 
Zeit  die  von  Damonenaustreibungen  nicht  zu  trennenden  Kran- 
kenheilungen  mit  01  verrichtet  wurden  (Jac.  5,  14  f.;  Mc.  6, 
12  f.;  Tert  ad  Soap.  4),  wahrend  andrerseits  beides  unter  Hand- 
auflegung  geschah  ^). 

Wir  glauben  genug  Beobachtungen  angestellt  zu  haben, 
welche  zur  Placierung  unsrer  Urkunde  geeignet  sind,  um  zu 
einer  hinreichend  fundierten  Zusammenfassung  schreiten  zu 
konnen. 

Die  beiden  Teile,  in  die  sich  unsre  K.-O.  von  selbst  zer- 
legt,  den  die  Verfassung  und  den  Kultus  und  Sitte  betreffenden, 
hatten  wir  in  zwei  gesonderten  Kapiteln  behandelt,  und  dem- 
gcmass  die  dort  gesammelten  Resultate  zusammengestellt.  Die 
aus  der  Verfassungsgeschichte  gezogenen  waren  besonders  ge- 
eignet, uns  Daten  iiber  die  Entstehungszeit  zu  liefern,  wahrend 
die  der  Kultusgeschichte  entscheidende  Momente  fiir  die  Be- 


1}  Es  ifit  hier  nicht  der  Ort,  uns  in  weitere  Auseinandersetzungen  mit 
den  sch5nen  Untersuchungen  HOflings  einzulassen,  wenngleich  der  oben 
beriihrte  Punkt  nicht  der  einzige  sein  diirfte,  an  dem  seine  Resultate  durch 
Eiitdeckung  der  C.  H.  modifiziert  werden. 
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stimmung  des  Ortes  beibrachten.  Letztere  gaben  vor  allem 
das  erwilnschte  Resultat,  dass  Agypten,  das  Land^  welches  unsre 
Schrift  verwtlstet  und  doch  erhalten  hat.  ihre  Heimat  nicht  sein 
kann ;  sie  muss  dorthin  importiert  sein.  Wir  kennen  die  Gottes- 
dienste  zur  Zeit  des  Clemens;  damit  haben  die  der  C.  H.  nichts 
zu  schafFen;  sie  sind  niir  als  Fortentwicklung  des  Justinischen 
zu  begreifen  und  sind  damit  Romisch,  wie  denn  Uberhaupt  die 
festen  Formen  des  Kultus  aus  dem  Westen  stammen  werden 
(s.  oben  7.  u.  9.). 

Andere,  nicht  so  durchschlagende  Momente  bestatigten  dies. 
So,  was  wir,  allerdings  auf  dem  schwanken  Grunde  unsres 
Textes,  liber  den  PriesterbegriflF  konstatierten  (11.);  auch  fElr  den 
Nerv  unsrer  K.-0.,  den  ^enthusiastischen"  Zug,  konnten  wir  ent- 
scheidende  Parallelen  aus  dem  Westen  beibringen  (3.). 

Wenn  also  der  Occident  die  Heimat  der  C.  H.  ist,  so  dUrfen 
wir  die  Verfassungsgeschichte  dazu  benutzen,  den  Zeitpunkt  £&r 
die  Entstehung  der  C.  H.  zu  fixieren.  Unsere  Lage  ist  damit 
eine  ausserst  glinstige.  Waren  wir  auf  die  Verfassungsgeschichte 
allein  angewiesen  gewesen,  so  wtlrde  es  schwer  sein,  sich  fftr 
Orient  oder  Occident  zu  entscheiden.  Denn  die  Anf^nge  der 
Kirchenverfassung  im  Orient  liegen  noch  im  Dunkel.  Wir 
wissen  nur,  dass  die  Entwicklung  dort  bei  weitem  keine  so 
schnelle  und  straffe  gewesen  ist  wie  im  Occident;  und  wenn  es 
uns  auch  gelungen  ware,  den  C.  H.  im  Westen  einen  Zeitpunkt 
anzuweisen,  so  ware  immer  noch  die  Frage  eine  berechtigte  ge- 
wesen, ob  nicht  auch  irgendwo  im  Orient  zu  einer  spatem  Zeit 
dieselben  Bedingungen  fiir  die  Entstehung  unsrer  Schriil  vor- 
handen  waren.  Da  wir  aber  nun  den  Orient  unberiicksichtigt 
lassen  diirfen,  ist  die  Zeit  der  C.  H.  ziemlich  genau  zu  bestim- 
men;  die  Verfassungsgeschichte  des  Westens  steht  hinreichend 
im  Lichte. 

AUe  Einzelheiten  der  Verfassung  und  des  kirchlichen 
Brauchs,  bei  denen  wir  eine  Entwicklung  nachweisen  zu  konnen 
glaubten,  wiesen  nun  darauf  hin,  dass  derVerfasser  einige  Zeit 
vor  Cyprian  schrieb.  Zum  Teil  waren  dies  unbedeutendere 
Observanzen,  von  denen  eine  einzelne  kaum  grosse  Beweiskraft 
haben  konnte  (6.  8.  10.),  aber  auch  wichtigere  Anschauungen^ 
wie  liber  die  Erfordernisse  einer  regularen  Bischofswahl  (4.) 
und  der  Priesterbegriff  (11.).   Vor  allera  aber  zeigte  das  Fehlen 
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der  ordines  minpres,  dass  unsre  K.-O.  vor  der  Einftihrung  dieser,  die 
wohl  in  der  ersten  Zeit  Fabians  yon  Rom  statthatte,  anzusetzen  ist 
(1.,  auch  2.).  Weniger  pracis  war  der  terminus  a  quo  zu  be- 
stimmen.  Aber,  was  wir  Uber  das  Vorkommen  der  Verfolgungen 
und  daraus  resultierende  Anschauungen  des  Verfassers  festsetzen 
konnten,  liess  es  ratsani  erscheinen,  die  Zeit  des  Severus 
noch  zu  meiden,  und  der  ausgebildete  Begriff  der  apostoiischen 
Succession  schien  in  die  Nahe  der  Zeiten  des  Hippolyt  und 
Kallist  zu  fUhren  (5.). 

Das  2. — 4.  Jahrzehnt  des  3.  Jhdts.  diirfte  somit  die  Ent- 
stehungszeit  unsrer  Schrift  sein.  Beide  Resultate,  Uber  Zeit 
und  Ort,  wurden  voUends  bestatigt  durch  die  Menge  des  ge- 
meinsamen  Besitzes  an  Anschauungen  und  Observanzen  eigen- 
tlunlichster  Art,  welche  Tertullian  und  unser  Autor  fUr  ihre  Zeit 
bezeugen. 

Wir  haben  schon  mehrfach  darauf  Bezug  genommen,  dass 
unser  Verfasser  ein  Bischof  sei.  Wir  glaubten  das  thun  zu 
diirfen,  da  dies  das  Unzweideutigste  ist,  was  die  C  H.  liber  ihre 
Entstehung  aussagen.  Ist  es  schon  schwer  verstandlich,  wer 
anders  als  ein  Bischof  eine  K.-0.  wie  diese  sollte  verfasst  haben, 
welche  so  einschneidende  und  detaillierte  Bestimmungen  fiber 
das  ganze  praktische  Leben  der  Kirche  und  des  einzelnen 
Christen  giebt,  die  ausserdem  in  c.  I  §  1  flf.  auf  Grund  eines 
KoUegialbeschlusses  Andersglaubige  von  der  Kirchengemein- 
schaft  ausschliesst ,  so  ist  dies  vollends  klar  aus  dem  Schluss- 
satz,  c.  XXTTT  §  252,  wo  der  Verfasser  die  ganze  Masse  seiner 
Vorschriften  auf  apostolische  Anordnung  zurlickf&hrt,  die  er 
ebenso  wie  die  ^fratres  nostri  episcopi"  kraft  apostolischer  Suc- 
cession bewahrt  haben  wilL  — 

Soweit  wiirden  wir  gehen  konnen,  wenn  wir  fur  die  Be- 
stimmung  unsrer  K.-O.  lediglich  auf  die  Daten,  welche  der  In- 
halt  derselben  an  die  Hand  giebt,  angewiesen  waren.  Wenn 
wir  die  Heimat  derselben  im  Occident  zu  suchen  haben,  mtissen 
wir  unsre  Augen  naturgemass  zunachst  nach  Rom  richten.  Und 
dass  es  mindestens  keine  Kleinstadt  war,  flir  welche  der  Ver- 
fasser schrieb,  zeigt  ausserdem  der  Katalog  der  anrUchigen  6e- 
werbe  c.  XII  §  67;  auch  der  Lasterkatalog  c.  XV  §  76  weist  aufs 
bestimmteste  auf  das  Leben  einer  Grossstadt.  Unter  den  Ro- 
mischen  Bischofen  haben  wir  unsern  Autor  zunachst  zu  suchen. 


TuZt  o(f<rir  H:pp-.lrt.  Eefat.  iX.  !1:  io"-  •>»  L  hat  keine  solche 
K.-O,  7*rrf<:i--*.  G-rgrc  die  Autorschari  drrs  KsJlist  217— 222  > 
'T^'^xii^z,  hif.n  l*rkLt  zwir^rtdfr  Griind*-  -ererh-ei:  aus  eiliem  Yer- 
2l*:;ch  d-^r  C.  H.  i-it  •*r:r.er  kireblichrrii  G^^crtz^rebccg.  die  den 
s«Tifci?rj?pro'::L*rn*rn  Zw*rck  batte.  fur  die  Rottisthe  Gemeinde  das 
Jo':h  Chrifrt:  rLr-^Iicxijt  n  •rriekhtem.  iLm  vergleiche  nur  C.  H. 
c.  XV  ;:  TO  m:t  K-ri  .t.  IX.  12:  45S.  1—9  und  464j.  14—27;  c. 
XVI  ::  S«.i  mit  K'rf^t.  IX.  12:  4m»,  27—117.  Wer  jene  Satze  auf- 
g*ri?t*:llt  hat  —  EDafif  auch  d-r  Berioiit  Hippolvts  in  Einzelheiten 
Qbertri*fberi  und  dunkel  sein.  —  kann  nicht  unsre  K--0.  geschaffen 
habei:.  Sie  «!t*:heri  ^-ch  diaaieir<J  eegtrnuUer.  Wir  mussten  uns 
demriJich  an  L'rban  222 — ^i"  und  Pontian  !— 235=  halten;  gegen 
sie  wiirde  nicht.s  einzuwtrLden  seir..  wtril  wir  nichts  von  ihnen 
wife wen. 

Afi^r  die%e  Suche  ur.ter  den  Runiischen  Bischofen  ist  Ton 
einer  Scliwierigkeit  gedruckt.  die  nicht  zu  unterschatzen  ist 
Aui-  deni  Briefe  des  Cornelius  a.  251  wissen  wir.  dass  die  Ro- 
inirche  Genieinde  damais  40  Presbyter,  7  Diakonen,  7  Subdia- 
kon^Mi,  42  Akoiuthen,  52  Exorcisten,  Lektoren  und  Ostiarier, 
und  Qber  1500  Witwen  und  Hilfsbedurftige  hatte  (Eus.  h.  e.  VI, 
4'i.  11'.  iJanach  ist  die  Grosse  der  Romischen  Gemeinde  an- 
nabernd  zu  berechnen:  sie  muss  sehr  ansehnlich  gewesen  sein  *). 
Wenn  wir  auch  gerade  in  jener  langen  Friedenszeit  uns  das 
Wach.stuni  des  Christen  turns  als  rapid  vorstellen  mussen,  so  ist 
doch  flas  ausgeschlossen,  dass  die  Romische  Gemeinde  noch  im 
3.  Jhdt.  HO  klein  war,  wie  sie  in  den  C.  H.  vorausgesetzt  wird. 
iJenn  wir  niussten  konstatiereu,  dass  die  Anzahl  der  Presbyter 
eine  jiusserst  geringe  war,  und  dass  dalier  auch  die  Gemeinde 
nicht  zahlreich  gewesen  sein  kann. 

Wir  konnten  dieser  Schwierigkeit  entgehen,  wenn  wir  uns 


1)  DollingfT  S.  124  glaubt  hiemach  die  Grdsse  der  r5mischen  Gemeinde 
ituf  r*<)(KX)  ,Se«'l»;n  mi^eben  zu  kOnnen.  Indessen  liegt  der  einzigc  Anhaltf- 
piinkt  zu  einer  solchen  Berechnung  im  Verhaltnis  der  Unterstiitzungsbe- 
dUrftigf'ii  zu  den  Unterhtutzenden.  Dollinger  rechnet  ungefahr  nacb  mo- 
d<:rnen  i'rozentsatzen.  Doch  diirfte  seine  Zahl,  bei  der  entsetzlichen  Misere 
iV'X  hozialen  VerhtiltnitiHe  RomB  zu  jener  Zeit  (cf.  Uhlhom:  Liebesth&tig- 
krit.  I,  S.  'J.'j  f.),  entnchieden  zu  hoch  gegrifi'en  sein. 
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erinnern,  dass  gerade  in  dieser  Zeit  sich  von  der  Romischen 
Gemeinde  eine  Anzahl  Sekten  abgespalten  hatten,  und  dass 
diese  alle  den  Yersuch  einer  organisierten  Gemeindebildung 
gemacht  hatten.  Wir  wissen,  die  Theodotianer  wahlten  den 
Konfessor  Natalius  zu  ihrem  Bischof,  der  freilich  bald  wieder 
reuig  zur  grossen  Kircbe  zurlickkehrte.  Wir  wissen  ferner,  dass 
auch  unter  Hippolyt  sich  eine  kleine  Sekte  als  die  wahre  Kirche 
gegen  Eallist  behauptete;  Hippolyt  legt  sich  in  der  Refut.  die 
Pradikate  eines  Bischofs  bei.  SoUte  die  Tradition  wirklich 
Recht  behalten,  wenn  sie  Hippolyt  zum  Verfasser  unsrer  K.-O. 
macht? 

Wir  konnten  noch  einen  andern  Weg  einschlagen,  um  den 
Verl'asser  zu  suchen.  Die  Schriftsteller,  welche  zu  Anfang  des 
3.  Jhdts.  im  Westen  griechisch  schrieben,  sind  nicht  zahlreich. 
Und  daran,  dass  die  C.  H.  ursprUnglich  griechisch  geschrieben 
waren,  wird  nicht  zu  zweifeln  sein.  Wir  kennen  dort  tiberhaupt 
nur  zwei  griechische  Autoren  dieser  Zeit,  Cajus  und  Hippolyt. 
Von  Cajus  kennen  wir  nur  seine  Disputation  mit  dem  Monta- 
uisten  Proklus,  die  er  als  dcaXoyoQ  JtQog  IIqoxXov  verofFentlichte. 
Jede  weitere  literarische  Thatigkeit  dieses  Mannes  steht  in  der 
Luft.  Hat  denn  aber  Hippolyt  kirchenrechtliche  Schriften  hinter- 
lassen?  Hieronymus  giebt  uns  Antwort  auf  die  Frage.  Als 
Lucinius  eine  Anfrage  (iber  Sabbathfasten  und  Eucharistie  an 
ihn  richtet,  antwortet  er:  „de  sabbato,  quod  quaeris,  utrt^p  je- 

junandum  sit,  et  de  eucharistia,  an  accipienda  quotidie 

scripsit  quidem  et  Hippolytus,  vir  disertissimus,  et  carptim  di- 
versi  scriptores  e  variis  auctoribus  edidere"  (ep.  71,  6.  Migne 
I,  672). 

Wir  werden  spater  zu  untersuchen  haben,  welche  Schrift 
bezw.  Schriften  Hippolyts  Hieronymus  hier  im  Auge  hat;  hier 
interessiert  uns  nur  der  Punkt,  dass  Hippolyt  thatsachlich  Uber 
kirchengesetzliche  Fragen  geschrieben  hat,  und  zwar  im  all- 
gemeinen  oder  im  besonderen  so  sehr  als  der  Autor  xar'  Igo- 
Xi^v  gait,  dass  Hieronymus  neben  ihm  andere  Autoren  gar  nicht 
namhaft  macht.  Bei  dem  berlihmten  Hippolyt  haben  wir  also 
einzusetzen,  wenn  wir  unsre  bedeutende  Kirchenordnung  einem 
Verfasser  zurtickgeben  woUen. 

Aber  ehe  wir  solchen  Beobachtungen  zuviel  Gewicht  bei- 
legen,  haben  wir  noch  eine  Tradition  zu  prlifen.    Wir  mussten 
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es  oben  abweisen,  der  llberschrift  der  C.  H.  Glauben  beizu- 
messen.  Der  Wortlaut  derselben  ist  zu  spat;  und  dass  der 
jJRomische  Patriarch  Hippolyt"  dort  als  Verfasser  geiiannt  wird, 
konnte  nur  wenig  Vertrauen  erwecken.  Aber  diese  Tradition 
hat  noch  einen  andern  Zweig,  den  wir  erst  jetzt  ius  Auge  fassen 
konnen.  Wir  mlissen  zu  dem  Zwecke  jene  Handscbriftengruppe 
des  8.  Buches  der  Const.  Apost.  prtifen,  aus  der  wir  im  Texte 
oben  das  Gebet  bei  der  Bischofswahl  und  die  Bestimmung  liber 
den  Lektorat  entnommen  hatten.     Es  sind  das: 

1)  Der  baroccianus-oxoniensis  26. 

2)  Der  vindobonensis  45  (friiher  7). 

3)  Der  monacensis  3S0. 

4)  Der  Vatican  us  828  ^). 

Der  barocc.  und  vind.  sind  von  Grabe  verglichen  und  von 
Fabricius  (opp.  Hippol.  1716  I  S.  248  flf.)  herausgegeben.  Den 
monac.  hat  de  Lagarde  in  den  Rel.  jur.  eccles.  graece  1856 
S.  1—18  und  (ausser  c.  1  und  2)  in  den  opp.  Hippol.  1858 
S.  73 — 89  mit  sorgfaltiger  kritischer  Vergleichung  der  vorigen 
Ausgabe  zuganglich  gemacht.  Den  vatic,  hat  Pitra  entdeckt 
und  daraufhin  die  letzte,  aber  kritisch  wertlose  Ausgabe  her- 
gestellt^).  Die  vier  Handschriften  sind  als  eine  Familie  zu  be- 
trachten  (cf.  z.  B.  de  Lagarde:  Rel.  graece  S.  VIII   mit  Pitra 


1)  Cber  die  drei  erst^n  Handschriften  cf.  Bickell  I,  221  IF. .  iiber  die 
letzte  Pitiii  ^^cf.  die  folgende  Anmerkung). 

2)  Juris  eccles.  histor.  et  monum.  Bd.  I.  1804.  S.  48 — 72.  Pitra  will 
nicht  diese  mss.  wiedergeben,  sender  a  den  seinem  Ui-teile  nach  uraltesten 
Teil  der  Const.  Apost.,  der  sich  allerdings  wesentlich  mit  dem  Inhalt  der 
mss.  deckt.  Er  riihmt  sich,  der  erste  zu  sein,  der  einen  Sonderabdruck 
davon  veranstaltet  (!S.  48).  Aber  er  erkennt  die  charakteristischen  Merk- 
male  dieser  mss.  in  keiner  Weise  und  giebt  seinen  Text  in  der  Haupt- 
sache  nach  dem  textus  receptus  der  Const.  Apost.  Und  von  den  vielen 
Handschriften  (S.  40  f.),  durch  die  er  sich  in  seiner  kritischen  Arbeit  lei  ten 
liess,  beriicksichtigt  er  unter  den  uns  interessierenden  nur  den  oxon.  und 
vatic,  und  die  Liste  seiner  Varianten  ist  weit  entfemt,  voUst^ndig  zu  sein. 

—  Als  Inhalt  des  vatic,  giebt  er  S.  40  an :  „Constitutiones  per  Hippolytum 
(C.  A.  VIII,  4.  10.  23.  25.  34.  45.  40)",  aber  in  seiner  Ausgabe  giebt  er 
Varianten  dieses  codex  auch  bei  den  Ubrigen  cc. ;  so  wird  dieser  denselben 
Umfang  liaben,  wie  oxon.,  vind.  und  mon.  Dass  er  mit  diesen  zu  koordi- 
nieren  ist.  zeigt  die  gleiche  Fassung  von  cc.  2  (C.  A   VIII,  5)  und  11  (22). 

—  M5glicherweise  bieten  noch  folgende  mss.  denselben  Text: 
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S.  59,  1.  27  Anm.)  und  geben  —  zwar  mit  bemerkenswerten 
Varianten  —  den  grossten  Teil  von  Const  Apost.  VIII  wieder. 
Ihr  Inhalt  ist  folgender: 

1.  JidaoxaXla  jtavrcov  zcov  aylov  ajtocxokoDV  jtSQi  ;{a(>£(J^a- 
z(ov==C.  A.  VIII,  1.  2. 

11.    Jiara^sig  rwv  avrcov  ayioav  ajtoOtoXofV  jcsqI  x^^Qo- 
rovicov  6ia  ^IjcjioXvrov. 

1. 

2.  evx^  x^^po^o^^^^  ijtioxojtov 

3.    Jt£Qi  „  3tQS0^yttQ0V\ 

4.  m^)  »  .  J 

5.  jisqI  „  diaxovov 

6.  svxv  f> 

7.  jisqI  „  dicocovloOTjg 

8.  svxf)  n  „ 

9.  JtSQl  „  vjtodiaxovov 

10.  evx'^  inl  x^^Qorovla      „ 

11.  jtSQi  avccfvcictov 

12.  J,     6(ioXoyriT€ov 

13.  o  avToq  jtegl  jtaQd-ivcov 

14.  TtBQl  XVQ^^  \ 

15.  o  avrog  jtsQl  ijroQxicrdiv}  ==  «     »       »       ^5. 

16.  JSificovog  zov  xavavalov  wro  :jt6ccov 

6q>slXei  x^Q^'^^^^^^^^^  iMcxojcog        =  „     n       „       26. 

17.  rov  avTov  xavovsq  IxxXtjaiaorixol     =  „     „       „      27. 

18.  JtsQl  ajtaQxciv  xal  daxccroiv  =  „     „       „       29. 


— c. 

A. 

VIU,    4. 
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„ vatic.  829  f.  189  saec.  XIV,  eadem  per  Hippolytum**  («=  828). 

„       1150  f.  43  saec.  XV,  Constitutiones  per  Hippolytum  (C.  A.  VIII, 
1.  2.  16.  17.  18.  21.  19.  20.  22.  28.  30.  31.  46). 
vatic.  2019  f.  89  et  119,  saec.  XIV,  Petri  et  Pauli  canones  et  dida- 

Bcalia  ut  in  vatic.  828. 
coislin.  211  f.  263,  265,  271.  saec  XII,  Petri  et  Pauli  canones  et  dida- 

scaJia  negl  xo((>£<T^araiv  ut  in  vatic.  828''. 
Pitras  Angaben  gestatten  kein  Urteil  nach  irgend  eiuer  Seite  hin. 
Endlich  der  von  Fabricius-Harless,  bibl.  gr.  XII,  S.  151  not.  angefiihrte 
cod.  Mosquensis  n.  24.  „constitutio  SS.  apostolorum  de  .cliarismatibus,  et 
eorundem  constitutio  negl  x^f^Qotovmv  per  Hippolytum**.  tJber  die  nicht- 
griechischen  Handschriften  vergl.  S.  3  und  Anm.  1.  Wenn  in  den  Cber- 
schriften  der  Name  Hippolyt«  wirklich  erhalten  ist,  so  gehOren  sie  in  unsre 
Gruppe  (s.  unten). 

Texte  a.  Untersuchungen.  VI,  4.  16 


4 


I4i 

T->i  xri-  =  .     .       ,       31. 

2L  nix^fOK  xai  DcKAj-jT  rrjr  crnor  cjmr- 

24.      .     TCrf  If/    ui^K^jzeoi^ci  =  ,     ,       .       44. 

1»>.      ,     €  vxiZiJiaz  didcCixcJda  jcrror  t'  >  r 

cfiff/ir  csKOOTOJuar  =  -     ^        •    46  - . 

l/ie  Kritik  die^^r  Ginpp*  von  Han-is^zhrittec  hat  schon  eine 
(i^ciiichie  kinter  sich.  lare  ersten  Hctdecker.  Pemrson  and 
Gr&be.  scd  in  unserm  Jhdt.  noch  Krab'cie.  Bunsen  and  Pitra, 
hifrlten  *xe  rtir  Quellen  der  Const.  Apo^:..  and  •iie  ersteren 
st^ilt^n  auf  Grund  der^eibtrn  dec  Satz  aai.  da&>  die  Const.  Apost. 
za^ammengeschweisat  seien  au:s  eicer  Beihe  ron  Diataxen  .^po- 
stoliacher  ilanner",  wie  Clemens.  I^natios.  flippolTt  a.  a.^ 
Ihnen  folgte  Fabricius:  er  nahm  daher  den  Inhalt  des  oxon. 
und  rind-  unter  die  echten  Werke  drs  Hippolvt  aat  Dem  gegen- 
Qber  hat  Ton  Drey  mit  Becht  behauptet  S.  151  ff.i,  es  seien 
.4uszfige  aus  dem  fertigen  S.  Boch.  und  Bickell  hat  dies  be- 
wiefsen  S.  221  fl.  .  Der  Beweis  war  nicht  schwer  ru  erbringen« 
aber  er  iat  doch  al<  Verdienst  zu  veranschlagen  Denn  das 
mu.ss  der  er?)te  Gesichtspankt  bei  diesen  Handschriften  bleiben. 
dsLHH   nie    ein   Aa.szug   sind    und   im  wesentlichen  den  jetzigen 


\]  fch  g«-b^  'lie  CberMrhriften.  die  in  Kleinigkeiten  Tariieren.  imch 
'lem  oion>i>i.-. 

2,  ^.  oV>en  Kitpitel  I.  .S.  3tf.:  Fabricius  1.  ad  lect  S.  VII;  Krabbe 
.S.  1 1  ff.  '/.yy,  tf.;  Bun-f-n  I.  .S.  441:  Pitra  a.  a,  0.  Die  Hvpothese  ist  nicht  in 
dem  Grade  willkflrlich .  i^-ie  es  ziin&ch«t  jcheinen  mag.  Sie  schien  im 
Oegenteil  fQr  manche  Ratj^el  die  L5«ung  darzubieten.  Sie  schien  nicht  nur 
der  lierufiiiig  der  Const.  Apost.  auf  Clemens  und  Hippolvt  gerecht  zn  wer- 
den,  fcondem  u.  a.  auch  derartige  aufTullige  Erscheinungen,  wie  das  zireite 
Pfaffi-che  Irenaeib-Fragment.  zu  erklSren,  wo  unter  dem  Namen  des  Irenaeus 
ai  Af:vzh(ffit  zoiv  c.TiooTo'/.ojv  diartxqfig  angefuhrt  und  Stucke  aus  den  Const 
A|i<'>-t.  Vin  w?)rtlich  oitiert  werden.  —  Doch  soil  damit  einer  haltloeen 
Hypothec  nicht  das  Wort  geredet  werden;  ihre  Wahrheit  liegt  nicht  an 
diej-em  i'unkte. 
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Bestand  des  8.  Buches  als  fllir  ihre  Zeit  bestehend  beweisen. 
Dennoch  lag  jener  alteren  Ansicht  ein  Wahrheitsmoment  zu 
Grunde,  das  weder  von  v.  Drey,  noch  von  Bickell,  ja  noch  von 
niemandem  gebt&hrend  gewQrdigt  worden  ist.  Der  Text,  den 
diese  Handschriften  bieten,  weicht  von  dem  der  Const.  Apost. 
sehr  ab,  und  besonders  sind  zwei  Sttlcke  darin  enthalten,  c.  2 
und  11,  das  Gebet  bei  der  Bischofsweihe  und  die  Konstitution 
des  Lektors,  die  einen  ganz  andern  Text  bieten.  Es  ist  un- 
moglich,  wie  von  Drey  (S.  172)  und  Bickell  (S.  226  Anm.  8.) 
wollen,  diese  Stiicke  als  willktirliche  AbkQrzungen  und  Ande- 
rungen  des  teitus  receptus  zu  begreifen.  Jede  Vergleichung 
muss  ergeben,  dass  der  Text  hier  aus  einer  alteren  Zeit  stammt 
und  dass  Const.  Apost.  VIII,  5  und  22  danach  abgeandert  sind. 
Einer  solchen  Untersuchung  sind  wir  nun  freilich  tlberhoben. 
Aus  unsrer  Vergleichung  der  Texte  (s.  oben  S.  42  ff.  70.)  ist  leicht 
zu  ersehen,  dass  die  Handschriften  in  diesen  beiden  Stiicken  den 
Text  der  A.  K.-O.  bieten.  Also  wenn  auch  die  Gruppe  oxon.- 
vind.-monac.-vatic.  im  ganzen  denselben  Umfang  und  Inhalt  des 
8.  Buches  der  Const.  Apost.  voraussetzt,  wie  er  uns  jetzt  vor- 
liegt,  so  waren  doch  mindestens  zwei  Teile  desselben,  c  5 
und  22,  damals  gleichlautend  mit  den  betreffenden  cc.  der  A. 
K.-O.,  die  ihrerseits  —  wie  durch  den  synoptischen  Text  nach- 
gewiesen  —  die  Hauptquelle  der  Const.  Apost.  VIII.  ist.  Diese 
Handschriftengruppe  bezeugt  das  Vorhandensein  einer  Zwischen- 
station  zwischen  A.  K.-O.  und  Const.  Apost.  VIII,  die  allerdings 
ihrera  Endpunkte  weit  naher  liegt  als  dem  Ausgangspunkte. 

Als  die  Const.  Apost.  VIII  aber  den  von  unsern  vier  Hand- 
schriften vorausgesetzten  Text  batten,  trug  ein  Teil  desselben 
den  Namen  des  Hippolyt^).    Man  kann  zweifelhaft  sein,  wie- 

1)  Man  hat  auch  in  dem  jetzigen  Texte  der  Const.  Apost.  den  Namen 
des  Hippolyt  wiederfinden  woUen.  Turrianus,  der  editor  princeps  der  Const. 
Apost.,  giebt  folgende  GesamtUberschrift:  diarayal  zdiv  aylotv  dnooxoXoiv 
6ici  KX^fjtevTog  tov '^Pwfialoiv  iniaxonov  xt  xal  noklxov  xa^oktx^  6i6a- 
axaXla  dm  ^pXiwv  oxx(6.    Le  Moyne  (Fabricius  I,  S.  200)  vermutet,  die- 

selbe   sei  verderbt  aus: xe  xal  ^InnoXvxov  —  eine  Korrektur, 

die  nicht  schvnerig  ist.  Aber  mit  Recht  hat  v.  Drey  (S.  175  f.)  darauf 
hingewiesen,  dass  auch  in  alien  andern  Pseudo-Clementinen ,  den  Recogn. 
(1, 1),  den  Hom.  (1, 1)  und  in  der  Epitome  (1)  Clemens  als  ^^Paffiaiwv  no- 
UxTjg  bezeichnet  ist,  sodaas  die  Koi\jektur  hinfallig  wird.  Bickell  (S.  60 
Anm.  12)  ist  ihm  darin  gefolgt,  indem  er  seine  frilhere  Ansicht  korrigierte. 

16* 
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weit  die  tJberschrift  6ia  ^IjtJtokvrov  reichen  soil,  ob  bis  zum 
Schluss  oder  nur  bis  c.  15  (C.  A.  VIII,  25).  Ftir  das  erste  ist 
geltend  zu  machen,  dass  ja  auch  die  auf  c.  15  folgenden  cc.  auf 
die  A.  K-0.  und  dainit  auf  die  C.  H.  zurtickgehen,  aber  andrer- 

aeits  ist  zu  betonen,  dass  die  tJberschrift  lautet  diara^eig 

3t£Ql  x^^Q^'^^^^^^  ^^^  IjtjtoXvTov ,  sodass  also  im  jetzigen 
Texte  nur  die  Bestimmungen  ttber  die  Ordination  en  c  1—15 
(C.  A.  VIII,  4.  5.  15—25)  auf  Hippolyt  zurlickgefiihrt  werden 
sollen.  Aber  das  ist  sicher:  c.  1  und  2,  die  Abhaudlung  tlber 
die  Charismen,  werden  dem  Hippolyt  nicht  zugeschrieben.  Die 
,,Con8titutionen  durch  Hippolyt'*  beginnen  erst  mit  Const.  Apost 
VIII,  4,  der  Bestimmung  liber  die  Bischofsweihe,  mit  eben  der- 
selben  Verordnung,  womit  die  A.  K.-O.  anfangt,  und  die  auch 
die  erste  Vorschrift  in  den  C.  H.  bildet  Die  Tradition,  welche 
diese  Verordnungen  dem  Hippolyt  zuschreibt,  grUndet  sich  also 
auf  die  richtige  Erinnerung,  dass  die  Const  Apost.  VIU  in 
diesem  Teile  auf  der  A.  K.-0.  und  dadurch  auf  den  C.  H 
beruhen,  und  bezeichuet  auch  eben  dieselben  Stticke,  die  dort 
ihre  tiefste  Wurzel  haben^  als  von  Hippolyt  stammend.  Sie  ist 
ebensosehr  im  Recht  und  im  Unrecht,  wie  unser  erstes  Evan- 
gelium,  wenn  es  von  dem  HerrnjUnger  Matthaus  geschrieben 
sein  will.  Daraus  aber  folgt  mit  Notwendigkeit  das  andere* 
wenn  die  Tradition  eine  inhaltlich  richtige  ist,  so  kann  sie  auch 
nicht  zufiUig  entstanden  sein.  Denn  eben  jene  erste  Quelle  der 
Const  Apost.  VUI  tragt  ja  noch  heute  den  Namen  Canones 
Hippolyti.  Hier  kann  kein  Zufall  sein  neckisches  Spiel  treiben, 
sondem  diese  beiden  gleichlautenden  Benennungen  mlissen  eine 
gemeinsame  Wurzel  haben.  Die  beiden  weit  getrennten  Linien, 
welche  wir  hier  vor  uns  haben,  konnen  wir  mit  Sicherheit  weiter 
Ziehen  bis  zu  ihrem  gemeinsamen  Treflfpunkt  und  konstatieren, 

Der  jetzige  Text  der  Conei  Apost.  keunt  also  den  Namen  deH  Hippolyt 
nicht  mehr.  Anch  ein  den  boBprochenen  Handschrift^n  im  ganzen  gleieher 
AiiBZug  in  einem  l^lorentinus  (ex  Balsamoniano)  (of.  Bickell  S.  223),  der 
aber  c.  5  und  22  in  der  (Testalt  der  jetzigen  Const.  Apost.  hat,  trfigt  wohl 
die  Cbersohrift:  6t<xrd^stg  twv  ccyiatv  dnoaToXmv  nsQi  /jiqotovhSv,  doch 
ohne  einen  Autor  fiir  diesen  Teil  zu  nennen.  Yon  Wichtigkeit  wird  dies 
Resultat  fQr  die  Beurteilung  jener  von  Pitra  und  Fabricius  angef^hrten 
Haudschriilen  (s.S.240A.2).  Wenn  diese.  wie  esnach  PitrasAngaben  Rcheint, 
wiiklich  in  der  Cberschidfl  den  Namen  Hippolyt  fiihren,  dilrfen  wir  sie 
unsrer  Handschriftengruppe  zuschlagen. 
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dass  der  Name  des  Hippolyt  den  C.  H.  schon  anhaftete,  als  sie 
dem  Autor  der  A.  K.-O.  vorlagen,  in  ihrer  ursprlinglichen 
Anordnung  und  allein  in  ihren  echten  Bestandteilen,  und  dass 
die  Const.  Apost.  VIII  diesen  Namen  nur  flihrten,  weil  die 
A.  K.-O.  ihn  schon  an  der  Stirn  getragen  haben  muss.  Der 
Name  des  Autors  hat  sich  rein  durch  die  wliste  Uberlieferung 
der  C.  H.  hindurchgerettet,  er  hat  auf  der  andern  Seite  auch 
die  grossen  tjberarbeitungen  iiberstanden,  welche  die  C.  IL  in 
der  A.  K.-O.  und  dann  weiter  in  den  Const  Apost  VUI  er- 
litten  haben,  bis  er  endlich  in  der  abschliessenden  Redaktion 
verschwand.  Triigen  nur  die  C.  H.  diese  Etikette,  so  miissten 
wir  dieselbe  mit  zweifelhaften  Augen  ansehen.  Die  Benennung 
der  Const  Apost.  VIII  ist  bis  jetzt  ein  Ratsel  gewesen,  das 
freiiich  vorsichtigen  Forschern  immer  zu  denken  gegeben  hat  *) ; 
aber  die  Entstehungsgeschichte  der  Const.  Apost.  VTII  lost 
dieses  Ratsel  und  zeigt  zugleich,  dass  der  Name  schon  yon  den 
C.  H.  gefahrt  wurde,  als  sie  in  der  A.  K.-O.  bearbeitet  wurden. 
Leider  konnen  wir  diesen  Zeitpunkt  noch  nicht  genau  fixieren; 
wir  mUssen  noch  bei  der  obigen  Bestimmung  bleiben,  dass  die 
A.  K.-O.  spatestens  in  der  ersten  Halfte  des  4.  Jhdts.  entstand. 
Aber  auch  diese  unbestimmte  Datierung  ist  uns  willkonmien, 
denn  wir  entriicken  dadurch  die  C.  H.  jener  orientalischen  Tra- 
dition Uber  den  „Patriarchen  von  Rom",  die  allem  Anschein 
nach  erst  in  der  zweiten  Halfte  des  4.  Jhdts.  ihren  Anfang 
nimmt.  Immerhin  bleibt  dabei  das  Resultat,  dass  wahrscheinlich 
noch  innerhalb  des  1.  Jhdts.  nach  dem  Tode  des  Hippolyt  (235 
oder  kurz  nachher)^)  ihm  unsre  K.-O.  zugeschrieben  wurde. 
Wenn  wir  dies  Resultat  mit  den  oben  gefundenen  Daten  ver- 

1)  cf.  Bickell  I,  Gl.  228  f.;  Caspaxi  ni,  S.  387:  „Wenn  auch  nichts  von 
dem,  WHS  in  alien  diesen  Handschriften  Hippolyt  beigelegt  wird,  ihn  wirk- 
lich  zum  Verfasser  hat,  so  scheint  doch  das  Factum,  dass  es  gerade  ihm 
beigelegt  wird,  auch  darauf  zu  ruhen,  dass  man  hier  Kenntnis  oder  doch 
ein  dunkles  Bewusstsein  davon  liatte,  dass  er  auf  kirchengesetzlichem  Ge- 
biet  literarisch  thiltig  gewesen  war^^ 

2)  DerEinfall  von  Erbes  (Jahrb.  fiir  protest.  Theol.  1888:  „Die  Lebens- 
zeit  des  Hippolyt  nebst  der  des  Theophilus  von  Antiochien") ,  das  Leben 
des  Hippolyt  bis  zum  29.  (30.)  Januar  251  fortzuspinnen,  wird  kaum  einer 
neuen  Wider legung  beddrfen.  Cber  den  Hippolyt  bei  Eus.  h.  e.  VI,  46,  5 
▼ergl.  DOllinger  S.  279  fi*. ;  Uber  die  Glaubwiirdigkeit  der  Damasusinschrift: 
Funk,  histor.-polit.  Blatter  Bd.  89  (1882)  S.  889  ff. 
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binden,  die  auf  einen  griechisch  schreibenden  occidentalischen 
Bischof  einer  kleinen  Gemeinde  um  die  Zeit  des  Hippolyt  deu- 
teten,  so  ist  die  Autorschaft  des  Hippolyt  kaum  mehr  zu  be- 
zweifeln.  Denn  Hippolyt  war,  wie  wir  aus  der  Refut,  omn. 
haeres.  wissen,  ein  Romer  ^),  er  war  der  Bischof*-^)  einer  kleinen  ^) 
Gemeinde,  die  sich  fiir  die  wahre  Kirche  Gottes  hielt^);  er  war 
der  bekannteste  griechische  Autor  im  Westen,  er  war  auch 
Vertreter  der  Jlo/o^-Christologie,  wie  dies  c.  I  §  3  fordert;  in 
seiner  Gemeinde  sind  auch  strengere  Disziplinarvorschrifben 
Yorauszusetzen,  als  in  der  des  Kallist 

Wenn  wir  aber  dem  Hippolyt  unsre  Kirchenordnung 
glauben  zuschreiben  zu  miissen,  so  erwachst  uns  notwendiger 
Weise  die  neue  Aufgabe,  auch  in  der  iibrigen  Hinterlassenschaft 
des  Mannes  Spuren  derselben  zu  entdecken,  und  wir  mtissen 
erwarten,  wenigstens  den  Titel  der  Schrift  irgendwo  zu  fiuden. 
Denn  so  verhaltnismassig  geringe  Bruchstiicke  aus  der  reichen 
und  vielseitigen  literarischen  Thatigkeit  Hippolyts  auf  uns  ge* 
kommen  sind,  so  zahlreich  sind  uns  durch  eiue  Reihe  glQcklicher 


1)  cf.  Neumann  I  S.  257— 2G4. 

2)  Die  (iriinde  sind  folgende:  1.  Er  nennt  sich  so  Refut.  prooem.  S.  4, 
52  ft'.:  wv  [rnoatoXcjv]  r^fielg  diddoxoi  rvyxdvovteq  rfjq  re  avzyq  ydgiroq 
fjLtxbxovxtq  d^'/it^aztlug  zs  xal  diSaaxaXiaq  xal  (pQOVQoi  z^q  ixxXrjGiag 
Xe/.oytOfjLtvoi, 

2.  Nacli  S.  458,  7  fi'.  hat  er  den  Bann  in  der  ROmischen  Gemeinde 
auHgeiibt:  zivsg  de  xal  inl  xazayvwaei  exfiXrjzoi  zT^g  ixxktjolag  r^' 
rifjiwv  y^vofjLBVOi  7tQoax(t)Qt]aavzfq  aizoTg  inXrjS-vi'av  z6  6i6aaxa- 
Xflov    avzov  (seal.  Callisti). 

3.  Die  Statue  des  Hippolyt  im  Lateranmuseum  stellt  ihn  auf 
der  bischQflichen  Cathedra  dar.  Einem  Presbyter  kommt  der  Sitz 
auf  der  Cathedm  nicht  zu  (cf.  C.  H.  c.  IV  §  30.  32). 

3)  Das  folgt  aus  dem  gamicht  verhehlten  Ingrimm,  mit  dem  Hippolyt 
die    praktischen  Erfolge  der  Callistinischen  Gesetzgebung  notiert;   S.  458, 

6 ft'.:  ov  zv)  oQ(f)  d(jeax6fjif:voi  nokkol inh'iiH'vav  z6  6i6aaxakiiov 

avtov,  S.  4G0,  24  tf.:  wv  zu)  6idaaxaket(^  av^Qkovoiv  ox^oi.  Jib  xal  tiXtj- 
&tvovtaiy  yavQiiofifvoi  tnl  ox^oiq  did  zag  rjdovdgj  ag  ov  avvextoQijaev 
b  y^Qiazo^, 

4)  Hippolyt  beschreibt  die  Kirchentrennung  lediglich  als  Abfall  des 
Kallist  von  der  katholischen  Kirche,  reiht  daher  auch  die  Sekte  der  „Kal- 
listianer**,  also  die  Grosskirche,  IX,  12  in  seinen  Katalog  der  Hilresien 
ein,  und  nennt  die  Kirche  nur  didaaxaXuov  oder  axoXtj^  uiemals  ix- 
xhjala. 
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Zufalle  die  Titel  seiner  Werke  erhalteii.  Eusebius  (h.  e.  VI,  22) 
fUhrt  eine  Reihe  derselben  auf ;  flieronymus  hat  ausserdem  noch 
von  andem  selbstandige  Kunde  (de  vir.  inl.  c.  61;  ferner  ep. 
84,  7;  36,  16;  71,  6;  70,  4;  comm.  in  Dan.  c.  9;  in  Sach.  prol.; 
in  Matth.  prol.);  der  Nestorianische  Metropolit  Ebed  Jesu  zahlt 
mehrere  auf,  die  zu  seiner  Zeit  (um  1300)  in  syrischer  tJber- 
setzung  gebraucht  wurden  (Assemani:  bibl.  orient  I,  S.  15; 
catal.  libr.  syriac.  c.  7);  und  endlich  ist  auf  der  echten  cathe- 
dra jener  leider  in  alien  iibrigen  Teilen  restaurierten  Mar- 
morstatue  des  Hippolyt,  die  im  Jahre  1551  im  agroVerano  an 
der  Tiburtinischen  Strasse  —  eben  dort,  wo  nach  der  Tradition 
Hippolyt  beigesetzt  sein  soil,  und  wo  Damasus  die  neuerdings 
wiederentdeckte  Ehreninschrift  stiftete  —  aufgefunden  wurde, 
ausser  dem  Osterkanon  auch  eine  Reihe  von  Titeln  seiner 
Schriften  eingegraben. 

Eine  Schrift  unter  dem  Titel  „canones  ecclesiae  et  prae- 
cepta"  findet  sich  dort  nirgends;  aber  wohl  bringt  die  Statue 
einen  andern  Namen,  den  wir  hier  im  Zusammenhang  prlifen 
mlissen:  djtoCroXixr]  jcagadooig^).     Schon  lange  Zeit  ist  man 

1)  Auf  der  Statue  Bteht  vor  dTtoazokixtj  nagddoaig  der  Titel:  tiSqI 
XaQiOfxdxwv.  Die  Ulteren  Forscher  Scaliger,  St.  le  Moyne,  Th.  Gale,  Ed. 
Bernard  (alle  bei  Fabricius  I,  S.  83  f.)  hielten  die  vier  Worte  auch  fiir  die 
Titel  zweier  verschiedener  Schriften.  Fabricius  selbst  (S.  245)  verband  sie 
zu  einem  Titel  ftir  die  Const.  Apost.  VIII  Hippolyts;  ebenso  gelegentlich 
G.  Volkmar:  Hippolytus  S.  79;  Neander,  K.-G.  3.  Aufl.  I,  S.  374,  Anm.  6; 
Hase,  K.-G.  10.  Aufl.  S.  90,  Anm.  5;  Jacobi,  R.  E.,  2.  Aufl.  YI,  S.  148; 
Langen,  Gesch.  der  ROmischen  Kirche  S.  235  Anm.  3.  Schwankend  sind 
Krabbe  S.  241,  Anm.  2;  v.  Drey  S.  1(37,  Anm.;  Bickell  S.  60,  Anm.  12  und 
Caspari  111,  S.  388  ft*.  Die  verschiedenen  Mutmassungen,  welche  fiber  den 
Inhalt  dieser  Schriften  oder  Schrift  angestellt  sind,  werden  wir  iibergehen 
diirfen.  Abgesehen  davon,  dass  der  Wortlaut  der  Inschrifl,  wenn  er  von 
einer  Schrift  gelten  sollte,  lauten  miisste:  ^  tibqI  xagtafi.  dnoax,  naQcid., 
ist  es  auch  inhaltlich  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  er  zu  einem  Titel  zu 
verbinden  ist.  Unter  der  „traditio  apostolica"  verstand  man  den  vorhan- 
denen  Bestand  an  Glaubens-  und  Lebensordnungen,  den  man  eben  auf 
die  Apostel  zuriickfuhrte;  eine  Konstitution  in  betreft*  der  Charismen  aber 
besass  man  nicht.  —  Wie  sich  hierzu  die  von  Ebed  Jesu  (a.  a.  0.)  ange- 
fUhrte  Schrift  Hippolyts  „uber  die  Kirchenleitung"  oder  „Kirchenregierung** 
(cf.  dariiber  Caspari  III,  S.  388,  Anm.  208)  verhalt,  lasst  sich  nicht  aus- 
machen,  auch  nicht  vermuten.  Caspari  sagt:  „es  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  die  von  Ebed  Jesu  angefuhrte  Schrift  wesentlich  oder  ungefUhr  das- 
selbe   enthalten   habe,  was  die   in  der  vorangehenden  Anm.  angefiihrten 
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aiif  diesen  Titel  aatmerksam  geworden.  zwar  nicfat  im  Interesse 
der  C.  IL,  aber  doch  jener  Version  der  Const  Apost  VUl,  die 
anter  dem  Namen  des  Hippoljt  geht  Fabncius,  der  Bd.  I 
nach  3.  36  die  Sticbe  Vignolis  (a.,  und  Blacchinis  b.  c.  =  Migne 
X.  SSI — SS4)  reprodnzierte,  identifizierte  die  Titel  x^i  }rap<o- 
fiCTf/zv  d:ioOTOJiixT]  xoQcadooi^,  welche  er  f&r  den  Namen 
einer  einzigen  Schrift  bielt,  ohne  weiteres  (d  ad  lect.  S.  VU)  mii 
dem  AiLSzag  aui  Const.  Apost.  VllI  und  veroflFentlichte  denselben 
S.  245  ff.  unter  dem  der  Statne  entnommenen  Titel  als  echtes 
Werk  Hippoljts.  Krabbe  S.  24 1 1  besass  zn  wenig  Sachkenntnis, 
nm  die  Sacblage  beurteileazu  konnen,  fand  aber  die  Identifizierung 
problematiscL  Dem  soi^faltigeren  Yon  Drey  erschien  die  Glaub- 
w&rdigkeit  der  Statue  zu  unsicher,  die  Uberlieferung  innerfaalb 
der  Const  Apost.  zu  vage  und  die  Existenz  der  C.  H.  zu  apokryph, 
um  diese  Momente  zusammenzufasseu  und  darauf  irgendeine  Ver- 
mutung  grOnden  zu  konnen  fS.  16*j — 177).  Wieder  war  es  der 
umsicbtige  BickelL  welchen  diese  dreifache  L'berlieferung  fiber 
Schriften  Hippoljts  anscheinend  abnlichen  Inhalts  stutzig  machte, 

und  er  erklarte  (S.  60  £):  J)a  der  Biscbof  Hippolytus 

auch  anderweit  als  ein  solcher  erwahnt  wird,  welcher  apostolische 
Uberlieferungen  schriftlich  aufgezeichnet  haben  soil,  so  ware 
es  moglich,  dass  der  Verfasser  des  S.  Buches  eine  solche  Schrift 
des  Hippolytus  bei  der  Zusammenstellung  apostolischer  Cber- 
lieferungen  benutzte.*'  Von  den  C.  H.  hatte  Bickell  eine  ganz 
falsche  Anschauung,  von  dem  Auszuge  der  Const.  Apost  YUL 
unter  Hippolyts  Namen  eine  nur  teilweise  richtige,  aber  ihr 
Zusammentreffen  mit  dem  Titel  der  Statue  ist  ihm  dennoch 
bedeutsam.  Diese  Besonnenheit,  die  auch  hier  ihr  Ziel  nicht 
verfehlt,  sticht  von  der  kfihnen  Identifizierung  des  Fabricius  und 
der  schroffen  Abweisung  v.  Dreys  in  gleicher  Weise  vorteilhaft  ab. 
Dem  wahren  Sach  verb  alt  am  nachsten  aber  kam  Caspari^ 
in  seiner  grfindlichen  literargeschichtlichen  Untersuchung  fiber 
Hippolyt  (Bd.  Ill,  S.  377— 409),  der  besten,  welche  wir  besitzen  ^)\ 

griechiHchen  unci  orientalischen  Handschriften".  £s  siud  das  die  C.  H.  and 
die  Const.  Apost  VUl  Hippolyts.  Gegen  diese  Annahme  spricht  Ibn-al- 
Ai*8al  (h.  oben  S.  19  f.),  dem  die  C.  H.  nur  in  Agypten  bekannt  waren.  Alleoi 
Anschein  nach  haben  sich  die  C.  H.  in  den  syrischen  Kirchen  nicht  er- 
halten. 

1)  Sehr  gut  ist   auch   der  Artikel  ,,Hippolytus"  in  Smith  and  Wace, 
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nnd  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  er  Hanebergs  Ausgabe  der 
C.  H.  nicht  kannte  und  sich  so  in  seinem  Urteil  iiber  dieselben 
von  Bickell  und  von  Drey  abhangig  machte  (,S.  386,  Anm.  207); 
er  wtirde  sonst  zweifellos  das  Richtige  getroffen  haben.  Er 
erklart  namlich  (S.  390,  Anm.  212):  „Man  kann,  wenn  ajtodxo- 
XiXTj  jtaQadoCcq  eine  eigene  Schrift  bezeichnet,  es  im  engem 
Sinn  fassend,  ^an  die  regula  fidei  denken  (cf.  Iren.  adv.  haeres. 
II,  9,  1;  III,  2,  2.  3,  1—4.  4,  1.  2.  21,  3;  V,  20,  1.  Hipp.  ctr. 
Noet.  17  und  Orig.  de  princ.  lib.  I  praef.  n.  2),  aber  auch  es  im 
weiteren  nehmend,  an  sie  und  an  die  apostolischen  Cberliefe- 
rungen  in  Bezug  auf  Kirchenverfassung,  kirchlichen  Kultus  und 
Kirchengebrauche  (cf.  z.  B.  Eus.  h,  e.  V,  23),  Dinge,  die  iibri- 
gens  bisweilen  auch  flir  zur  regula  fidei  gehorig  angesehen 
wurden  (cf.  z.  B.  Polykrates  v.  Epliesus  bei  Eus.  h.  e.  V,  24)." 
Er  beweist  dann  aus  einer  Anfuhrung  bei  Hieronymus  (ep.  71), 
die  uns  noch  weiterhin  zu  besprechen  obliegt,  dass  Hippolyt 
wirklich  eine  Schrift  solchen  Inhalts  geschrieben  habe,  und 
schliesst  (S.  391  Anm.):  „Hat  er  nun  aber  iiber  die  Kirchen- 
gebrauche in  Bezug  auf  ihr  Verhaltnis  zur  ,traditio  apostolica* 
oder  tiber  diese  in  Bezug  auf  jene  geschrieben,  so  kann  das, 
was  er  hieriiber  geschrieben,  leicht  ein  Teil  einer  Schrift  iiber 
die  ,traditio  apostolica*,  ihr  Verhaltnis  zum  kirchlichen  Gemein- 
glauben  und  zu  den  Kirchengebrauchen  iiberhaupt  gewesen  sein." 

Die  Richtigkeit  dieser  Satze  wird  nicht  zu  beanstanden 
sein  und  somit  auch  nicht  die  Moglichkeit,  dass  die  G.  H.  den 
Titel  djtoOToXixrj  jtagadooig  gefiihrt  haben  konnen.  Denn  die 
C.  H.  enthalten  ja  die  „traditio  apostolica"  ausser  ihrem  weiteren, 
auch  ihrem  engern  Begrifife  nach;  das  Symbol  steht  c.  XIX 
§  124  flf.  Und  wir  haben  keinerlei  Veranlassung,  noch,  wie 
Caspari  will,  zu  erwarten,  dass  die  Kirchengebrauche  und  die 
regula  fidei  zur  „traditio  apostolica^  in  Beziehung  gesetzt 
wiirden. 

Aber  an  der  Hand  der  C.  H.  konnen  wir  hier  noch  weiter 
gehen.    Die  C.  H.  fordern  fUr  sich  den  Titel  ajtocroXixr 


Dictionary  of  chriHtian  biography  Bd.  3  (1882)  Sp.  85 — 105,  da  sich  der 
Verfasser,  George  Salmon,  g^zlich  auf  die  Schultem  von  Dollinger  und 
Caspari  stellt.  —  Auffallend  wenig  bietet  dagegen  Fechtrup  in  Wetzer  und 
Weltes  Kirchenlexikon  Bd.  G  (1889)  Sp.  12—21. 
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TtaQadoOig.  Denn  der  c.  XXIII  §  252—254  —  der  Schluss  der 
ursprunglichen  K.-O.  —  lautet:  „Fratre8  nostri  episcopi  in 
8uis  urbibus  singula  quaeque  secundum  mandata  apostolo- 
rum,  patrum  nostrorum,  disposuerunt,  quae  omnia  propter 
defectum  officii  nostri  commemorare  non  possumus. 
Posteri  nostri  caveant,  ne  ilia  immutent;  dicit  enim  de  doctrina, 
illam  esse  ampliorem  mari,  sine  fine.  Magno  igitur  studio  conten- 
damus,  ut  acquiramus  doctrinam  secundum  varias  species,  quam 
ubi  invenimus  recipiamus".  Der  Verfasser  fiihrt  also  nicht 
allein  den  gesamten  Inhalt  seiner  Schrift  an  organisatorischen, 
disziplinaren  und  kultischen  Vorschriften  auf  apostolische  tJber- 
lieferung  zurlick;  er  ist  sich  sogar  bewusst,  dass  der  auf  An- 
ordnung  der  Apostel  beruhende  Fond  der  Kirche  ein  noch  weit 
grosserer  ist,  als  er  hier  seinem  augenblicklichen  schriftstelle- 
rischen  Zwecke  nach  aufeuzahlen  vermag;  er  flihrt  ein  Wort 
ungewisser  Herkunft  von  der  Lehre,  die  umfassender  sei  als  das 
Meer,  an,  um  ihren  unbeschreibbaren  Umfang  zu  verdeutlichen. 
Der  bischofliche  Verfasser  weiss  femer  nicht  allein  sich  und 
seine  Kirche  in  diesem  apostolischen  Besitz,  derselbe  ist  auch 
in  alien  Kirchen  des  Erdkreises  vorhanden.  Und  von  den 
Aposteln    herstammend    ist    dieser    Bestand    vermittelst    des 

Episkopats,  durch  jenen  „ordinem  episcoporum ita  per 

succession  em  ab  initio  decurrentem,  ut  primus  ille  episcopus 
aliquem  ex  apostolis  vel  apostolicis  viris,  qui  tamen  cum  apo- 
stolis  perseveraverit,  habuerit  auctorem  et  antecessorem"  (Tert. 
de  praescr.  32  Ohler  II,  29),  und  weil  die  Bischofe,  welche 
diese  Einrichtungen  getrofifen,  den  Geist  der  Apostel  besitzen 
(c.  Ill  §  13).  Es  ist  dieselbe  ,,schillernde",  mehr  dogmatische 
als  historische  These,  mit  der  die  ersten  altkatholischen  Vater 
die  apostolische  Lehre  verteidigten  (cf.  Hamack,  D.-G.  P, 
S.  329  ff.),  die  aber  hier  schon  ein  iiberwiegend  dogmatisches 
Geprlige  hat  und  in  ihren  beiden  Behauptungen,  der  der  Rtick- 
fUhrung  der  kirchlichen  Praxis  auf  die  Zeiten  der  Apostel  und 
der  der  Uniformitat  dieser  iJbung  allerorten,  aller  Geschichte 
ins  Gesicht  schlagt. 

Waren  uns  die  C.  H.  titellos  iiberliefert,  so  dfirfte  ihre 
Identitat  mit  der  djtoorohxrj  jcagadooig  der  Statue  als  zweifel- 
los  gelten.  Unter  den  bestehenden  Umstanden  aber  bleibt  der 
Ein  wand,   dass  die  C.  .H.  in  der  vorliegenden  Form  den  Titel 
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tragen:  „canones  ecclesiae  et  praecepta^'^  well  man  nicht  sagen 
kann,  dass  dieser  Titel  im  3.  Jhdt.  unmoglich  gewesen  ware. 
£r  ist  ebeDso  allgemein  und  unbestimmt  wie  der  der  Statue. 
Wenn  wir  uns  aber  erinnern,  dass  sich  derselbe  in  einer  t)ber- 
schriit  findet,  von  der  ausser  der  Berufung  auf  die  „man- 
data  apostolorum^^  die  sich  doch  auch  dort  erhalten 
hat,  nur  der  Name  des  Hippolyt  echt  ist,  so  wird  die  Annahme 
nicht  schwer  sein,  dass  im  Laufe  der  Zeit  aus  dem  ktirzern 
Titel:  „Hippolyti  episcopi  traditio  apostolica"  sich  der  langere 
gebildet  hat:  „canones  ecclesiae  et  praecepta,  quae  scripsit  Hip- 
polytus,  princeps  episcoporum  Romanorum,  secundum 
mandata  apostolorum"  etc.*). 

Wenn  also  in  den  C.  H.  eine  Schrift  Hippolyts  anzuerkennen 
ist  —  und  das  dUrfke  im  Vorhergehenden  dargethan  sein  — 
wird  es  als  hochst  wahrscheinlich  gelten  mlissen,  dass  in  ihr 
die  cbcoorohxTj  jtagadooig  auf  uns  gekoramen  ist. 


Wie  bereits  nachgewiesen,  ist  der  Angabe  der  Const. 
Apost.  VIII,  dass  ihr  Inhalt  von  c.  4  an  auf  Hippolyt  zurQck- 
gehe,  Glauben  zu  schenken;  das  Buch  stellt  eine,  allerdings 
sehr  tiefgehende  Bearbeitung  der  ajtootohxi}  jtaQadooig  dar. 
In  den  c.  1  und  2  dort  aber  ist  ein,   mit  dem  iibrigen  Inhalt 


1)  Bei  einer  Schrift  Hippolyts  ist  eine  derartige  Annahme  ohnehin 
eine  leichte.  Caspari  fiihrt  in  der  oben  erwiihnten  Abhandlung  eine  Reihe 
von  Beispielen  an,  wie  sehr  sich  die  Titel  der  Hippoljteischen  Werke  im 
Laufe  der  Zeiten  geS,ndert  haben,  und  wie  wenig  sorgsam  das  Morgenland 
in  dieser  Hinsicht  war.  Zwei  Beispiele  m9gen  geniigen.  Die  Schrift  neQl 
dvaardasojg  (Niceph.  Callisti;  Hieron:  de  resurrectione)  nennt  Anastasius 
Sinaita:  6  loyog  tieqI  dvaotdaecDg  xal  dtp^dQalaq)  in  syrischen  codd.  heisat 
sie:  o  Xoyoq  ntgl  dvaatdaewg  nQog  Mdfxfiaiav  rt^v  fiaolXtaaav  oder  b 
Xoyog  TtQog  Mafifxaiav  tr^v  paalkiaaav,  llieodoret  citiert  sie  als  iniatoXff 
TtQog  ^aaiXiSa  rivd,  und  doch  ist  sie  wahrscheinlich  eben  der  auf  der 
Statue  erwahnte  nQorgsTttixog  ngog  Ze^rjQsTvav  (Caspari  III,  392  f.).  Nach 
DSllingers  Vermutung  h&tte  also  die  Cberlieferung  hier  an  die  Stelle  der 
zweiten  Gemahlin  Elagabals,  Julia  Aquilia  Severa,  die  Mutter  Alexanders, 
Julia  Mammaa,  die  bekannte  Christenfreundin ,  gesetzt.  —  Die  Schrift  ,de 
antichristo'  fHieron.)  fiihrt  in  der  orientalischen  Cberlieferung  die  unzu- 
treffend  erweiterten  Titel:  Xoyoi  tisqI  dvxixQioxov  (Germanus  von  Constant), 
negl  rrjg  naQOvaiag  xov  dvxiXQlaxov  (Niceph.  Call.),  negl  xQiaxov  xal  dvxi- 
XQiOXOv  (Joh.  Dam.;  Photius),  endlich:  neQl  xov  acDXfjQog  i^/idfv  ''Irjaot 
XQioxov  xal  tcbqI  xov  dvxiXQloxov  (codd.)  (Caspari  III,  391  f ). 


/oj^e'^o/JTor  -    rlin     Za  liss?:   rlii.  r.:ir.  =i<ij  r.-^  d^p.ii  dAs 

ir-n^r-r  Grluii-r  iriiLry.i-riiliLi:  zL-facirH-  diss  cier  in  fzicer  Uber- 
ir:*::tir-i'    i^T    4:11    i-rr  S:-ki^-r  Tnrihr^cr  H:^Fo:75ei5*/^e  Tr*k- 

^^r^AL.iKCK'LKT,  W*rriri.  Kift^ilr:*  d^r.  die  *i>er  4:icii  aui  dem 
VrTZ^iiLz.!-  i-rT  izcJi-^^  i"  -iicSirr  Reir:-i-zi>I^e  ziec«iseinander 
;;«=::- >*::i.t  vJii-  D-r:i  iia  SpiJ  des  Z::£jlIs  i«r  in  der  hand- 
s/.hrlftlicL'r-  Uh-rrll-rfrnsg  der  Cor^i-  Api>5t-  toc  dem  ersten 
^Vrrk  irT  T:r«^L  t>::  d«^m  zwei:<?z  der  Xame  des  Verfassers 
erhAiz^n  "srord^rn.  Die^  erginn  *ich  s;eeeii«eiug.  Machc  der 
Ir.'fjil*.  'Ir^  er«t*:n  k<  wahr^^beinlich.  dass  die  AbkADdlanje  -t*^ 
y/ji^uoucrtcjv  die  a'^f  der  r^tatue  dem  Hipp^olyt  rugeschriebene  ist 
ici*  Ar.h.aLi(  I^,  so  wird  A^  ein  neuer  Griicd  fur  die  Annahme^ 
dasj;  diL-  Werk  des  Hippolvt.  auf  das  sich  der  folgende  Ab- 
fcchr.itt  bereft,  eben  die  mit  jener  kopalierte  cjrooroiux/)  jiCQCr 
6001  z  Lst. 


Wir  mQisen  noch  einmal  zuruckgreifen, 

Wir  hatten  es  soeb^n  als  eine  zum  guten  Teil  dogmatische 
B^hauptuDg  gekennzeichnet.  wenn  der  Verfasser  den  Inhalt 
feeiner  K,-0..  die  ja  keineswegs  nor  allgemeine  Grundsatze,  son- 
derri  g^rrade  eine  Masse  detaillierter,  haufig  kasuistischer  An- 
ordnungen  enthalt,  als  a.TOOTO>ux/}  :t(ZQadooi^  bezeichnet  and 
i»ein  Werk  danach  benennt.  Wir  mussten  das  als  eine  Be- 
traf:htungswei«e  charakterisieren ,  die  aller  geschichtlicfaen  An- 
Hcbauung  entgegengesetzt  ist,  wenn  diese  Bestimmungen  Gber 
die  Ordiiiationen,  die  Vorschriften  in  betrefiF  des  Eultus  und 
der  Observanzen  des  taglichen  Lebens,  die  handgreiflich  ein 
Produkt  ge.schichtlicher  Entwicklung  sind,  auf  die  Apostel 
zurGckgefQhrt  warden   und   sogar  durch  die  Benifiing  auf  die 

If  VollhtHndiff:  dtdaoxu/Ja  navxatv  ziSv  ayiwv  iaiooxokwv  n^Qi  m^^' 
Cfiazwv  (oxoniensiiiy. 

2)  Ich  kann  hier  nur  auf  die  manches  Gate  enthaltende  Ausf^hrong 
von  l5nnH^n.(Bd.  I,  S.  4.>4ff.)  verweiiien;  das  N^here  a.  An  hang  I. 
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^fratres  nostri  episcopi"  eine  Uniformitat  der  Praxis  behauptet 
wurde.  Die  These  ist  aber  noch  von  einem  andern  Gesichts- 
punkt  auB  zu  wiirdigen.  Der  Yerfasser  bemtiht  sich  namlicb 
augenscheinlich,  flir  sein  Werk  diesen  Rechtstitel  zu  wahren, 
und  weDn  auch  seinen  Bemiihungen  faktisch  nicht  der  erwlinschte 
Erfolg  zuerkannt  werden  kann,  sind  sie  doch  als  solche  zu 
registrieren. 

Wir  batten  oben  schon  mehrfach  Gelegenheit,  darauf  hin- 
zuweisen,  dass  der  Verfasser  in  einigen  Einzelheiten  thatsach- 
lich  auf  dem  Boden  der  Tradition  gegentiber  von  ^Neuerungen" 
steht.  Die  Eucharistie  will  er  in  abendlicher  Stunde  gefeiert 
wissen,  wahrend  Tertullian  (de  cor.  3)  bezeugt,  dass  sie  zu  glei- 
cher  Zeit  in  Carthago  in  den  morgentlichen  Gebetsgottesdienst 
verlegt  war.  Ftir  diesen  nebensachlichen  Punkt  hatte.  sich  der 
Verfasser  in  der  That  auf  apostolische  Tradition  berufen  konnen. 
Es  sei  auch  an  das  Verhaltnis  von  Episkopat  und  Presbyterat 
erinnert,  das  entschieden  ein  altertamliches  Geprage  hat.  Femer 
die  exorcistischen  Befugnisse,  welche  Bischof,  Presbyter  und 
Diakon  haben,  und  die  beispiellose  Wertschatzung  derselben 
treten  erst  in  das  richtige  Licht,  wenn  wir  uns  erinnem,  dass 
wir  hier  wenige  Jahrzehnte  vor  der  Einrichtung  des  ordo 
minor  der  Exorcisten  stehen.  flatten  wir  ein  grosseres  Material 
den  C.  H.  zur  Seite  zu  stellen,  wlirde  sich  vielleicht  erweisen 
lassen,  dass  der  Verfasser  Qberhaupt  das  kirchliche  Herkommen 
zn  konservieren  bemtiht  ist,  und  dass  die  angefUhrten  Falle 
nicht  zufeilige  sind.  Vor  allem  aber  ist  hier  das  Bestreben 
des  Verfassers  zu  betonen,  die  kirchenrechtlichen  Stiicke  der 
Pastoralbriefe  in  seiner  Schrift  auszunutzen.  Die  starke  Be- 
nutzung  derselben  ist  um  so  auffalliger,  als  Citate  und  An- 
spielungen  auf  Schriftworte  in  dieser  trockenen  Schrift  nicht 
eben  haufig  sind. 

Ftir  die  Qualitaten  des  Bischofs  (c.  II  §  7)  beruft  er  sich 
auf  die  Ausflihrungen  1.  Tim.  3,  2 — 7;  Tit.  1,  7f,;  „sedatus  sit, 
sicut  de  illo  in  apostolo  scriptuni  est",  so  restimiert  er  die  Forde- 
rungen  des  Sittenspiegels  dort.  Es  muss  daher  als  wahrschein- 
lich  gelten,  dass  auch  in  c.  V  §  33,  tiber  den  Diakonat,  das 
^observentur  canones  singulares"  trotz  des  scheinbar  unglinstigen 
Wortlautes  als  Bezugnahme  auf  1.  Tim.  3,  8—11,  den  Sitten- 
spiegel  der  Diakonen,  aufzufassen  ist;  und  wenn  vom  Lektor 
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c.  VII  §  4S  gefordert  wird:  „ornatus  sit  virtutibus  diaconi",  so 
mag  auch  dies  auf  das  angeftihrte  apostolische  Wort  zurQck- 
blicken,  obwohl  seine  ganze  BedeutuDg  scbwerlich  darin  auf- 
gehi  Dasselbe  Verfahren,  langere  Partien  der  Pastoralbriefe 
in  kfirzeren  Worten  zusammenzufassen,  ist  bei  der  Konstitution 
aber  Witwe  und  Jungfrau  (c.  VII  §  50.  51)  zu  bemerken.  Bei 
beiden  wird  nichts  weiter  gesagt,  als  dass  ihre  Unbescholtenheit, 
ihre  sittliche  Integritat  von  den  Nachbarn  bezeugt  werden  soil. 
Die   Bestimmung   geht   oflfenbar   auf  das:   x^9^  %axaXrfic^ai 

Iv  sgyotg  xaXolg  fiaQtvQovfiiv?]  1.  Tim.  5,  9f.  zurtick  und 

hat  auch  ganz  das  negative  Geprage  der  langen  Ausfiihrung 
L  Tim.  5,  3—16. 

Das  umgekehrte  Verfahren  ist  c.  XVII  §  81  fif.  zu  bemerken. 
Das  ganze  Kapitel  tiber  die  christliche  Ehefrau  erscheint  ge- 
radezu  als  eine  Paraphrase  vom  I.  Tim.  2,  9 — 12.  Fast  jedes 
Wort  hier  ist  dort  in  einer  dem  wirkUchen  Leben  entsprechen- 
den,  praktischen  Vorschrift  ausgefiihrt. 

^iioavTwg    YV2*aTxac    iv   xara-    Mulier  libera   ne  veniat  vest« 


oxoXii  xoOfiicp,  fisra  aldovg  xal 
OcorfQoavvrjg  xoofitlr  tavrag, 
fi7j  Iv  :xXiyiiaGLV  xal  XQVoqi  i] 
fiaQyaQlxcug  //  IfiartOiKo  jtoXv- 
taXsl,  ak^  o  jcQSjtei  ywai^lv 
ejtayysJiJiofitrcug  d^eooiffetav,  6i 
i{)y(ov  dyad-co%\  rwt]  iv  r/oi;- 
yia  fiav&avtTco  iv  Jtaoi]  vjto- 
rayTJ '  didaoxeiv  dh  yxn^aixi  ovx 
ijtiTQtjtco,  01 61  ccv&evTelv  dv- 
6q6q,  ccXa    dvai  iv  ^fivyia. 


variegata  in  ecclesiam,  tamesti 
sic  maritus  praescribit,  neve 
crines  demittat  solutos,  habeat 
potius  capillos  complexos  in 
domo  Dei,  neve  faciat  cirros 
fro n tales  in  capite,  quando  vult 
participare  mysteriis  sacris;  neve 
det  infantes,  quos  peperit,  nu- 
tricibus,  sed  ipsa  sola  eos  nutriat 
secundum  nomenconjugii;  neve 
adiuinistrationem  familiae  ne- 
gligat,  neve  in  aliqua  re  marito 
adversetur.  Quodsi  maritum 
prudentia  et  scientia  superat, 
tantummodo  omni  tempore 
Dei  recordatione  fruatur.  Si 
omnino  mares  scientia  supeiat, 
hanc  praestantiam  nemini  osten- 
dat,  sed  potius  serviat  marito 
ut  domino;  cogitetque  de  pau- 
peribus,    quasi   sint  propinqui 
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ipsius,  et  curam  habeat  obla- 
tionum,longe  refugiens  amundo 
vano.  Neque  enim  tu,  quae  pre- 
tiosorum  lapidum  et  margari- 
tarum  ornamentis  superbis,  tarn 
pulchra  es  at  ilia,  quae  sola  na- 
tura  et  bonitate  splendet. 
Auch  soDst  sind  noch  eine  Reihe  mehr  oder  weniger  deut- 

licher  Anfiihrungen  von  Worten,  Ausdrlicken   und  Gedanken 

der  Pastoralbriefe  zu  notieren. 


Tj  Sk  OVrCDQ  xhQOL JIQOO' 

(livBL  xalq  der  asoir  xal  ralg 
jtQooavxcclg  vvxrog  xal  fjiii- 
Qag  I.  Tim.  5,  5. 

xecev  5,  10. 

X^Qccf^  —  ^(xXovoai  ra  fi?)  diovxa 
5,  13. 


fif^defilav  d^oQfi^v  didovat  x(p 
dvTixsifjevcp    Xoi6o()lag    x^Q^^ 

5,'  14. 
ol  xaXcog  jtQosorciTeg  jcgeo^v- 
T€QOi  dijtkrg  rifiTJg  d^iov- 
Od-oiOav,  fiaXiOta  ol  xojtcwv- 
zeg  IvXoycp  xal  didaoxaXia. 

5,  17. 

X^^pag  raxicog  firjdevl  hnirld^ei 
5,  22 


XQSCffvTidag  —  —  —  iva 
Owg)Qovl^(ooiv  tag  viag  (pcX- 
avdgovg  elvai 

Tit.  2,  3  f. 


accipe  orationes  ejusetob- 
lationes  ejus,  quastibiof- 
feret  die  noctuque. 

c.  lU  §  16. 
[catechumenum]     debiles   su- 
stentasse.     c.  XIX  §  102. 
[catechumeuum]   se   ab   omni 
perverso    sermone    custo- 
disse.    c.  XIX  §  102. 

milites ab  omni  mala 

loquela    abstinuerunt. 

c.  Xin  §  72. 
neve  sint  scandalo  hominibus, 
ita  ut  in  contumeliam  vertatur 
qui  vos  in vitavit.  c.  XXXIV §  1 74. 
[presbyter]  examinetur,  si 
est  discipulus,  attamen caret, 
quod  presbyteros  decet.  Postea 
in  societatem  recipiatur  et  du- 
plici  honore    afficiatur. 

c.  IX  §  57. 
si  quis  petitionem  porrigit,  quae 
ad  ipsius  ordinationem  pertinet, 

non  prius  ordinetur, 

quam  —   c.  VIU  §  53. 
hujus  generis  mulier  inspec- 
trix    praeponenda   est,    ne 
sint  immundae  etc. 

c.  XVn  §  88. 


4 


256 


Siebentes  Eapitel. 


ira  o  is  Ivai'Tiaq  ivTQOJtfj  fi?^ 

^av2.or  2,  S. 

diaXovTQOv  naXiryavBOiaQ 

3,  0. 
xara   ro   avrov   IXsog  icoosv 
rjfiag    6ia    Xovtqov    xaXiv- 


ut  videant  fjjentes  mores  vestros 
cum  invidia.  c.  XXXV  §  1S2 
(cf.  c.  Ill  §  16;  c.  XIX  §  14S: 
c.  XXXI V  §  175). 
in  aquam  regenerationis 
c.  XIX  §  115. 

hos  dignos  reddidisti,  qui 
iterum  nascerentur,  et  super 
quosspiri  turn  tuum  sanctum 
effundis,  ut  jam  uniti  sint 
corpori  ecclesiae,  nunquam  se- 
parandioperibusalienis.  Da 
potius,  quibus  jam  dedisti  remis- 
sionem  peccatorum,  etiam  a^QOr 
ff(5va  regni  tui  per  dominum 
nostrum  J.  C,  per  quem  etc. 
c.  XIX  §  137  f. 


yevtiiiaq  xdL  avaxaivmOBcoq 
jtvevfiaroc  ayiov,  ot  fc^fc- 
X^sv  l<p*  ^jfiac  jcXoi'Oicog  dia 
^Ifjoov  xC£(jrot  Tov  oa)T7JQog 
7/ft(Zr,  ira  dixaKDd-ivreg  rrj 
Ixelvov  ;ja()£Tt  xXrjQovofioi  ye" 
vrjd^(5f£ev  xar  iXjiLda  ^ojijg 
aloDidov.  3,  5 — 7. 
tra  tpQOvrlC^ooiv  xaXciv  ?()- 
ycov  j^Qotoraod-at  ol  Jtsni"  . 
oxBvxoxtg  ^t(p  3,  S. 

Bemerkenswert  ist  vor  allem,  dass  der  Verfasser  mehrfach 
den  StoiF  ftir  positive  Bestimmungen,  die  uns  singular  erscheiuen 
und  ihrer  Natur  nach  auch  selten  gewesen  sein  mtissen,  aus  den 
Pastoralbriefen  schopft.  Wahrscheinlich  haben  wir  in  der  Be- 
stimmuug  iiber  den  zureisenden  Presbyter  c.  IX  §  57  f.  eine  Um- 
kehrung  von  I.  Tim.  5,  7  zu  fiuden;  ebenfalls  stammt  die  in- 
spectrix  beira  Gottesdienst  wohl  aus  Tit.  2,  4  flf. 

Die  Bedeutung,  welche  die  Pastoralbriefe  fUr  die  kirchen- 
rechtliche  Literatur  der  alten  Kirche  haben,  ist  schon  bei  eine 
andern  alten  Urkunde,  den  Quellen  der  .,Apostolischen  Kirchen- 
ordnung**,  bemerkt  worden  (cf.  Harnack:  Texte  und  Unters.  II,  5 
S.  50  ff.).  Der  Muratorische  Fragmentist  sagt,  dass  sie  diesem 
Dienste,  welchen  sie  geleistet,  ihre  Stellung  in  dem  Schriften- 
kanon  zu  verdanken  batten  (in  ordinatione  ecclesiasticae  disci- 
plinae  sanctificatae  sunt).  Auf  dies  Wort  dUrfen  wir  bei  Ge- 
legenheit  der  C.  H.  allerdings  nicht  Bezug  nehmen.  Die  Benutzung 
hier  hat  ihren  Grund  in  der  schon  erfolgten  sanctificatio  der 
Pastoralbriefe,  nicht  umgekehrt.  Und  wir  glauben  nicht  zu 
irren,  dass  sich  Hippolyt  dnrcli  diese  weit-  und  tiefgehende  Be- 
nutzung der  apostolischen  Briefe,  durch  seine  Berufung  auf  das, 
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was  „in  apostolo  scriptum  est^  (c.II  §  7)  oder  auf  das  „mandatum 
apostolorum''  (c.  XXI  §  217),  das  historische  Anrecht  auf  den 
Anspruch  verschaflfen  woUte,  seine  Schrift  fiber  die  kirchliche 
Praxis  als  „apostoli8che  tJberlieferung"  zu  bezeichnen.  Das  Ver- 
fahren  leistet  nicht,  was  es  soil.  Denn  was  somit  als  apostolisch 
erwiesen  wird,  kommt  der  Masse  des  Nichterwiesenen  gegen- 
iiber  kaum  in  Betracht;  aber  als  historische  StUtze  einer  dog- 
matischen  Behauptung  ist  es  anzusehen. 

Es  ist  noch  eine  schon  oben  angeftihrte  Notiz  zu  priifen, 
die  bis  jetzt  anscheinend  mit  Recht  auf  die  djtoOroXixr  jtaga- 
dooiq  Hippolyts  bezogen  wurde:  Hieronymus,  ep.  71  ad  Lu- 
cinium,  n.  6  (Migne  I,  672):  „De  sabbato,  quod  quaeris,  utrum 
jejunandum  sit,  et  de  eucharistia,  an  accipienda  quotidie,  quod 
Rom  ana  ecclesia  et  Hispaniae  observare  perhibentur,  scripsit 
quidem  et  Hippolytus,  vir  disertissimus,  et  carptim  diversi  scrip- 
tores  e  variis  auctoribus  edidere". 

Wir  mussten  die  Stelie  schon  mehrfach  erwahnen;  sie  war 
uns  vor  allem  deswegen  interessant,  weil  Caspari  (HI,  S.  390) 
durch  sie  auf  die  richtige  Anschauung  von  der  ajtoOxoXixfj 
xaQcidooig  Hippolyts  geftihrt  wurde.  Hieronymus  ist  sonst  kein 
zuverlassiger  Gewahrsmann,  wo  er  literargeschichtliche  Notizen 
giebt;  aber  in  diesem  Falle  ist  sein  Zeugnis  kaum  zu  beanstan- 
den.  Das  Sabbathfasten  war  wirklich  im  Anfang  des  3.  Jhdts. 
schon  eine  Streitfrage,  wie  wir  aus  Tertullian  wissen  (de  jejun.  14 
Reiff  u.  Wiss.  I,  S.  293,  5  if.:  „quamquam  vos  etiam  sabbatum, 
si  quando,  continuatis,  numquam  nisi  in  pascha  jejunandum 
secundum  rationem  alibi  redditam**;  cf.  A.  Linsenmayr,  Entw.  der 
kirchl.  Fastendisciplin  1877,  S.  83  flF.j,  und  dass  die  Frage,  ob 
taglich  ein  Abendmahlsgottesdienst  zu  halten  sei,  dieselben 
Jahrzehnte  beschaffcigt  haben  muss,  haben  wir  schon  oben  zu 
begrfinden  Gelegenheit  gehabt.  In  der  ajtocroXtx^  jtagadoOig 
aber  ist  Uber  beide  Fragen  nichts  zu  lesen;  sie  sind  dort  um- 
gangen.  Als  allgemeine  Fasttage  werden  ausser  dem  Oster- 
fasten  (c.  XXII  §  195)  nur  die  Stationstage  festgesetzt  (c.  XX 
§  154);  iiber  weiteres  Fasten  wird  hinzugefligt,  dass  es  ver- 
dienstlich  sei;  eine  ausdriickliche  Bestimmung  Uber  das  Sabbath- 
fasten ist  also  nicht  getroffen.  Die  eucharistischen  Gottesdienste 
ferner  sind  —  ausser  dem  sonntaglichen  —  dem  Bischof  anzu- 
setzen  ttberlassen  (c.  XXXVll  §  201);  die  Entscheidung,  ob  fttr 

Texte  u.  Untersuchungen  VI,  4.  17 
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oder  wider  tagliche  Eucharistie,  ist  also  in  sein  Belieben  ge- 
stelit.  Auf  die  cbtoaroXixi/  jtagadooig  Hippolyts  kann  sich  also 
die  Angabe  des  Hieronymus  nicht  beziehen,  oder  wir  miissten 
gerade  an  beiden  angefiihrten  Punkten  einen  Ausfiali  konsta- 
tieren.  Bei  naherer  Betrachtung  ist  aber  die  Bezagnahme  auf 
eine  Schrift   wie   die   unsere   darch   den  Wortlaut   selbst  aus- 

geschlossen.    Hieronymus  sagt:  „de  sabbato et  de  eucha- 

ristia    —     —     scripsit    Hippolytus,    et    carptim     diversi 

scrip  tores edidere".    Der  Gegensatz  zu  den  gelegent- 

lichen  Ausserungcn  der  ^diversi  scriptores**  fordert  eine  beson- 
dere  Schrift  bezw.  zwei  Schriften  Hippolyts,  welche  diese  ttegen- 
stande  gesondert  behandelten.  Wollte  Hieronymus  beilaufige 
Ausserungen  aus  einer  die  gesamten  Kirchengebrauche  um- 
fassenden  Schrift  anfQhren,  so  konnte  er  sich  so  nicht  aus- 
driicken.  Wir  werden  also  eine  bezw.  zwei  Monographien 
Hippolyts  (iber  diese  beiden  zu  seiner  Zeit  auftauchenden 
Fragen  zu  konstatieren  haben,  die  mit  der  ajtoozoXixi^  jioQUr 
dooig  nichts  zu  schaffen  haben.  — 

Damit,  dass  wir  in  den  C.  H.  die  cwrooro^exr)  jcoQadooig  Hip- 
polyts wiedererkennen  dtirfen,  haben  wir  zugleich  die  Losung 
eines  Ratsels,  das  dieselben  gleich  in  ihren  ersten  Zeilen  dem 
Leser  aufgeben.  Denn  wie  kommt  es,  dass  eine  K.-O.,  die  sonst 
rein  sachlich  abgefasst  ist  und  den  Ton  kurzer,  statutarischer 
Bestimmungen  kaum  je  verlasst,  in  c.  I  §  Iff.  ein  Glaubens- 
bekenntnis  aufstellt  und  im  Namen  einer  Mehrheit  unter  Ver- 
sicherung  der  eigenen  Einigkeit  eine  Anzahl  von  Haretikern 
von  der  Gemeinschaft  der  Kirche  ausschliesst  und  neutral  Ge- 
sinnte  vor  der  Haresie  eindringlich  verwamt?  Von  diesem 
Anfang  fiihrt  keine  Briicke  zu  der  eigentlichen  K.-O.  hiniiber; 
auch  ist  kein  Grund  vorhanden^  ihn  flir  einen  spatern  Zusatz 
zu  halten.  Das  kann  seine  Erklarung  nur  in  konkreten  Ver- 
haltnissen,  unter  denen  der  Verfasser  schrieb,  haben,  und  es 
fiudet  dieselbe  in  dem  Streit  zwischen  Hippolyt  und  Kallist  und 
der  daraus  entspringenden  Eirchentrennung.  Aus  der  Refiit. 
omn.  haeres.  wissen  wir,  dass  Hippolyt  aufangs  noch  als  Pres- 
byter der  Gemeinde  des  Bischofs  Kallist  angehorte;  aus  Furcht 
vor  ihm  schloss  Kallist  den  Sabellius  von  der  Kirche  aus.  Die 
Trennung  zwischen  beiden  erfolgte  aus  dogmatischen  GrUnden. 
Hippolyt  erklarte  die  Vermittlungsformel  Kallists  ftir  ein  Ge- 
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misch  von  Theodotiauismus  und  Sabellianismus  —  was  sie  auch 
war  — ,  und  dieser  beschuldigte  jenen  des  Ditheismus.  Von 
diesein  Zeitpunkt  an  bezeichnet  Hippolyt  die  Kirche  Kallists 
als  die  Sekte  der  Kallistianer,  er  nennt  sie  nur  eine  oxoXij  oder 
dtdaoxaXelov,  sich  selbst  legt  er  aber  die  vollen  Pradikate  eines 
Bischofs  bei  (cf.  auch  DoUinger  S.  100  ff-)« 

In  eben  diesen  Streit  flihrt  uns  die  ajtoOroXix^  xaQadoOig 
ein.  Zwar  das  positive  Bekenntnis,  das  c.  1  aufgestellt  wird, 
ist  wortarm.  ^Verbum  est  filius  Dei,  qui  est  creator  omnis  crea- 
turae,  visibilis  et  invisibilis**.  Von  Hippolyt,  dem  geschulten 
Theologen  und  fruchtbaren  Ketzerbestreiter,  warden  wir  mehr 
zu  erwarten  berechtigt  sein.  Die  Interpolation  gerade  an  dieser 
Stelle  erweckt  den  Verdacht,  dass  das  Bekenntnis  nicht  wort- 
getreu  erhalten  ist;  wie  denn  dogmatische  Formeln  bei  der 
tjberlieferung  unsrer  Schrift  am  meisten  gefahrdet  waren.  Aber 
der  eigentliche  Streitpunkt  ist  nicht  verwischt.  ,,Ante  omnia 
nobis  disserendum  est  de  fide  sacra  sana,  quae  est  de  domino 
nostro  Jesu  Christo^^;  „hoc  statuimus  unanimi  contra  istos 
perditos  homines,  qui  de  verbo  Dei  nefaria  edixerunt". 

Die  Ketzerei,  um  derentwillen  die  Qegner  ausgestossen 
werden,  ist  also  eine  christologische ,  und  die  Verurteilung  er- 
folgt  vom  Standpunkte  der  Jld/og-Christologie  aus.  In  treflFend- 
ster  Weise  ist  in  diesen  Worten  der  Gegensatz  des  Hippoly- 
teischen  Standpunktes  gegen  die  dogmatische  Formel  Kallists 
hervorgehoben ;  man  vergleiche  nur  die  breitere  Darstellung 
Refut.  IX,  12;  458,  79  if.:  [KaXXicroc]  i^evQev  aigeoiv  roc- 
avde,  kiycov  xov  Xoyov  avxov  ilvai  vlov,  avzov  xal  jtor 
xbQa  ovoftari  ftev  xaXovfievoVj  l^v  ds  ov  to  Jtvsvfia  adiaiQBxov  xtX, 

So  ist  denn  c.  1  ein  hochst  wertvoller  Bestandteil  der  C.  H. 
Es  sind  die  Eierschalen,  welche  unsrer  K.-O.  noch  anhaften. 
Wegen  der  haretischen  Christologie  des  KalUst  glaubt  sich  Hip- 
polyt von  ihm  und  seiner  Kirche  trennen  zu  miissen.  Er  schaart 
seine  Anhanger  um  sich,  und  „arcta  unione  conjuncti**,  schliessen 
diese  ^discipuli  scripturarum**,  idie  Vertreter  der  schriftgemassen 
Lehre  von  Christus,  Kallist  und  seine  Anhanger,  „qui  de  verbo 
Dei  nefaria  edixerunt**,  von  der  Kirche  aus,  »quia  non  consentiunt 
ecclesiae  in  Deo"*  ^j.     Der  Ton,  den  Hippolyt  in  der  djiooroXix?) 


1)  Das  schliesst  naturlich  nicht  aus,  dass  Kallist   mit  seiner  Exkom- 
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xagadooig  anschlagt,  ist  derselbe,  den  er  in  der  Refut.  redet 
Dort  erhebt  sich  das  Oberhaupt  der  rechtglaubigen  Partei  gegen 
die  Gemeinde  des  machtigen  Gegners  in  dem  Bewusstsein,  die 
^discipuli  scripturarum"  hinter  sich  zu  haben;  hier  sucht  der  be- 
riihmte  Schriftsteller  das  Andenken  des  vielgewandten  Kirchen- 
politikers  zu  brandmarken,  indem  er  sein  Leben  und  seine  Lehre 
beleuchtet. 

Noch  handgreiflicher  als  der  Anfang  nimnit  der  Schluss 
unsrer  K.-O.  gegen  Kallist  Steliung.  „Debemus  igitur  vigiles 
esse  omni  tempore,  non  indulgentes  ocnlis  nostris  somnum. 
Cavendum  est,  ne  somnolentia  nos  opprimat,  donee  inveniamus 
locum  domino,  neve  quis  dicat:  Equidem  et  baptizatus  et  cor- 
pore  Christi  pastus  sum,  eft  fretus  dicat:  Sum  cliristianus,  et  in- 
yeniatur  talis  amator  deliciarum,  aversus  a  mandatis  Christi. 
Talis  similis  esset  homini  sordibus  pleno,  qui  in  balneum  qui- 
dem  intra vit,  sed  prius  inde  exivit,  quam  bene  defricatus  esset, 
ita  ut  sordes  in  eo  etiam  postea  inveniantur.  lUe  enim  non 
adhibuit  exustionem  spiritus,  de  qua  loquitur  beatus  Paulus 
apostolus  monens,  ut  simus  ferventes  spiritu  omni  tempore*^ 
(c.  XXXVIII  §  258-260).  War  oben  die  dogmatische,  so  wird 
hier  die  ethische  und  kirchenpolitische  Position  des  Gegners  ver- 
dammt.  Denn  darauf  beruhte  ja  gerade  die  Macht  des  Kallist, 
dass  er  es  so  gut  verstanden  hatte,  mit  dem  sittenlosen  Leben 
der  Grossstadt  zu  paktieren  und  die  Kirch  en  gesetze  nach  dieser 
Richtung  hin  zu  ermassigen.  Er  vergab  darura  alle  Fleisches- 
stinden;  er  stellte  den  teuflischen  Satz  auf,  dass  alle  in  anderer 
Kirchengemeinschaft  begangenen  Slinden  vergessen  seien,  wenn 
man  zu  seiner  Kirche  libertrete;  er  erlaubte  voruehraen  Frauen 
die  Heirat  mit  Sklaven  und  Freigelassenen.  Er  saumte  auch 
uicht,  seine  Praxis  zu  einer  Theorie  auszubauen;  durch  die 
Arche  Noah  mit  ihren  reineu  und  unreinen  Tieren,  wie  durch 
das  Dnkraut  im  Acker  Mt.  13,  29  bewies  er  das  notwendige 
Vorhandensein  der  SUnder  in  der  Kirche.  Der  Erfolg  musste 
genau  der  hier  geschilderte  sein ,  dass  die  Christen  in  dem  Be- 

munikation  dem  Hippolyt  scbon  zuvorgekommen  war.  Ini  Gegenteil  ist 
dies  nach  der  Lage  der  Diiige  wahrscheinlich.  Nachdem  Kallist  die  Nutz- 
lopigkeit  seiner  Vemiittliingspolitik  eingcsehen  hatt^,  entledigte  er  sich 
und  die  Kirche  der  extremen  Spitzen  beider  Parteien,  zuerst  des  Sabellius, 
dann  des  Hippolyt. 
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wusstsein,  der  Kirche  durch  Taufe  und  Abendmahl  verbunden 
zu  sein,  ihr  Gewissen  einschlaferten  und  sich  skrupellos  den 
gewohnten  Liisten  hingaben.  Denn  das  ist  der  Nerv  seiner 
ganzen  Gesetzgebung,  dass  er  ra  jtQog  rag  ^dovag  toTg  avd-gmnoig 
ovYXG)Qttv  ijtsvoTjOe  (Refut.  IX,  12;  458,  1  f.). 

Und  wieder  ist  hier  der  Vergleich  mit  der  Scbilderung  in 
der  Refut.  sehr  lehrreich.  Hier  in  der  djtoaroXixf]  jiagadoOig 
sieht  Hippolyt  ahnenden  Geistes  voraus,  was  flir  ihn  und  seine 
Kirche  die  grosste  Gefahr  ist:  der  Hang  der  Christen  zum 
bequemen  Leben  in  heidnischen  Liisten,  die  der  Gegner  so 
milde  zu  beurteilen  wusste;  und  er  kann  die  Feder  nicht  nieder- 
legen,  ohne  seine  Gemeinde  noch  einmal  eindringlich  davor 
zu  wamen;  dort  in  der  Refut.  berichtet  seine  rachende  Muse, 
welche  Erfolge  sein  Rivale  durch  die  bezeichnete  Taktik  sich 
errungen  hatte. 

An  diesen  beiden  Stellen,  dem  Anfang  und  Schluss,  lasst 
sich  auch  noch  ein  letzter  Beweis  flir  die  Autorschaft  Hippolyts 
erbringen:  die  charakteristische  Diktion.  Wir  hatten  bis  dahin 
auf  diesen  Beweis  Verzicht  leisten  mQssen,  da  uns  keine  Schrift 
Hippolyts  erhalten  ist,  die  wir  der  „traditio  apostolica"  inhaltlich 
zur  Seite  stellen  konnten,  und  diese  in  ihren  knappen,  sachlichen 
Ausfuhrungen  wenig  Raum  zu  allgemeineren  Satzen  lasst^  an 
denen  die  Sprache  Hippolyts  zu  erkennen  ware.  Die  einzige 
sachliche  Parallele  —  soweit  ich  sehe  —  findet  sich  in  den 
Andeutungen  tiber  den  Taufritus  im  Eommentar  zu  Daniel 
(Bardenhewer  S.  73),  die  aber  wenig  austragt,  da  uns  nur  das 
Osterfest  als  solenner  Tauftag  (cf.  Tertullian,  de  bapt.  c.  19)  und 
die  bekannte  Salbung  nach  der  Taufe  nanihaft  gemacht  werden. 
Wichtiger  konnte  scheinen  de  antichr.  c.  59;  S.  31,  3  flf.,  wo 
bei  Gelegenheit  eines  Vergleiches  der  Barche  mit  einem  Schiffe 
gesagt  wird:  xXtfia§  hv  avxi]  tig  vipog  avayovoa  elg  to  xigag 
dxcov  otjiidov  jtadovg  ^(^^aTOv,  t2jxovoa  xovg  nioxovg  elg  dvd" 
ffaoip  ovQavmv,  ol^agoi  6e  ijcl  to  xigag  i^*  vrpfjXov  cdgofievoi 
rd^ig  JtQOtpTjTcov  ftaQTVQcov  tb  xal  djtoOToXcov  slg  fiaoiXslav 
XQiOTOv  dvajtavoftti^cov.  Die  Reihe:  Propheten,  Martyrer,  Apostel 
scheint  doch  eine  derartige  Hochschatzung  des  Martyriums  zur 
Schau  zu  tragen,  wie  man  sie  nur  dem  Verfasser  der  „traditio 
apostolica"  zutrauen  konnte.  Und  doch  kann  die  Stelle  flir  eine 
kirchenrechtliche  Prarogative  der  Martyrer  nichts  besagen.   Hip- 
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polyt  bringt  hier  lediglich  die  Ansicht  zum  Ausdruck,  die  auch 
TertuUian  ^)  ofter  vertritt,  dass  unter  den  Christen  nur  die 
Martyrer  den  Voizug  genossen,  sogleich  nach  dem  Tode  des 
Paradieses  teilhaftig  zu  werden,  wahrend  sonst  alle  in  einem 
Zwischenzustande  bis  zur  Auferstehung  aufbewahrt  wdrden  (cf. 
Dollinger  S.  357  f.). 

Aber  hier  in  den  allgemeinen  Ausfuhrungen  zu  Anfang  und 
Schluss  finden  sich  einige  Lieblingsausdr&cke  des  Hippolyt,  die 
sich  auch  anderweitig  belegen  lassen.  Gleich  der  Anfang:  „Ante 

omnia  nobis  disserendum  est  de  fide .    Posuimus  ergo 

id  in  fide  contentique  in  omni  patientia"  c.  I  §  1,  mit  dem  er 
sich  gegen  Kallist  wendet,  erinnert  an  die  Wendungen  in  der 
Kefut.,  womit  er  seinen  Widerstand  gegen  ihn  bezeugt:  xalroi 
fjficov  (itjdijtOTB  avYx^QV^^'^o}Vf  dXXa  xXeicrdxig  avrixad-eorw- 
TOP  jtQog  avTovg  xal  dieXsy^cpTcov  xal  axovrag  fiiaOaftepcop  r^v 
dXrj&ecav  ofioXoyeTv  (IX,  7;  440,  35  ff)  und  ov  rd  vojjfiara 
yvovTsg  yfielg  ov  ovrtx(OQovfxev^  kXlyxovreg  xaL  dpTixa^iOTa- 
fitvoi  vjctQ  xTjg  dh/d^elag  (IX,  11;  452,  85  f.).  Mit  dem  Bekennt- 
nis:  ,»Verbum  est  filius  Dei,  qui  est  creator  omnis  creaturae, 
visibihs  et  invisibilis  (c   1  >{  3)  vergleiche  man  c.  Noet.  c.  10; 

51,  4  8".:  ndvxa  ydg  rd  y^vb^hva X6y(o  fihv  xrlQov, 

ov  koyov  ex(ov  ev  tavT(p  doQaxov  re  ovra  tc5  xri^o- 

(livo)  xoOfto)  oQarop  jtoiel avrS  fi6vq>  jtQOTSQov  oga- 

tor  vjiaQXOvra,  rep  61  yivofiivo)  xoOfio)  doQatov  ovra  oQarov 
jcoiel,  „Contra  istos  perditos  homines,  qui  de  verbo  Dei  nefaria 
edixerunt"  (c.  I  §  4)  ist  dieselbe  Ausdrucksweise  wie  Refut.  IX, 
12;  458,  95  fl" :  lx<pvyetp  rtjv  tig  top  jcattQa  ^Xaotprjiilav  o 
dvoyjxog  xal  jioixlXog^  6  avoo  xdxco  oxedd^cop  fiXaag)fjftiag  und 

1)  de  resurr.  cainis  c.  43  (Ohler  II,  522):  „Nemo  enim  peregrinatas  a 
corpore  statim  immorahir  penes  dominum,  nisi  ex  martyrii  praerogativa. 
paradiso  scilicet,  non  inferis,  diversurus" ;  de  anima  c.  55  (Reift*.  u.  Wiss.  I, 
388,  21  ft'.):  „lmmo,  inquis,  in  paradiso,  quo  jam  tunc  et  patriarchae  et 
prophetae,  appendices  dominicae  resurrectionis,  ab  inferis  migraverint. 
£t  quomodo  Johanni  in  spiritu  paradisi  regio  revelata,  quae  subicitar  altari, 
nullas  alias  animas  apud  se  praeter  martjrum  ostendit?  Quo- 
modo Perpetua,  fortissima  mart^T,  sub  die  passionis  in  revelatione  paradisi 
solos  illic  commartyres  8UOs  vidit,  nisi  quia  nullis  romphaea  paradisi  jani- 
trix  cedit  nisi  qui   in  Christo  decesserint,  non  in  Adam?    Nova  mors  pro 

Deo  et  extraordinaiia  pro  Christo  alio  et  private  excipitur  hospitio. 

Tota  paradisi  ciavis  tuus  sanguis  est'*. 
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c.  Noet.  c.  1;  43,  17  f.:  o  yaQ  siq  jtt^tvfia  ayiov  ffXaoq)rjfi(Sv. 
Dass  Uippoljt  das  Schisma  kousequent  uls  Abfall  des  Kallist 
von  der  rechtglaabigen  Kirche  darstellt,  ist  bekannt;  zum 
"Oberfluss  sei  auf  Refut.  IX,  12;  458,  99  f.  verwiesen:  roiavra 
6  yoTjq  roZfiTiaag  cwe(ST't]Caxo  dtdaoxaXtlov  xara  zfjg  IxxXi]- 
clag  ovTwg  didd^ag  zum  Vergleich  mit:  „Ideo  multo  niagis  nos 
arcta  unione  in  virtute  Dei  conjuncti  separavimus  illos,  quo- 
niam  non  consentiunt  ecclesiae  in  Deo,  neque  nobiscum  sunt,  qui 
sumus  discipuli  scripturarum.  Ideoque  separavimus  illos  ab  ec- 
clesia^  (c.  I  §  5  f.).  Das  hier  zweiraal  gebrauchte  separare  ist 
auch  sonst  ein  haufig  vorkommender  Ausdruck;  Refut.  IX,  12; 
458,  8:  expXrjxoi  rrjg  txxXfjolag  vq>^  i^fiwv  Yei^ofievoc;  c.  Noet. 
c.  1;  43,  18:  ix^Zfjrog  yeyiprjrai  xXrJQOv  aylov]  44,  1:  l^icooav 
Tfjg  ixxXi](Uag,  Dass  der  „Sclirifttheologe"  Hippolyt  seine  Partei 
die  „ discipuli  scripturarum"  nennt,  kann  nicht  auffallen;  den- 
selben  Anspruch  erhebt  er  gegen  Noet  c.  Noet.  c.  9;  50,  15  f.: 

€lg  d-tog,  ov  ovx  aXXoihev  ijtiYivoioxofter, — »  ^}  ^^  Tcor 

ccflcov  yQa<pciv  und  50,  21  fit:  ooa  roivvv  xyjQvoOovOtv  at  d-alai 

yQa<paly  idwfiev,  — ///}  xar'  Idlav  jtQoalQSOiv  fiTjde  xax 

IdiOP  vovv  firjde  ffiaC^ofiepoi  ra  vjto  rov  {)^eov  dtdofiiva,  aX)^  ov 
XQOJcov  avrog  IfiovXfjd't]  6ia  tcHv  aylmv  yQatpcHv  dsT^ai,  ovrcog 
Uofiev;  cf.  auch  c.  2;  44,  9  f.:  ovdh  yaQ  oiroig  al  yQa(pai  duf- 
yovvtai]  c.  3;  45,  3  f.:  xad^cog  avToL  al  ygatfol  eXiyxovaiv  avrSv 
T^r  a(iai>lai\  [laQTVQOvoai  t^  dXrji^sia;  45,  7  f:  al  fihv  ygaq^al 
oad-Sg  XtyovoiVy  aXXa  av  xal  Aorjrog  vofj  c.  12;  52,  14:  Idwftsv 

ovv  T«,  ysygafjifih'a;  c.  14;  52,  23  f.:  ravra  fihf  ovv, 

OtjfialroxxJitf  at  yQag)al;  51),  17  f.:  jcaoai  rolwv  al  yQa(pa\  jibqI 
rovxov  xrjQvaaovoi;  de  antichr.  c.  1;  1,  4  if.:  avXoyov  rjyrjOafirjv, 
a^d'ovcog  aQvoafiavog  (og  is  ay  lag  Jtrjyfjg  is  avrwv  t(ov  ayloiv 
yQagxov;  c.  5;  4,  11  fiF.:  dlxaiov  iarw  rjfiag  ig^a^pafitvovg  avrdjv 
rcop  {h£la)v  ygatpcity  ijtidtlv  6i  avrcHv.  „Nos,  qui  judicabimus 
creaturam  in  justitia"  (c.  I  §  5)  stellt  Hippolyt  den  Christen  in 
Aussicht;  ebenso  spricht  er  de  antichr.  c.  5;  4,  20  fiF.  von  der 
rSv  dyimv  h^do^og  xal  inovQaviog  fiaoiXsia  rwv  ovji^kiOiXav- 
6pra}v  T(p  j^p/arcp,  und  in  Daniel,  c.  4;  153,  18  f.  nennt  er  den 
Sabbath  rvjcog  xal  dxany  rijg  ^eXXovOi]g  fiacfiXelag  xciv  dylmw 
^vlxa  ovfiffaaiXevoovoi  xtp  ;f()/(jrc5,  jtaQayirofihvov  avrov  djt 
ovQOPwv,  tog  'la)dvpfjg  iv  t//  djtoxaXvipei  avrov  dct/yttrai  (cf. 
D5llinger  S.  356;  Overbeck  S.  S3  ff.). 
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Hochst  charakteristisch  ist  auch  c.  XXXVIII  §  25S  der  Hin- 
weis  auf  die  ijdorai  solcher,  die  sich  als  Christen  bekennen: 
,,fretu.s  dicat:  Sum  christianus,  et  inveniatur  talis  amator  deli- 
ciarum,  aversus  a  raandatis  Christi**.  Man  vergleiche  Refut.  IX. 
12;  45S,  4:  Xeyofjtevog  ;jr()£OT£aro^  el  xi  av  afia(nrj;  460,  25  f: 
YavQicofitroi  Ijti  oyXou  6ta  xaz  rjdovagj  a^  ov  ovrexcigrfiev  o 
XQiOTog;  und  460,  32  spricht  er  von  dem  schandlichen  Treiben 
der  jcioral  Xayofierai.  Die  „  man  data  Christi"  finden  auch  de 
antichr.  c.  13:  7,  7  f.  Erwahnung:  rag  is  cc/lov  Orofiorog  XQ^' 
OTOv  IxjtoQsvoutrag  ivroXag  iof]fxan^e  und  c.  59:  30,  26:  avrov 
Tov  XQiOTOv  al  ayiai  IrroXai.  Der  ,,beatus  Paulus  apostolus* 
(c.  XXXVIII  §  260)  findet  sich  noch  de  antichr.  c.  1:  1,  17: 
6  fiaxcLQiog  djioarojLog:  2,  1  f.:  o  fiaxaQiog  [ojioorojiog]:  c.  63: 
33,  9  f.:  o  ficocaQiog  IlavXog  o  djtooroXog:  c.  Noet.  c.  15;  54,  S: 
6  fiaxccQiog  IluvXog.  So  lassen  sich  fast  alle  irgendwie  hervor- 
stechenden  Gedanken  und  Ausdrlicke  in  den  §§  des  Anfangs 
und  Schlusses  belegen.  Die  RUcktibersetzung  ins  Griechische 
wtirde  bei  diesen  Teilen  am  wenigsten  Schwierigkeiten  be- 
gegnen  V'. 

Kallist  behielt  von  Anfang  an  den  grossten  Teil  der  6e- 
meinde  auf  seiner  Seite.  Das  bezeugt  seine  dogmatische  Stellung, 
die  nicht  aus  theologischem  Interesse  eingegeben  ist,  sondem 
nur  den  Zweck  hat,  moglichst  vielen  genug  zu  thun.     Und  die 


1)  Im  ubrigen   sind   mir  iioch  folgende  Parallelen  aufgestossen.    Zum 

Titel  r.7iooTO/uxr^  7ra(>(!<yo(7£$  c.  Noet.  c.  17;  55, 17f. :  maxevato/xtv  ow , 

xaxc:  xifV  nuQaSooiv  xdiv  aTtoaxokcav]    zu   c.  Ill  §  13:    ,,tribai8ti   Sanctis 

apostolis ,  qui  fundavenint  ecclesiam  in  omni  loco*',  de  antichr.  c.  01; 

32,  3f.:  xoig  6w6exa  dnoaxoXovq^  6i  <s»v  xa&iSQvxai  rj  ixxkrjala;  zu  c.  XIX 
§115:  f^quidquam  peregrinum  de  spiritibus  peregrinis*'  c.  Noot.  c.  1;  43, 
12  f.:  olt)aii  nvtvfjLaxoq  dV.oxQiov  inaxS-eigt  und  43,  15  f.:  <pvaiQ>f.ta  nvei' 
fjiaxoq  cU.XoxQLOv  vjreiatj/.x^ev  elq  aix6v\  zu  c.  XXXIV  §  177:  „quando 
autein  episcopus  Bcrmocinatur  sedens,  ceteri  luci*um  habebunt,  neque  ipse 
sine  lucre  erit",  de  antichr.  c.  2;  2,29  ft'.:  dvayviStiCv  xolqoQ^ioqniinBvetv 
dvvufihoiq,  iniytverai  dfKfoxtQoig  xoiv/j  wipi),iiay  x(p  fihv  Xtyovxi  xo  6ta 
fivr^fiTiq  XQaxrjaavxa  OQ^tSg  ix&ia&ai  xa  nQoxslfiBva,  X(p  6h  dxovovxi 
iniaxf^oai  xbv  vovv  7H)oq  xic  Ifyofieva;  endlich  zu  c.  XXV  §  234:  „illa 
hora  uiiiversa  creatura  perturbata  est  propter  facinus  scelestum  a  Judaeis 
perpetratum"  c.  Notit.  c.  18;  57,  10  f.:  nagccdioaavxa  t&  nvfvfia  Idolaa 
Tj  xxt'aiq  haQaaotro  xal  xr^v  avxov  v7ie(j^d},?,ovaav  So^av  ;|r€ei()^(Jai  ov 
&vva/jibvrj  iaxoxi^exo. 
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Masse  der  Glaubigen  ist  nie  theologisch  so  interessiert,  dass 
sie  nicht  einen  faulen  Frieden  deiu  dogmatischen  Hader  vor- 
zoge.  Die  zum  guten  Teil  aus  praktischen  Grtinden  abgefasste 
KirchengesetzgebuDg  mehrte  vollends  die  Zalil  seiner  Aiihanger 
zusehends.  Urn  so  grosser  war  die  Gefahr  fUr  die  kleine,  aber 
wohlauserlesenereSchaarHippolyts,  dass  sie  sichaufdie  Daaerin 
ihrem  Gegensatz  gegen  die  Grosskirche  nicht  erhalten  konnte 
und  sich  allmahlich  aufloste.  Aber  an  ihrer  Spitze  stand  ein 
Mann,  nicht  nur  ein  wissenschaftlicher  Theolog,  der  in  den 
dogmatischen  Streitigkeiten  an  Gelehrsamkeit  keinen  eben- 
btbiiigen  Gegner  gefunden  hatte,  sondern  auch  ein  praktischer 
Kirchenmann,  dessen  erste  That  nach  der  Kirchentrennung  es 
war,  iMr  seine  kleine  Gemeinde  eine  Kirchenordnung  zu  schrei- 
ben,  deren  Geschichte  es  beweist,  welche  Wertung  sie  verdient. 
Schon  durch  ihren  Titel  macht  er  deutlich,  dass  er  nichts  will, 
als  nur  das  uralte  Erbe  der  Kirche  gegen  Neuerungen  ver- 
teidigen.  Sein  Bemtihen  musste  vor  alleni  sein,  durch  straflFe 
Organisation  seine  Anhanger  zusammenzuhalten.  Jetzt  ver- 
stehen  wir  es,  warum  er  den  hochsten  Wert  auf  die  sittliche 
Unbescholtenheit  des  Klerus  und  der  Laien  legt,  warum  er  so 
oft  den  Neid  der  Heiden  als  sein  erstrebenswertes  Ziel  hinstellt 
(c.  lU  §  14  flF.;  c.  V  §  41;  c.  XIX  §  149;  c.  XXXIV  §  175; 
c.  XXXV  §  1S2).  Deshalb  ist  er  auch  so  streng  in  seiner 
Forderung  des  regelmassigen  Kirchenbesuchs  Tc.  XXI  §  218  ff.; 
c.  XXVI  §  22(3  flF.)  5  ^ur  so  konnte  er  liofiFen,  seine  Gemeinschaft 
lebendig  zu  erhalten.  Noch  manche  Ztige  der  C.  H.  ist  man 
versucht,  auf  die  konkreten  Verhaltnisse  zurlickzufiihren.  Bei 
einer  kleinen  Sektengemeinde  ist  eine  Bestimmung,  wie  die 
c.  II  §  10,  dass  auch  ein  Presbyter  den  Bischof  ordinieren  darf, 
besonders  verstandlich.  Wir  wissen  ja,  welche  Muhe  und  List 
Novatian  aufwenden  musste,  um  die  zu  seiner  Zeit  schon  un- 
umgangliche  Bedingung  der  bischoflichen  Ordination  durch  drei 
Bischofe  zu  erfQllen.  So  ist  es  begreiflich,  dass  gerade  ein 
Bischof,  der  sich  im  Gegensatz  zu  der  Grosskirche  weiss,  sich 
in  dieser  Hinsicht  von  den  umliegenden  Gemeinden  unabhangig 
macht.  —  Bei  dem  Novatianischen  wie  beim  Theodotianischen 
Schisma  spielen  Konfessoren  eine  RoUe  —  natttrlich;  denn 
diese  Heroen  in  ihrer  grossen,  aber  nicht  definierten  Autoritat 
haben   immer  dem  kirchlichen  Amte  gegenttber  eine  RoUe  zu 
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spielen  gesucht.  Wir  dtirfen  dasselbe  bei  dem  Hippolyteischen 
Schisma  annehmen;  und  gerade  die  Hippolyteische  Eirchen- 
ordnung  begiinstigt  in  so  eminenter  Weise  diese  Aristokraten. 
—  Uns  frappierte  in  c.  VI  §  46  f.  endlich  der  Grandsatz,  dass 
sich  Freie  und  Sklaven  in  ihren  Ansprtichen  auf  den  Pres- 
byterat  unterscheiden.  Aber  bei  dem  vornehmen  Gegner  des 
ehemaligen  Sklaven  Kallist,  dem  gewiegten  Theologen,  der 
einer  Kaiserin  eines  seiner  Werke  dedizieren  durfte,  verstehen 
wir  eine  so  aristokratische  Anschauung. 

Wir  miissen  somit  unsere  K.-O.  kurze  Zeit  nach  der 
Kirchentrennung  entstanden  denken.  Und  da  die  Gesetzgebung 
des  Kallist,  welche  hier  noch  nicht  vorliegt,  mit  ihren  in  der 
Refut.  berichteten  Erfolgen  eine  gewisse  Zeit  voraussetzt,  ehe 
sie  die  bekannten  Wirkungen  zeitigen  konnte,  wird  es  geraten 
sein,  an  die  ersten  Jahre  des  kurzen  Episkopais  Kallists  zu  den- 
ken: das  Jahr  218  oder  die  folgenden. 

Noch  ein  andrer  Grund  ist  vorhanden,  dies  Werk  Hippo- 
lyts  verhaltnismassig  frQh  anzusetzen.  Eusebius  (h.  e.  VI,  22, 1) 
hebt  hervor,  dass  Hippolyt  eine  Schrift  fiber  das  Osterfest  ge- 
schrieben  habe,  worin  er  einen  auf  16jahriger  Periode  ruhen- 
den  Kanon  aufgestellt  habe,  die  ihren  Anfang  im  1.  Jahre 
Alexanders  nahm  ^).  Auf  der  Statue  des  Hippolyt  aber  ist 
auch  der  Titel  der  Schrift  erwahnt  {ajtodsi^ig  XQova>v  rov 
jtaoxcc  xara  kv  rS  jcLvaxt)  und  dieser  Kanon  selbst  erhalten, 
in  einer  doppelten  Tafel,  wovon  die  eine  die  Ostergrenzen,  die 
andere  die  Ostersonntage  angiebt  Da  der  Eanon  auf  das  erste 
Jahr  Alexanders  (222)  gestellt  ist,  wird  er  eben  in  diesem  Jahre 
oder  kurz  nachher  abgefasst  sein.  Es  kommt  ihm  zwar  der 
Ruhm  zu,  der  erste  unter  den  Berechnungen  des  Osterfestes 
zu  sein,  aber  sehr  bald  sind  ihm  andere  und  bessere  gefolgt. 

1)  ToTf  SfiTa  xal  'inno^^vtog  ovvxdxrwv  fisza  nXelczcov  akXwv  vno- 
fjLV7jfitct(ov  xal  TO  tcbqI  xov  naoya  mnoir^tai  avyyQa/xiia.,  iv  tp  t<5v  xQO* 
viuv  dpayQafpr/v  ix&tfttvog  xai  tiva  xavova  hxxaidexaBxriQldoq  n^gl  xov 
ndaxcx  nQoO^eig,  inl  xo  tzqwxov  txoq  ^Aki^vdgov  avxoxQoxoQoq  xovg 
XQOvovq  n€QtyQii(ptL.  Ber  Ausdruck  des  Euseb  iS^t  es  im  unklaren,  ob 
das  erste  Jahr  Alexanders  Anfangs-  oder  Endpunkt  des  Eanons  war.  Die 
Statue  beseitigt  jeden  Zweifel.  Falseh  fasst  Hieronymus  die  Worte  auf 
„Hippolytus  rationem  paschae  teniporunique  canones  scripsit  usque  ad 
primum  annum  Alexandri  imperatoris,  et  sedecim  annorum  circulum, 
quern  Graeci  exxaidexaexygiSa  vocant,  reperit".    De  vir.  inL  c  61. 
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,Es  ist  nichts  als  ein  roher  Versuch,  der  uur  auf  wenige  Jahre 
die  Probe  bestand"  (Ideler,  Handbuch  der  Chronologie  IL, 
S.  213  ffi;  cf.  Lehrbuch  S.  363  ff.).  Der  Aufaiig  unsers  c.  XXU 
§  195  lautet  aben  ^hebdomas,  qua  Judaei  pascha  agunt,  ab 
omni  populo  suinmo  cum  studio  observetur".  Die  ganze  Woche 
Yor  Ostern,  also  secbs  Tage,  soil  gefastet  werden.  Das  Oster- 
fest  will  der  Verfasser  also  am  Soniitag  nach  dem  14.  Nisan 
gefeiert  haben,  wie  dies  Victor  von  Rom  veribchten  hatte  und 
mit  ihm  die  ganze  Kirche  ausser  der  kleinasiatischen  es  hielt 
(cf.  Bus.  h.  e.  V,  23 — 25).  Sachlich  steht  nun  zwar  diese  Be- 
stimmuug  mit  der  im  Kanon  vorausgesetzten  nicbt  im  Wider- 
spruch.  Das  Passah  der  Juden  fiel  ja  auf  den  ersten  VoUmonds- 
tag  im  Frtlhjahr,  den  14.  Nisan,  und  die  christlichen  Oster- 
berechnuugen  wollten  nur  die  Monatstage,  auf  die  der  Sonntag 
nach  dem  FrQhlingsvoUmond  in  jedem  Jahre  fiel,  vorher  be- 
fltimmen.  Dennoch  mlisste  man  erwarten,  dass  sich  Hippolyt 
bei  der  Vorschrift  ttber  das  Osterfasten  auf  seine  eigene  Be- 
rechnung  der  Ostergrenzen  und  Ostersonntage  berufen  hatte 
und  sich  nicht  mit  dem  wohl  bequemen,  aber  doch  vielleicht 
anstossigen  Verweis  auf  das  Passah  der  Juden  begniigt  hatte, 
wenn  seine  Osterschrift  und  sein  Kanon  schon  vorher  ab- 
ge&sst  waren.  Damit  hatten  wir  demnach  das  Jahr  222  als 
ungefahren  terminus  ad  quern  fiir  unsre  Schrift  gewonnen, 
wahrend  wir  oben  die  Jahre  21S — 220,  am  ersten  noch  das 
Jahr  218  selbst  als  Entstehungsjahr  der  „traditio  apostohca*" 
konstatieren  konnten. 


Ans  dem  Streit  zwischen  Hippolyt  und  Kallist  ist  unsre 
Kirchenordnug  entstanden,  eine  Qeburt  des  Augenblicks  und 
der  Not.  Dennoch  ist  es  ketn  Zufall,  dass  diese  bedeutende 
kirchenrechtliche  Urkunde  aus  dem  Zeitalter  der  Severer  stammt. 
Denn  das  erste  Drittel  des  3.  Jhdts.  war  die  Zeit  der  Klassiker 
der  Jurisprudenz.  Aus  derselben  Zeit,  aus  demselben  Orte,  und 
vielleicht  aus  demselben  Zirkel,  den  die  feinsinnigen  Kaiserin- 
nen  um  sich  sammelten  ^),  aus  dem  die  Werke  eines  Papinian, 

1)  Auch  (las  darf  vcrmutet  werden;  vielleicht  war  es  die  Kaiserin 
Julia  Aquilia  Severa,  die  Gomahlin  Elagabals,  welcber  Hippolyt  seine  Trost- 
schrift  fiber  die  Auferstehung  widmete.  Am  Hofe  Alexanders  gab  es  eiue 
grosse  Aiizahl  von  Christen  ^Eus.  h.  e.  VI,  28);   die  Kai serin-Mutter  Julia 
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Ulpiau  and  Paulus,  am  von  geringeren  zu  schweigen,  hervor- 
gingen,  welche  Hauptquellen  flir  die  grossen  Sammelwerke 
Justiuians  werden  sollten  (cf.  Teuflfel,  Qescli.  der  rom.  Literatur 
4.  Aufl.  §  371,  376  flf.)  —  dorther  stammt  auch  die  ajcooroXixrj 
jtaQctdocig  Hippolyts,  welche  vermittelst  der  A.  K.-O.  eine  Grund- 
lage  des  orientalischen  Sammelwerkes  des  Kirchenrechts,  der 
Const.  Apost.  wnrde,  und  deren  Satze  sich  durch  die  ,Statuta 
ecclesiae  antiqua'  ^)  bis  in  die  spatesten  kanonischen  Recbts- 
quellen  des  Abendlandes  tibertragen  haben.  Die  Entwicklung 
des  kanonischen  Rechts  geht  an  diesem  Punkte  der  des  Civil- 
rechts  parallel. 

Mammaea  verkehrte  mit  Origenes  (Eus.  h.  e.  VI,  21).  Und  es  mOssen 
doch  selir  vornehme  GOnner  gewesen  sein,  welche  dem  Hippolyt  jene  Mar- 
morstatue  setzten,  eine  Auszeichnung,  welche  viele  Jahrhunderte  lang  keinem 
ROmischen  Bischof  wieder  zu  teil  wurde,  im  kdrchlichen  Altertum  selbst 
nur  noch  dem  Petrus. 

1)  Hier  darf  vielleicht  auch  darauf  aufnierksam  gemacht  werden.  dass 
der  RCmiRche  Bischof  Cornelius  in  scinem  beriichtigten  Brief  an  Fabius  von 
Antiochien  (bei  Eusebiu8  h.  e.  VI,  43)  sich  ftir  die  notwendigen  Erg^zun- 
gen  der  Taufe  (die  sie  begleitenden  Sakramentalien)  bereits  auf  einen 
kirchlichen  Eanon  beruft.  £r  schreibt  §  15,  nachdem  er  berichtet,  dass 
Novatian  in  der  Krankheit  nur  die  Taufe  durch  Begiessung  erhalten:  Ov 
fitjv  ov6h  Tc5v  XoimHv  trr^ff,  6ia(pvy(uv  rrjv  voaovy  (ov  XQV  ftexaXaiA' 
ficcveiv  xata  ror  r^?  ^xscXtjalag  xavova^  xov  xe  CfpQayia^fjvai  fori 
xov  inicxonov.  In  den  Ganones  Hippolyts  (s.  c.  XIX)  sind  aber  diese  die 
Taufe  begleitenden  Sakramentalien  bereits  ausAihrlich  dargelegi.  Man 
kann  demgeniiUs  voraussetzen,  dass  Cornelius  jenen  Kanon  vor  Augen  ge- 
habt  hat.  Nimmt  man  aber  an,  dass  nach  der  Verschmelzung  der  Hippo- 
lytcischen  Sekte  mit  der  grossen  Kirche  —  diese  muss  unter  Anteros  oder 
Fabian  erfolgt  sein  —  die  Canones  Hippolyts  fiQr  Rom  unwirksam  geworden 
sind,  so  bezeugt  Cornelius  doch  immerhin,  dass  die  BOmische  Kirche  schon 
i.  J.  251  detailliert^  Canones  besessen  hat,  welche  auch  die  Taa^raxis 
in  alien  Einzelheiten  regelten,  und  bestiltigt  somit  die  Annahme,  dass 
un^ere  Canones  aus  der  Zeit  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  stammen. 


Anliang  I. 

Die  Hippolyteische  Schrift  ntQi  xaQiaudTwv. 

Die  9. — 11.  Zeile  des  Schriftenverzeichnisses  auf  der  Statue 
des  Hippolyt  laiitet: 

jtEPI  XAPICMATilN 
anOCrOAIKU  UAPAJO 
CIC 

Im  Vorhergehenden  ist  der  Nacliweis  geflihrt  worden,  dass 
mit  diesen  vier  Wort  en  nicht  eine,  wie  bisher  manche  an- 
nahmen,  sondem  zwei  Schriften  des  Romisehen  Bischofs  be- 
zeichnet  sind:  die  erste  tlber  die  Charisinen,  die  zweite  von  der 
aApostolischen  tlberliefernng**  handebid.  Es  ist  ferner  mit  ge- 
nfigender  Sicherheit  festgestellt  worden,  dass  wir  die  Schrift 
axoCroXiXT]  jtagadocig  noch  besitzen  in  den  echten  Bestaud- 
ieilen  der  arabischen  Can.  Hipp.,  deren  ursprCnglicher  Umfang 
nnd  Reihenfolge  sicli  durch  das  Zusammentreffen  einer  Anzahl 
gfinstiger  Umstande  wiederherstellen  liess.  Die  Frage,  ob  und 
wo  wir  noch  Spuren  der  Hippolyteischeu  Schrift  jteQi  ;^a()£0//a- 
rcap  besitzen,  konuten  wir  nur  im  Vorbeigehen  durch  einen  Hin- 
weis  auf  Bunsens  Vermutung  streifen  (s.  oben  S.  252). 

Die  beiden  Schriften  haben  sich  nicht  etwa  zuf lillig  auf  der 
Statue  znsammengefundeu;  sie  haben  auch  inhaltlich  Beziehungen. 
lApostolische  Uberlieferung"  ist  hier  der  Name  einer  Kirchen- 
ordnung;  und  eine  Abhandhmg  „tiber  die  Gnadengaben"  muss 
auch  irgendwie  kirclienrechtlichen  Inhalts  geweseu  sein,  wenn 
sie  nicht,  wie  die  alteren  Erkliirer,  Scaliger  etc.  ohne  jeden  Grund 
annahmen,  ein  Kommentar  liber  I.  Kor.  12  sein  soilte.  Jedenfalls 
Bind  diese  beiden  Tit  el  die  einzigen  auf  der  Statue,  welche  der 
kirchenrechtlichen    Literatur    augehoren    konnen.      Kein  Titel 
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vorher  oder  nachher  ist  ihnen  darin  zur  Seite  zii  stellen.  Sie 
bilden  zusammen  die  zweite  erkennbare  Gruppe  in  dem  Schriften- 
verzeichnis.  Denn  Zeile  3  wird  mit  Recht  allgemein  erganzt: 
eig  tpaAMOYC  (cf.  Hieronymus,  de  vir.  inL  c.  61:  „de  psalmis**; 
und  die  Fragmente,  welche  Caspari  III,  S.  378  Anm.  anffthrt); 
Zeile  4:  eig  iyrACTPIMYBON  (Hieronymus  a.  a.  0.:  ,de  Saul  et 
Pythonissa");  Zeile  5 — 8: 

tA  yhep  toy  rata  m 

ANIIN 

EvayrEMOY   KAI  AUO 

KAAYVE^C 

(Ebed  Jesu:  ,* Apologia  pro  apocalypsi  et  evangelio  Johannis 
apostoli  et  evangelistae";  cf.  Andreas  von  Caesarea  in  Max. 
BibL  Patr.  Lugd.  t.  V,  S.  590). 

Wir  haben  damit  eine  Gruppe  von  zwei  Kommentaren  und 
einer  apologetisch-kritischen  Abhandlung,  die  immerhin  mit  den 
Kommentaren  zusammenzureihen  ist;  und  wenn  die  Erganzung 
von  Zeile  2:  :teQl  xoGfioyoNlAC  richtig  sein  soUte  (=  dg  rrjv 
i^arjiisQov  Euseb.  h.  e.  VI,  22;  Hieronymus,  de  vir.  inL  c.  61 
und  ep.  84,  7),  wiese  diese  Gruppe  vier  Nummem  auf.  Sehen 
wir  von  der  ersten  Zeile  ab,  wo  die  Erganzung  von  YC  zu  grosse 
Schwierigkeiten    bieten   diirfte,   so   folgen   sich   auf  der   Statue 

1)  die   exegetischen,   bezw.    eine   apologetisch-kritisclie    Schrift^ 

2)  die  kirchenrechtlichen  Schriften.  Im  folgenden  ist  keine  Eeihen- 
folge  mehr  erkennbar;  die  Schriften  sind  so  verschiedenartigen 
Inhalts,  dass  jede  ihre  eigene  Rubrik  beanspruchen  mtLsste;  nur 
die  letzten  beiden  {jtbgl  d^v  xal  oaQXog  avaOxaOBoog  und  xBQi 
xayad^ov  xal  jiod^ev  x6  xaxov)  lassen  sich  noch  als  die  dogma- 
tisch-polemischen  zusammeufassen.  Aber  bemerkenswert  und  fiir 
unsern  Zweck  vollig  ausreichend  ist  die  Beobachtung,  dass  weder 
eine  exegetische  noch  eine  kirchengesetzliche  Schrift  unter  ihnen 
begegnet. 

Mit  dem  kirchengesetzhchen  Teile  des  Schrifkenverzeichnisses 
der  cathedra  steht  in  eigentiimlicher  Beziehung  das  VIU.  Buch 
der  Const.  A  post.  Es  ist  namlich  fragelos,  dass  hier  —  wenn 
wir  von  etwaigen  eingeflickten  Stiicken  absehen  —  zwei  Quellen 
bearbeitet  sind,  c.  1.  2  und  c.  4ff^  ganzlich  verschiedenen  In- 
halts, die  von  dem  Redaktor  durch  Einschiebung  des  o.  3  unge- 
Bchickt  zusammengeleimt  wurden,   so  dass  noch  jetzt  die  Naht 
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deotlich  bemerkbar  ist.  Schoii  der  alte  John  Pearson  hat  das 
gesehen:  ,,et  sane  sunt  in  libro  constitutionum  capita  quaedam, 
quae  nihil  aliud  esse  videntyr  quam  mcthodi  gratia  factae 
connezioncs  quaedam,  quibus  una  ulteri  didascalia 
subnecteretur.  Quale  caput  tertiuni  libri  octavi  esse  —  — 
deprehendimus'^  (Vindiciae  epist.  S.  Ignatii,  1672;  S.  62).  In 
jener  oben  besprochenen  (S.  15  f.  240  ff.)  Handschriftengruppe 
yon  Const.  Apost.  VIII,  welche  zwar  einen  Auszug,  aber  aus 
einer  alteren  Textgestalt  der  Const.  Apost.  VIII  darstellt  sind 
auch  noch  die  Ubersehriften  der  beiden  Quellen  vorhanden;  c.  1.  2 
heisst:  didaCxaXia  jtavxcov  rcov  aylcov  ajtooxoXcov  jibqI  xccQio/ia- 
rcoPj  c.  41f.:  diarastig  Tfor  avroiv  ayicov  anooxoXmv  jrsQi 
XHQoxovl6jv  dui  ^JjtJtoXvrov  (cod.  oxon.  26).  Die  erste  wird  als 
eine  Schrift  jtSQi  x^Q^Ofjdrojv  bezeichnet  und  sie  stellt  auch  eine 
Abhandlnng  fiber  die  Gntidengaben  dar,  die  zweite  wird  auf 
Hippolyt  zurlickgeluhrt.  Wie  riclitig  an  dem  zweiten  Punkt«  die 
Cberlieferung  tradiert  hat,  ist  oben  gezeigt  worden.  Wir  haben 
in  der  That  in  Const.  Apost.  VIII,  4  fl'.  in  spaterer,  mehrfaclier 
Cberarbeitung  eine  Schrift  Hippolyts,  und  zwar  die  Schrift 
axoOToXixiji  jtaQctdooiq. 

Die  Korrespondenz  zwischen  don  Titeln  der  Statue  und  den 
Qaellen  von  Const.  App.  Vlll  ist  deutlich.  Hier  zwei  Si-hriften, 
anscheinend  kirclienrechtlicheu  Inhalts,  die  zu  eineni  Paare  ver- 
bnnden  sind  —  dort  zwei  Quellen,  die  aneinanderzureilien  dem 
Bearbeiter  Mtihe  macht;  die  eine  stimnit  im  Titel,  die  zweite  in 
der  Angabe  fiber  den  Verfassermit  dem  steinernen  Zeugen  iiberein. 

Der  anscheinend  schwierigere  Teil  der  dunkehi  Beziehungen 
ist  aufgeklart:  die  ajcooroXixi)  jtaQccdooig  ist  mit  den  diarassig 
X£qI  xhqoxovlojv  dia  J:;TJtoXvTOV  auf  ihr  wahres  Verhaltnis 
zurUckgetQhrt.  Was  liegt  nahcr,  als  die  beiden  Abhandlungen 
jTfpl  x^Q^^f^^'^'^^^'  ^^^^  '^^^^'^  gleichzusetzen,  d.  h.  in  der  Quelle 
von  Const.  Apost.  Vlll,  1.  2  die  aus  der  Statfte  bekannte  Schrift 
Hippolyts  zu  suchen?  Dies  Schrift  en  paar,  so  wird  man  leicht 
annehmen,  ist  eben  aus  irgend  einem  Grunde  gewohnlich  zusam* 
men  iiberliefert  worden;  vielleicht  wurde  die  erstere  wegen  ihres 
geringen  Umfanges  gewohnlich  nur  mit  der  zweiten,  grosseren 
abgeschrieben;  so  stellte  der  Auftraggeber  des  Steinmetzen  die 
Titel,  so  der  kirchenrechtliche  Schriftsteller  die  Bearbeitungen 
beider  zusammen. 
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Es  wird  kaum  gegen  diese  Vermutung  anzumhreii  sein,  dass 
doch  eben  Const.  Apost.  VIII,  1.  2  nicht  den  Namen  des  Hip- 
polyt  trage.  Man  wtLrde  unrecht  tJiun,  von  der  Tradition  der 
Const  Aposi  noch  mehr  zu  verlangen,  als  sie  bietet.  Wie  bei 
der  zweiten  Schrift  der  Titel  djtoozohxr^  jtoQadoGiq  sich  in  dem 
Titel  des  ganzen  Werkes  diaxa^Btg  xmv  ajimv  ajtoox6X(ov  ver- 
lor,  so  verschwand  bei  der  ersten  Schrift  der  Name  des  Autors. 
Das  Becht  zu  einem  argumentum  e  silentio  lasst  sich  daraus 
nicht  ableiten. 

Aber  es  wird  gut  sein,  wenn  wir  uns  sogleich  fiber  die  Be- 
dingungeu  klar  zu  werden  suchen,  unter  denen  wir  eine  Schrift 
Hippolyts  in  Const  Apost  VIII,  1.  2  wiederzufinden  erwarten 
dfirfen.  Die  Antwort  ist  nicht  schwer,  denn  den  Grad  der  Ver- 
anderungen,  denen  die  Quellen  der  Const  Apost  unterworfen  wor- 
den  sind,  konnen  wir  an  alien  Teilen  der  Const  Apost  gleich- 
massig  studieren.  Das  x,  welches  wir  suchen,  wird  zu  Const 
Apost  VIII,  I.  2  in  keinem  anderen  Verbal tnis  stehen,  als  die 
syrische  didaoxaZla  zu  I — VI,  als  die  Didache  zu  VII,  als  die 
djtoOTOJiixi^  jraQCcdooig  zu  VIII,  4fF.  Die  ziemlich  gleichmassig 
arbeitende  Hand  des  grossen  syrischen  Falschers  wird  auch  hier 
thiitig  gewesen  sein;  vieles  Charakteristische  wird  verwischt, 
manche  Scharfe  durch  „Erklarung"  gemildert,  und  iiber  das 
Ganze  wird  die  Tiinche  der  angeblich  apostolischen  Herkunft.  ge- 
strichen  sein.  Von  vornherein  muss  auf  den  Versuch  verzichtet 
werden,  den  Wortlaut  der  Hippolyteischen  Quelle  zu  rekon- 
struieren;  wir  werden  froh  sein  mtissen,  wenn  wir  hie  und  da 
einen  Gedanken  aufweisen  konnen,  der  gewiss  nicht  im  Kopfe 
jenes  syrischen  Klerikers  entsprungen  ist,  sondem  deutlich  das  Ge- 
prage  Hippolyts  tragt;  und  wir  werden  von  Gliick  reden  diirfen, 
wenn  wir  iiber  den  ursprtinglichen  Umfang  der  Schrift  einige 
gegriindete  Mutmassungen  aufsteUen  konnen. 

Diese  rein  apriorische  Klarung  der  Situation  bringt  uns 
ziemlich  weit;  sie  reicht  noch  voUig  aus,  den  einzigen  Einwand, 
der  bisher  gegen  das  Abhangigkeitsverhaltnis  der  Const.  Apost. 
VIII,  1.  2  von  der  gleichnamigen  Schrift  Hippolyts  erhoben 
wurde,  zu  entkraften.  Caspari  (Quellen  UI,  S.  389  Anm.  209) 
hat  darauf  hingewiesen,  „das8  das  einen  wesentlichen  Bestandteil 
der  beiden  cc.  bildende  Bekenntnis  in  c.  1,  4  in  Gedanken  und 
Ausdruck  durchaus  den  Charakter  der  apostolischen  Konstitutionen 
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und  insbesondere  der  Bekenntnisse  und  bekenntnisartigen  Stellen 
in  ihnen  tragi,  wahrend  es  mit  den  Hippolyteischen  Bekeunt- 
nissen  in  c  Noet.  c.  IS  und  fiefut.  omn.  haeres.  X,  32.  33  so  gut 
wie  gar  keineVer wand tschaftzeigt".  Er  flihrt  folgende  sclJagende 
Parallelen  auf : 


xoXvd^Boq  aoi^Bia  (232,  15). 


« 


»» 


1? 


>» 


6ixa  ofiiklag   dvdQog  (232,   19). 

OTi  InoXixtvoaxo  cug  ard^QOi- 
xog  avev  afiaQxlaq,  JiXriQcj- 
0<xg  naoav  6ixaLoovvip>  xi]v 
rod  vofiov  (232,  lllliV). 


fisivsv  cdoyivifq  xaxcKfQovt]- 
oag  (232,  21  f.). 
xal  fiixic  xrjv  avaoxaoiv  xao- 
aagaxovxa  r/fjitQag  jraQafitl- 
vag  xolg  ajiooxoXoig  xdi 
xXrjQcooag  jtaoav  6taxa3,ii\ 
aveXii(pd^ti  tjt*  oipeoiv  avxajv 
XQog  xov  ajtooxtiXavxa  av- 
xov  &tdr  xcd  jtaxtQa  (232, 
23  SX 


Texte  u.  Untersachuugen  VI,  4. 


jtoXvO^togjiXaprj  III,   5(100,6). 

VI,  20  (1S3, 19). 
VIII,  12  (253, 13). 
jtXdifTj  ddcoXcov  V,  15(146,11). 
jioXvO^toQ  (lavia  V,  15  (146,21 ). 
6ixa  dvdQog  VII,^36  (220,  7). 
jtoXixevodfjitvov  ca^tv  dfiUQxlaj: 

VI,  11   ilOS,  1).^ 
jtoXixscoci/iivor  ooicog  VII,  36 

(221),  S). 
jtoXix6vodf4aPOV     ooicog     xaxd 

xovg   rofiovg   xov  d^tov   xal 

naxQog  avrou  VII,41  (225,Sf.). 
jtoXixavodfJtvog  ooiog  VUl,  12 

(254,  29;. 
dxitilat^  vjcooxdg  oTj  cvyymQrfiai 

VIII,  12  (255,  lOj. 

a  dutxa§dfjt2*og  f)fitv  dvtX/j(pl^rj 
In  oxfu  i)^iony  tig  xov  ov- 
Qavov  JtQOg  xov  (cjiooxti- 
Xavxa  aixov  V,  7  (1I*S,  If.). 

jiXt^Qcooag  jtaoav  oixovofiiav 
xal  didxasiv,  avrfXi^t  jcQog 
xov  djtooxelXavxa  avxov 
d-sov  xcd  jraxtQa  V,  19  (152, 
7  tf,). 

xai  dvtXi^ovxa  JtQog  xov  djro- 
oxtiXavxa  VI,  11  (16S,  2). 

dat^ovoiv  tig  xov  djiooxeiXavxa 
VI,  15  (175,  21 ). 

xal  tig  ovQavovg  dvaX?j(pd^tvxi 
die  xfjg  dvvdfisojg  xov  O-eov 

xal  jtaxQog  avxov  in  oiptoiv 

IS 
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flfiBxiQaiq  TOlq  avfig>ayovoiv 
avzS  xcH  OvftjtiovOir  ixl 
9]fi6Q(zg  TBCOaQoxovra  fisra 
TO  dvaotijvai  avror  be  rs- 
xQ(5v  VI,  30  (196,  14flF.)- 
Der  auf  diese  Parallelen  gegrttndete  Einwand  gegen  die 
Identifizierung  der  beiden  Schriften  jt€Ql  xaQiOfiaxcov  wird  auf 
jeden  grossen  Eindruck  machen,  der  sich  nicht  tiber  die  Be- 
dingiingen  klar  geworden  ist,  unter  denen  wir  in  den  Const. 
Apost.  alte  Quellen  wiederzufinden  erwarten  mUssen.  Wer  aber, 
wie  wir,  von  einer  Untersuchung  der  Can.  Hipp,  herkommt,  der 
weiss  es,  wie  morgenlandische  Bearbeiter  mit  Symbolen  und 
symbobnassigen  Sttickeu,  die  sich  in  ihren  Vorlagen  finden,  um- 
zugehen  pflegen.  DiesenTeil  zumAusgangspunkt  der  Untersuchung 
zu  machen,  ist  ebenso  falsch,  wie  wenn  man  bei  der  Behandlung 
der  Can.  Hipp,  von  dem  Sjrmbol  c.  XIX  §  123 — 133  ausgehen  wollt«. 
Es  ist  geradezu  selbstverstandiich,  dass  der  syrische  Falscher, 
der  zur  Zeit  der  grossen  christologischen  Streitigkeiten  schrieb,  an 
diesem  Punkte  seine  Vorlage  am  grtindlichsten  geandert  hat  — 
Der  Gedan  ken  gang  der  beiden  cc.  ist  recht  einfach.  Die 
Charismen  wurden  zuerst  den  Apost eln,  spater  auch  andem 
GlJiubigen  verliehen.  Ihr  Zweck  ist  lediglich  der,  Unglaubige 
zu  bekehren,  sodass  also,  wenn  alle  Welt  christlich  ist,  auch  die 
Charismen  iiberfltissig  waren.  Es  ist  femer  zu  beachten,  erst^ns, 
dass  die  Charismen  keine  unbedingte  Wirkung  haben,  sondem 
nur  auf  solche  Unglaubige,  welche  durch  ein  unbefangenes 
Urteil  von  Gott  besonders  glinstig  pradisponiert  T\Tirden,  und 
zweitens,  dass  bei  weitem  nicht  alle  Glaubigen  mit  Charismen 
begnadet  sind.  Zwar  kann  man  im  weiteren  Sinne  den  Glauben 
jedes  Christen  als  Charisma  bezeichnen,  ebenso,  wenn  sich  je- 
mand  von  Haresie  freihiilt;  aber  Gnadengabeu  im  eigentlichen 
Sinne,  die  Wunder  wirken,  sind  nicht  jedem  Christen  v^liehen. 
Daraus  folgt  denn,  dass  die  charismatisch  Begabten  sich  nicht 
gegen  ihre  Umgehung  erheben  dQrfen.  Wie  es  widersinnig  ware, 
wenn  ein  Konig,  weil  er  Konig  ist,  seine  Unterthanen  gering 
schiitzte,  so  ware  es  dem  Wesen  der  Sache  nicht  entsprechend, 
wenn  ein  Bischof  sich  gegen  Presbyter  und  Diakonen,  die  Pres- 
byter sich  gegen  die  Laien  erhoben.  Denn  waa  diesen  einen 
Vorzug  vor  ihrer  Umgebung  verleiht,  was  ihr  Amt  ausmacht^ 
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ist  eben  ein  Charisma;  nnd  das  ist  ihnen  von  Gott  gegeben. 
Wenn  aber  jemand  ein  Charisma  besitzt,  so  ist  damit  tiber  seine 
Frommigkeit  noch  nichts  ausgesagt,  mag  es  sich  auch  in  so 
sichtbaren  Zeichen,  wie  in  Prophezeiimgen  und  Exorcisationen 
bethatigen;  denn  das  Charisma  ntitzt  seinem  Besitzer  nichts. 
Und  so  ist  denn  auch  ein  Bischof  voll  Unwissenheit  uni 
Schlechtigkeit  nicht  mehr  Bischof;  das  gottgegebene  Bischofamt 
muss  sich,  ausser  im  Charisma,  vor  allem  auch  in  sittenreinem 
Leben  bethatigen;  ein  sittenloser  Bischof  triigt  falschlich  seinen 
Namen;  nicht  von  Gott,  sondem  von  Menschen  ist  er  befordert; 
er  wird  der  Strafe  Gottes  nicht  entgehen. 

In  einem  Traktat  „  liber  die  Gnaflengaben"  sollte  man  mehr 
eine  ^akademische**  Abhandhing  verrauten,  und  innerhalb  der 
Const.  Apost.  hat  er  auch  keine  weitere  Bedeutung;  so  sehr  ist 
er  von  dem  Bearbeiter  breitgetreten  worden.  Aber  es  ist  nicht 
asu  verkennen,  dass  die  hier  verarbeitete  Quelle  urspriinglich 
keineswegs  nur  eine  theologische  Erorterung  iiber  Wert  und 
Bedeutung  der  Charismen  ist,  sondem  dass  sie  eine  eminent 
praktische  Spitze  hat,  in  welcher  der  eigentliche  Zweck  des 
Schriftchens  zu  suchen  ist.  Die  Schrift  ist  gegen  die  t'bergriffe 
eines  „unwissenden  und  sittenlosen"  Bischofs  und  die  ihu  unter- 
sttitzenden  Presbyter  gerichtet.  Ihnen  stellt  sich  ein  gewiegter 
Theologe,  doch  wohl  aus  dem  Kreise  der  eigenen  Gemeinde,  ent- 
gegen,  und  im  Bewusstsein  seiner  besseren  tJberzeugung  und 
seines  iiberlegenen  Wissens  weist  er  ihnen  nach,  dass  ilu*  wun- 
derkraftiges  Charisma  ihnen  nur  dann  den  priesterlichen  Cha- 
rakter  verleihe,  wenn  es  mit  frommem  Leben  verbunden  ware; 
dass  aber  alle  Wunder,  welche  durch  sie  geschiihen,  denselben 
Wert  hatten,  wie  wenn  der  Teufel  und  seine  Diimonen  Prophe- 
zeinngen  aussprJichen;  dass  sie  ihre  Ordination  nur  von  Men- 
schen hatten,  dass  Gott  aber  den  Hofiartigen  widersteht. . 

Es  ist  in  der  That  schwer,  hier  die  Stimnie  des  Irenaus- 
schiilers  zu  verkennen,  der  sein  gauzes  Mannesalter  hindurch  im 
Kampfe  mit  den  Roraisrhen  Bischofen  verbrachte,  an  Geist  und 
Gelehrsamkeit  ihnen  alien  iiberlegen,  wenn  er  auch  schliesslich 
unterlag  oder  sich  beugte.  Wir  kenuen  zwar  nur  den  ersten  Teil 
dieses  Streites;  seine  Position  gegen  Zephyrin  und  Kallist  macht 
er  uns  in  der  Refut.,  die  gegen  den  letzteren  auch   in  der  ajto- 

OroXix?)  jtaQudooiQ  bekannt,   wiihrend  wir  nicht  wissen,  wie  er 
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sich  zu  Urban  und  Pontian  verhielt,  wenn  wir  auch  vermuten 
miissen,  dass  er  seine  Gegenkirche  auch  gegen  sie  verteidigte. 
Aber  ea  hat  durchaus  den  Anschein,  als  ob  die  Schrift  jtBQi 
XaQi0fxdTC3V  der  ersten  Periode  des  Streites  mit  dem  Komischen 
Episkopat  angehorte,  als  der  bestehende  Gegensatz  noch  nicht  in 
der  Kirchenspaltung  seinen  Ausdnick  gefunden  hatte.  In  JteQi 
XCCQiOfiaroDV  redet  nicht  der  Qegenbischof,  wie  in  der  cbtooz. 
xaQadooiq  und  der  Refut.,  sondern  ein  Mitglied  der  Gemeinde 
Oder  des  Klerus  erhebt  sich  gegen  die  tJbergriffe  des  Bischofs 
und  seines  Anhanges.  Die  Schrift  fiele  also  in  die  Zeit  des 
Zephyrin;  deun  das  Andenken  des  Victor  steht  dem  Hippolyt 
hoch,  er  ist  ihm  6  ftaxagiog  OvlxrcoQ  (Refut  454,  47;  IX,  12); 
und  kurz  nach  der  Intbronisation  des  Kallist  vollzog  sich  schon 
die  Spaltung.  Und  flir  diese  Ansetzung  lasst  sich  noch  ein 
weiterer  Beweis  erbringen.  Der  Inioxojtoq  dyvola  J}  xaxovola 
xtjcieOfiipog^  der  darum  tpevddvvfxog  ist  (Const.  Apost  VIII,  2 
S.  234,  28  ff.),  wird  doch  wohl  derselbe  sein,  den  die  Refut.  (450, 
68flF.;  IX,  11)  avdga  IdKozrjv  xcu  ayQafifiaxov  Tcal  ojtBiQOv  rcor 

kxxX7joiaCTix(5v  OQCDv ovxa  dcoQoXrjjtxtjv  xcu   tfi- 

XoQyvQov  nennt  —  Zephyrin,  der  darum  auch  nie  wirklich 
Bischof  gewesen  ist,  sondern  nur  ^glaubte  die  Kirche  zu  re- 
gieren"  (dujtsiv  vofdl^ovrog  rijv  hxxXffilav  440,  27  f.;  IX,  7). 
Die  Charakteristik  ist  deutlich  tibereinstimmend,  und  Kallist 
wenigstens  ware  damit  schlecht  gekennzeichnet.  Auch  den  Gegen- 
stand  des  Streites  glauben  wir  zu  erkennen,  wenn  der  Verfasser 
(232,  28  f.)  versichert,  dass  schon  der  ein  x^Q^^f^^  xvevfiarixov 
erhalten  babe,  der  sich  von  aller  Haresie  frei  halte.  Hippolyt 
stand  ja  schon  zu  dem  durch  Kallist  geleiteteten  Zephyrin  in 
scharfstem  dogmatischen  Gegensatz. 

Weit^r  stehen  aber  die  in  jisqI  x«(>'<J/'«^«>^  geausserten 
kirchefu-echtlichen  Ansichten  in  deutUchem  Zusanunenhang  mit 
denen,  welche  wir  in  der  ajtoozoXix?}  jtOQadooig  als  die  Hippo- 
lyts  kennen  lernten.  Die  Streitschrift  bant  sich  auf  der  breiten 
Basis  einer  Untersuchung  liber  das  Wesen  des  Charisma  auf, 
um  hierauf  die  Invektiven  gegen  den  Bischof  und  seine  Pres- 
byterpartei  zu  grfinden.  Es  wird  ohne  weiteres  vorausgesetzt, 
dass  Bischof  und  Presbyter  charismatisch  begabt  sind,  dass  sie 
prophezeien  und  Teufel  austreiben.  Dem  bekampften  Klerus 
wird  nur  entgegengehalten ,  dass  sie  durch  solche  Thaten  noch 
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keine  Heiligeu  wiireu  oder  wlirdeu.  Wir  wissen  aber  aus  keiner 
andern  Schrift,  dass  der  Besitz  eines  klerikalen  Amt^s  mit  dem 
Besitz  von  Wundergaben  vereinigt  war,  als  nur  aus  der  Kirclien- 
ordnung  Hippolyts  (Tertnllian,  de  pudic.  21  setzt  sugar  das 
Gegenteil  voraus):  Bischof  und  Presbyter  verrichten  hier  Kran- 
kenheilung  und  Exorcisatiou;  Diakonen  vertreibeu  den  Teufel  mit 
dem  Kreuzeszeichen ;  alle  erhalten  diese  Kraft  durch  die  Ordi- 
nation. So  selir  sind  die  Charismen  wesentlich  Itir  den  Kle- 
riker,  dass  jeder,  der  nachweislich  in  der  Kraft  Gottes  Kranke 
211  heilen  vermag,  ins  Presbyterium  aufgenommen  wird.  Nir- 
gendwo  wird  ferner  auf  die  Sittenreinheit  des  Bischofs  und 
aller  Kleriker  ein  solches  Gewiclit  gelegt,  wie  eben  in  der 
djiOOXoXixt]  jtaQadooic.  Die  Bitte  um  hervorragend  reines  Leben 
steht  obenan  in  dem  Ordinationsgebet  des  Bischofs  und  Pres- 
byters, sie  liat  auch  in  dem  Gebet  tiber  den  Diakonen  ill  re  Stelle. 
Es  ist  durcliaus  im  Sinne  der  ctjtooroXix/j  jtUQadooig  geredet, 
dass  sittenh)se  Biscliofe  und  Presbyter  tl)tv6(6in.\uoi  sind;  wiiren 
sie  durch  gotthche  Kraft  in  ilirem  Amte,  so  wiire  ihnen  als 
Charisma  von  Gott  ein  sitt^nreiner  Wandel  vor  aller  Welt  und 
reine  Lehre  verliehen.  Von  hier  aus  ist  erst  der  Ausdruck  der 
Refut.  zu  verstehen,  wo  sowohl  Zephyrin  (440,  27  f.;  IX,  7)  wie 
Kallist  (4r)6,  71;  IX,  12)  der  thatsiichliche  Besitz  des  Episkopats 
abgesprochen  wird.  Endlieh  mag  auch  darauf  hingewiesen  wer- 
den,  dass  234,  S  die  uns  unverstandliche  Reihenfolge  To3r  dia- 
xovcov  i]  T(ijv  jrneOiJvrtQcov  erscheint,  ebenso  wie  Can.  Hipp. 
c.  XXXVII  §  201.  —  Die  aufgewiesenen  Beziehungen  zu  den 
Zeitverhaltnissen  Hippolyts  und  zu  den  in  der  ajtooroZix?/  jtaQa- 
docig  und  der  Refut.  niedergelegten  kirclienrechtlichen  An- 
schauungen  dtirften  genligen,  um  die  durch  die  tberlieferung 
so  ausserordentlich  nahe  gelegte  Identifizierung  der  Quelle  von 
Const.  Apost.  VI II,  1.  2  mit  der  Hippolyteischen  Schrift  jteQi 
XCCQiOfidriov  als  erwieseu  anzusehen;  und  da  wir  zugleich  den 
Episkopat  des  Zephyrin  als  die  wahrscheinliche  Entstehungszeit 
uaserer  Streitscliriffc  zu  erkennen  vermochten,  erlibrigt  nur  noch, 
zu  versuchen,  den  ursprlinglichen  Umfang  der  Schrift,  sow^eit 
es  moglicli  ist,  festzustellen.  Der  Inhalt  unserer  Streitschrift 
ist  in  sich  geschlossen  und  giebt  keine  Veranlassung  zu  der 
Vermutung,  dass  die  Schrift  Hippolyts  einen  bedeutend  anderen 
Umfang  gehabt  haben  konnte,  als  Const.  Apost.  VIII,  1.  2.   Auch 
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sonst  ist  es  ja  nicht  die  Art  des  Redaktors  der  C.  A.,  an  selnen 
Quellen  bedeutende  Klirzungen  vorzunehmen.  Er  bearbeitet,  fligt 
vieles  hinzu,  aber  er  streicht  moglichst  wenig.  Die  syrische 
dcdaCxaZla  und  die  Didache  hat  er  fast  ganz  in  sein  Werk  auf- 
genommen,  weniger  die  djtoor.  JtaQad.;  aber  der  Weg  von  dieser 
zu  dem  textus  receptus  der  Const.  Apost.  VIll  ist  durch  mehrere 
Stationen  gekennzeicbnet,  und  wir  batten  noch  nicht  Gelegen- 
heit,  zu  unt^rsuchen,  welche  der  verschiedenen  Hiinde  jeuem 
syrischen  Falscher  angehort.  So  ist  es  denn  auch  von  hier  aus 
nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  Hippolyts  Traktat  weit  grosser 
war  als  die  Pseudo-Clementinische  Schrift  jtegl  xagioiiatcov. 

Weit  eher  kanu  man  vermuten,  dass  sie  noch  kleiner  war. 
Einige  Partieen  der  cc.  tragen  zu  deutlich  das  Geprage  des 
Pseudo-Clemens,  als  dass  wir  sie  auch  dem  Hippolyt  zuschreibeu 
konnten.  Wir  batten  oben  schon  auf  Casparis  Veranlassung  in 
dem  symbolmassigeu  Stfick  S.  232,  15 — 27  die  Verwandtschaft 
mit  den  fibrigen  Symbolen  der  Const.  Apost.  hervorgehoben;  es 
ist  klar,  dass  sie  alle  aus  derselben  Feder  geflossen  sind,  wenn  auch 
anzunehmeu  ist,  dass  in  der  Vorlage  hier  ebenfalls  ein  symbol- 
artiges  Stlick  gestanden  hat.  Wir  konnen  aber  noch  einige 
andere  Partieen  ausscheiden.  Zu  den  hervorstechenden  Eigen- 
ttimlichkeiten  des  Falschers  gehort  seine  Belesenheit  in  der 
h.  Schrift,  vor  allem  im  A.  T.  (Hamack:  Texte  und  Unters.  II,  2 
S.  246,  3);  und  diese  Force  macht  er  dem  Leser  fort  und  fort 
bemerklich  durch  Sammlung  von  Beispielen  und  durch  Anflihrung 
passender  oder  auch  unpassender  Belegstellen.  Gerade  dies  aber 
macht  sich  bei  der  Schrift  ^f()l  x^()«a//«rc»r  in  starkster  Weise 
bemerkbar.  S.  233,  6  ist  der  Verfasser  in  eindringlicher  Ver- 
mahnung  an  die  charismatisch  Begabten  begriflPen,  nicht  gegen 
ihre  Mitmenschen  hochmlitig  zu  sein.  Er  bemerkt,  dass  schliess- 
lich  jeder  Glilubige  als  Besitzer  einer  geistlichen  Gnadengabe 
bezeichnet  werden  konne,  denn  die  Gaben  seien  ganz  verschieden- 
artige.  Plotzlich  wird  der  Zusammenhang  zerrissen  durch  den 
Hinweis,  dass  weder  Mose,  noch  Josua,  noch  Samuel,  noch  Elia, 
noch  Elisa,  noch  Daniel,  oder  die  Manner  im  Feuerofen,  trotz 
ihrer  Wunderthaten,  tibermiitig  geworden  waren  (233,  7 — 2S). 
Die  Stoning  ist  eine  so  auffallige,  dass  ein  aufmefksamer  Leser 
sie  bemerken  konnte,  auch  wenn  ihm  die  Manier  des  Redaktors 
nicht  l.>ekannt  wiire. 
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S.  235,  1  steht  der  Verfasser  auf  der  Hohe  seiner  Beweis- 
fbhrung.  Eben  bietet  er  seinem  bischoflichen  Gegner  mit  der 
Behauptung  die  Spitze,  dass  er  tpevdoivvfiog  sei,  nicht  von  Gottes-, 
sondem  von  Meuscliengiiaden  —  da  kann  es  der  Bearbeiter  nicht 
unterdriicken,  daran  zu  erinnern,  dass  man  dasselbe  von  Ananias 
Tind  Semaja  in  Jerusalem,  von  Zedekia  und  Achia  in  Babylon, 
von  Bileam,  Kaiphas,  den  Sobnen  des  Skeva  und  alien  gottlosen 
Konigen  Israels  und  Judas  sagen  konne. 

S.  235,  8  fahrt.  dann  der  erste  Autor  in  seinem  Lapidarstil 
fort,  dass  diese  ipevdcovvfioc  der  gottlichen  Strafe  nicht  entrinnen 
konnten.  Dies  Argument  hat  ihm  seiu  Korrektor  vorwegge- 
nommen,  der  schon  von  der  Strafe  des  Bileam  und  seiner  andern 
Ezempel  geredet  hatte,  gcrade  so,  wie  er  VII,  2  fin.  an  dem  ov 
xXiipaig  der  Didache  nicht  vorbeikommt,  ohne  an  die  Strafe  des 
Achan,  des  Gehiisi,  des  Judas,  des  Ananias  und  der  Sapphira 
za  mahnen. 

Und  eben  am  Schluss  benutzt  der  Bearbeiter  noch  einmal 
die  Gelegenheit,  seine  Belesenheit  in  ein  gtiiistiges  Licht  zu 
setzen,  indem  er  eine  Liste  von  prophetisch  begabten  Miinnern 
und  Frauen  giebt,  die  trotzdem  die  Bescheidenheit  gewahrt 
hatten;  sie  fUhrt  ilm  von  Silas  und  Agabus  ttber  samtliche  weis- 
sagende  Frauen  des  A.  T.  mit  den  Tochtern  des  Philippus  wieder 
in  die  Act.  zuriick  (235,  19— 2S).  In  alien  drei  Fiillen  ist  die 
Interpolation  eklataut.  Sie  nijiehen  zusammen  fast  den  vierten 
Teil  des  Ganzen  aus.  Schon  dieser  Prozentsatz  lasst  erkennen, 
dass  die  Bearbeitung  liier  mindestens  ebeuso  stiirk  ist,  wie  in 
den  librigen  Teilen  der  Const.  Apost. 

Minder  storend,  Avenn  auch  wegen  der  deutlieheren  Fiille 
ebenfalls  dem  Verdachte  ausgesetzt  sind  die  Beisj)iele  231,  27 — 
232,7  (Mose,  Christus)  und  234,  17—22  (Bilt?am,  Kaiphas,  der 
Teufel  und  die  Diimonen  ;  sie  verwassern  den  Stil  und  unter- 
brechen  den  Gedankengang  nicht  in  dieser  Weise,  dass  man  sie 
mit  Sicherheit  dem  Interpolator  zuschreibeii  konnte.  Ebenso 
muss  darauf  verzichtet  warden,  die  reichlich  eingestreuten  Bibel- 
verse  auf  die  beiden  Autoren  zu  verteilen,  weun  es  auch  auf- 
fiUt,  dass  ein  von  Pseudo-(.'leniens  so  bevurzugter  Spruch  (VII,  4 
fin;  Ignat.  ad.  Heron.  5y  wie  I.  Petr.  5,  5  ( Jae.  1,  G)  sich  auch 
S.  235,  18  findet.  Uborhaupt  liesseu  sich  leicht  noch  eine  Reihe 
kleiner  Beobachtungen  zusamnieustelleu,  die  einzelne  Worte  und 
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Satzteile  als  geistiges  Eigentum  des  Falschcrs  wahrscheinlicli 
machten  (cf.  z.  B.  die  Konstniktion  in  VII,  1  init.  und  VIII,  t 
init.);  einen  Nutzen  aber  wtirde  der  Nachweis  nicht  gewahren, 
da  er  nur  bestaidgen  konnte,  was  wir  voraussetzten,  dass  uamlich 
Pseudo-Clemens  bei  der  Hippolyteischen  Schrift  keine  Ausnahme 
gemacht,  sondem  sie  wie  die  syrische  didaOxaXla,  die  Didache 
und  die  Ignatiusbriefe  durchweg  iiberarbeitet  hat,  sodass  eine 
vollstandige  Sclieidung  des  Alien  und  Neuen  oline  Vorhanden- 
sein  der  Vorlage  nicht  moglich  ist  Aber  unser  Resultat  ist 
danim  doch  \^^chtig  genug:  Pseudo-Clemens  Gberarbeit^te  in  deiii 
achtijn  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  die  beiden  kirchen- 
rechtlichen  Schriften  Hippolyts,  welche  auch  in  dem  Verzeichnis 
der  Statue  verbunden  sind,  die  Streitschrift  jtsqI  x^Q'^^f^^^^ 
gegen  Zephyrin  und  seine  Piirtei,  und  die  Kirchenordnung  curo- 
aroZix?)  jcaQCidooig,  welche  den  Bann  gegen  Kallist  kodifizierte 
und  den  Bestand  der  Gegenkirche  konsolidierte;  und  unter  der 
blassen  Ttinche  einer  spiiteren  tberarbeitung  leuchten  noch  jetzt 
hie  und  da  die  grellen  Farben  eines  Bildes  aus  wilder  Kampfes- 
zeit  liervor. 


Anliang  n. 

i  Fragmente  Hippoljrteischer  Predigten. 

(Can.  Hipp.  c.  XXX.)  0 

I.  1.  Catechumem  audiant  instnictionem,  quae  ad  fidein 
pertinet,  et  magnam  doctrinam  tantum.  2.  Propinquos,  consan- 
gaineos  suos  a  se  avertat  omniaque  incommoda  toleret,  quae 
ipsum  invadunt  propter  religionem;  et  tollat  crucem  suam  sequens 
aalvatorem,  sitque  paratus  ad  perpetiendam  mortem  propter  pro- 
fessionem  Christi.  3.  Effugium  enim  non  relinquitur,  quominus 
homo,  qui  perfectionem  quaerit,  tentetur,  sicut  tentatus  est  do- 
minus  noster  his  tribus  tentationibus,  scilicet  cupiditate,  superbia 
et  amore  auri.  4.  Tentator  enim  salvatorem  nostrum  jejunantem 
sua  faUacia  aggressus  dixit:  Si  tu  es  filius  Dei,  die,  ut  lapis  ille 
fiat  panis.  5.  Tu  igitur  etiam,  o  asceta,  si  proprio  motu  jejunium 
tibi  elegisti,  cave  tibi,  ne  admittas  cogitationes  ejus.  6.  Suadebit 
enim  tibi,  ut  infringas  devotionis  tuae  propositum,  imprimis  si 
est  jejunium  lege  praescriptum.  7.  Responde  ipse  tuis  ipsius 
cogitationibus  simili  modo  dieens  ut  dominus  tuus:  Non  solo 
pane  vivit  homo^  sed  omni  verbo,  quod  procedit  ex  ore  Dei. 

S.Ceterumhoc  verbum:  Ut  hie  lapis  fiat  panis,  suam  propriam 
habet  allegoriam.  9.  Qui  enim  amant  thesauros,  errant  et  ita 
componunt,  ut  dici  possit,   lapides   esse   thesauros.     10.  Amant 


1)  Leider  ist  es  mir  nicht  xnOglich,  von  diesem  Telle  der  C.  H.  einen 
besseren  Text  als  den  Hanebergsclien  zu  geben.  Doch  versicherte  mich 
Herr  Dr.  Johannes  Bachmann.  dass  gerade  dieser  Teil  der  Cbersetzung 
Hanebergs  zu  wesentliclien  Korrekturen  nicht  Anlass  gebe.  Nur  die  er- 
kiarenden  Zusatze  Hanebergs  habe  ich  entfemt,  und  den  c.  in  seine  zwei 
Telle,  diese  wieder  in  Paragraphen  zerlegt. 
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enim  tliesauros,  qui  fiunt  stercora;  ita  afficiuntur,  ut  patent,  iude 
sibi  vitani  parari  quasi  pane.  11.  Quare  subit  animum  memoria 
effati  domin],quo  dicit:  Quando  multiplicati  sunt  thesauri  hominiSf 
tamen  vitam  suam  non  invenit  in  eis. 

12.  Nolite  igitur  amare  argentum,  o  amatores  Dei;  radix  enim 
omnium  malorum  in  amore  pecuniae  est.  13.  Vitamque  vestram 
agite  sine  sollicitudine,  dicit  enim:  Habentes  autem  alimenta  et 
quibus  tegamur,  his  contenti  sumus.  14.  Audi  igitur,  quae  suadet 
beatus  David:  Jacta  super  dominum  curam  tuam,  et  ipse  te  enutriet; 
15.  imprimis  autem  Petrum  apostohim  dicentem:  Omnem  sollicitudi- 
nem  vestram  projicientes  in  eum,  quoniam  ipsi  cura  est  de  vobis. 

16.  Ubi  autem  adversarius  videt,  hominem  ita  invalescere, 
secmido  genere  tentationis  eum  aggreditur.  17.  Constituit  enim 
eum  in  pinnaculo  templi,  id  est,  in  magna  perfectione  virtu- 
tum.  18.  Quod  ubi  factum  est,  suadet  animo,  ut  omne  .studium 
virtutis  abjiciat,  quod  significatur  eo  consilio,  ut  ex  illo  se  det 
praecipitem.  19.  Dicit  enim  homini:  Virtus  nimis  ardua  est, 
neque  poteris  sufferre  laborem  pro  tota  terra.  20.  Itaque  impedit 
eum,  quominus  recordetur  salvatoris,  qui  dicit:  Nolite  solliciti 
esse  in  crastinum.  21.  De  omni  enim,  qui  per  diabohim  ad  vir- 
tutem  elevatur,  quod  dicit  eum  adductum  esse  in  civitatem  sanc- 
tam.  22.  Attamen  non  perseveraut,  quia  virtu tes  non  acquisie- 
runt  propter  Deum,  sed  propter  vanam  gloriam,  quae  est  serpens, 
et  solummodo,  ut  honorentur  ab  hominibus.  23.  Illi  postea  prae- 
cipitantur  ad  ima  a  pinnaculo  templi  et  interiora  eorum  disrum- 
puntur  et  foris  apparent,  quae  interius  abscondebantur,  et  fit  irrita 
major  pars  eorum,  quae  egerunt  illi.  2 1.  Igitur  ea  hora,  qua  foedere 
quodam  coram  Deo  se  obstringit  homo,  atque  etiam  postea  caveat 
summo  studio,  ne  decidat  in  id,  quod  scriptum  est:  Ne  tentes  domi- 
num, Deum  tuum.  25.  Nisi  enim  homo  vigilet  omnique  hora  per- 
severet  in  continua  recordatione  Dei,  in  idololatriam  delabitur. 
26.  Neque  tamen  scire  solet  homo,  qualis  sit  ilia  idololatria,  sed 
cogitationibus  suis  tantummodo  id  revolvit,se  essepraeelectum  seque 
esse  meliorem  quam  ceteros  homines.  27.  Haec  autem  est  superbia 
foeda  coram  Deo.  28.  Quando  diabolus  persuadet  alicui,  se  esse 
meliorem  ceteris  hominibus  omnibas,  revera  id  ab  eo  jam  impe- 
travit,  ut  prostratus  adoret  se,  ignorans  vocem  domini,  qua  dicit: 
Quia  mitis  sum  et  humilis  corde.  29.  Neque  intelligit  vocem 
dicit:   Dominum,  Deum  tuum,  adorabis  et  illi  soli  ser- 
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vies.  30.  Propter  quod,  carissimi  milii,  fugite  ab  idolorum  cul- 
tura,  quae  est  superbia. 

II.  1.  Et  araemus  alter  alterum  inviceni,  amemus  etiam  pere- 
grines, amemus  doctrinam,  fugiamusque  ab  onini  socio  malo. 
2.  Ad  servos  autem  Dei  celeriter  cuiTamus  et  libenter  cum  iis 
festa  agamus,  secundum  id,  quod  dixit  quondam  Abigail  ad 
Davidem:  Ecce  famula  tua  parata  sit  in  ancillam,  ut  lavet  pedes 
servorum  domini  mei.  I].  Lavemus  igitiu*  et  iios  pedes  sanc- 
torum, ut  audiamus  eum,  qui  major  est  Davide,  Jesum  Christum 
dominum  nostnim,  [augeli  liabent  suas  stationes]  qui  imiat  omnem 
snmmo  studio  observantem  mandata  eju8,ita  diceutem:  4.Euge,  serve 
bone  et  fidelLs,  quia  super  pauca  fuisti  fidelLs,  super  multa  te  con- 
stituam;  intra  in  gaudium  domini  tui.  5.  Futurum  est  revera,  ut 
dicat  unicuique  nostrum,    qui  congregati  sumus  in  nomine  ejus: 

6.  Venite,  benodicti  patris  mei,  possidete  paratum  vobis  regnum  a 
constitutione  mundi.  Esurivi  et  dedistis  mihi  manducare,  sitivi  et 
dedistis  mihi  bibere,  hospes  eram  et  collegistis  me,  nudus 
et  cooperuistis  me.  infirmus  et  visi testis  me,  in  carcere  eram 
et  visitastis  me.  Pergit:  Tunc  respondebunt  ei  justi  dicentes: 
Quando  te  vidinms  esurientem  et  pavimus  te  et  cetera,  quae  post 
haec  sequuntur,  fecimus  tibi?  Et  respondens  dicet:  Revera  dico 
vobis:  Quidquid  feceritis  alicui  ex  his  pusillis,  hoc  mihi  fecistis. 

7.  Cujus  autem  opus  et  studiiim  vigilantia  non  custoditur,  id 
incendio  delebitur,  quia  vitam  non  habet  in  virtute,  sed  est  mor- 
tuiim  in  perversitate.  8.  lllique  ipsi  furno  de.stinati  sunt,  id  est, 
hidibrio  erunt  diabolo,  qui  primo  ore  suo  dixenmt:  Kenuntio 
tibi,  o  satana;  jam  vero  operibus  suis  malis  ad  eum  recur  runt. 
9.  Revera  autem  diabolus  non  valde  gaudere  videtur  de  ii?,  qui 
cum  ipso  sunt  et  ad  eum  pertinent,  sicut  illi,  qui  corpore  quidem 
Dobiscum  sunt,  sinimabus  autem  cum  illo.  10.  De  his  dixit  apo- 
stolus: Confitentur  se  nosse  Deum,  factis  autem  uegant.  11.  De 
iisdemque  in  proverbiis  dicitur:  Est  sicut  canis,  qui  revertitur 
ad  vomitum  suum,  sic  ioiprudens,  qui  iterat  peccata  sua.  12.  Bea- 
tus  autem  Petrus  de  iis  dicit:  Esse  similes  porco,  qui  postquam 
lotus  est,  volutatur  in  coeno  suo.  13.  Et  hujus  quidem  generis 
non  pauci  sunt,  ut  dicat  quis  coram  Deo:  Equidem  omnem  vo- 
luntatem  tuam  faciam,  sed  simul  malis  suis  iutentionibus  etiam 
ad  servitutem  diaboli  convertitur.  14.  Similis  est  militi,  qui  acoi- 
pit  quidem  vestitum  militarem,  ueque   tamen  ipsi  curae  est  res 
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et  vestis  militaris,  sed  ignominia  afficitur  detectis  criminibus,  et 
quamvis  se  ipsum  solus  nominet  militem,  nihil  nisi  extemam  for- 
mam  militiae  habet,  qua  indutus  est,  quaque  fit,  ut  sibi  arrogare 
possit.  15.  Sic  quidam  ipsi  gloriantur,  se  christianos  esse,  neque 
tamen  operibus  induti  sunt.  16.  Nominantur  et  a  Deo  et  ab 
hominibus  daemones;  non  enim  oderunt  opera  satanae,  sed  ipsi 
infixi  sunt  16.  Tales  igitur  hie  nomen  eorum  nanciscuntur  et 
in  altero  loco  sortis  eorum  fiunt  participes.  18.  Dicet  enim  iis 
salvator  ilia  die:  Discedite  a  me,  maledicti,  in  ignem  aetemum, 
qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  19.  Quomodo  enim  opera 
ejus  amaverunt  super  terram,  et  illi  associati  .manebant  per  vitam 
suam,  sic  etiam  illi  associati  enmt  in  inferno,  si  mortui  erunt  in 
suis  immundis  intentionibus.  20.  Decet  enim  christianum,  ut  am- 
bulet  in  mandatis  Christi,  assimulatus  Deo,  sicut  filii  dilecti  assi- 
mulantur  in  omni  re  Christo.  21.  Neque  enim  blasphemant, 
neque  scortantur,  neque  sunt  irrisores,  neque  obtrectatores,  non 
vitiose  vivunt  cum  otiosis  mulieribus,  a  mendaciis  sunt  alieni,  non 
cupiunt  ea,  quae  pereunt,  non  sunt  contumaces,  neque  amatores 
venti.  neque  iracundiam  adversus  aliquem  retinent,  non  sunt  mur- 
murantes,  neque  judicant  res  alienas,  neque  dispertiunt  patrimo- 
nia  sua  ad  negotia,  in  quibus  nulla  salus,  neque  perficiunt  ea, 
quae  legi  non  consonant,  neque  abjiciunt  misericordiam.  22.  Fal- 
sum  testimonium  non  pronuntiant,  neque  voraces,  neque  bibuli, 
neque  cupidi,  neque  amatores  mundi,  neque  amatores  mulierum 
sunt,  sed  uni  conjugi  rito  matrimonio  juncti,  non  invidiosi,  non 
negligentes  in  frequentandis  ecclesiis,  filios  suos  educant  in  timore 
Dei,  neque  fugiunt  a  persecutionibus.  23.  Lectioni  et  medita- 
tioni,  quod  audierunt,  incumbunt,  ab  injuriis  abstinent,  manus 
eonim  non  sunt  celeres  ad  percutiendum,  celeriter  autem  solvunt 
aes  alienum,  ne  propter  eos  blasphemetur  nomen  domini  24.  Non 
sunt  pigri,  non  obliviscuntur  indigentium,  qui  ab  iis  expetunt, 
non  divulgant  secreta  sibi  concredita,  terminos  non  transferunt, 
usuram  non  captant,  sunt  potius  amatores  peregrinorum ,  contu- 
melia  non  afficiunt  eos,  qui  e  longinquo  veniunt,  sed  in  numero 
filiorum  suorum  eos  habeut,  non  sunt  difficiles^  in  dando  et  acci- 
piendo,  duplici  mensura  ad  librandum  et  metiendum  non  utuntur, 
neque  cunctanter  et  negligenter  agunt  in  perceptione  a.  commu- 
nionis  et  in  adorationibus.  25.  Juramenta  onmino  non  adhibent^ 
neque  cum  alienis   familiariter  vivunt,  Deo   servientes  et  opera 
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perficientes,  mandatum  evangelii  non  transgrediuntur,  quod  an- 
nuntiatum  est  omni  creaturae,  quae  sub  coelo  est. 

26.  Christianus,  qui  in  his  omnibus  perseverat,  ipsius  Christi 
im^inem  refert  lucebitque  ad  dextram  ejus  sicut  angeli  et  ab 
illo  nanciscetur  coronam  gloriae,  sicut  obtinuit  coronam  virtutis, 
nobilissimam  perfectionem  et  custodiam  fidei.  27.  Obtinebunt 
coronam  vitae,  quae  promissa  est  amicis  ejus. 

[Si  autem  christianus  ad  gradum  regni  aspirat,  a  mulieribus 
longe  omnino  recedat  et  firmiter  in  corde  suo  sibi  proponat,  se 
non  aspecturum  esse  illas  neque  cibum  cum  illis  sumturum.  Sine 
cunctatione  omnes  thesauros  suos  distribuat  pauperibus  sibique 
assumat  angelicam  benignitatem ,  cum  humilitate  cordis  et  cor- 
poris, sufficiatque  sibi  ipse  solus,  simiiis  sit  aviculae,  quae 
armis  caret,  largiatur  indigentibus  de  labore  suo;  communiones, 
orationem  multam  cum  jejunio  amet.  Hie  est  lapis  pretiosus, 
quem  teste  Joanne  nemo  novit,  nisi  qui  accepit  eum.] 


Unter  den  StUcken,  welche  wir  von  dem  Grundstock  der 
Can.  Hipp.,  der  Hippolyteischen  Kirchenordnung  djtoOroXix?) 
jtagcdooiq,  ausschieden,  nimmt  c.  XXX  ^)  eine  einzigartige  Stel- 
lung  ein.  Wahrend  namlich  alle  andem  sich  leicht  als  Zusatze 
zu  erkennen  gaben,  welche  der  alten  K.-O.  im  Gebrauch  spaterer 
Jahrhunderte  angeftigt  wurden,  um  ihre  Bestimmungen  mit  der 
Praxis  der  Gegenwart  in  Einklang  zu  bringen,  ist  c.  XXX  ein 
selbstandiges  Stuck,  das  mit  der  K.-O.  lediglich  in  dem  ausseren 
Zusammenhang  steht,  dass  es  mit  ihr  auf  ims  gekommeu  ist. 
Nirgends  lasst  es  sich  dem  ursprlinglichen  Zusammenhang  der 
C.  H.  einreihen;  fiir  diese  langen  exegetischen  und  erbaulicheu 
Ausflihrungen  ist  unter  den  knappen  legislatorischen  Bestim- 
mungen dort  nirgends  Raum.  c.  XXX  gehort  tiberhaupt  nicht 
in  die  kirchenrechtliche  Literatur,  sondern  in  die  homiletische. 
In  Form  und  Inhalt  spricht  sich  das  unzweideutig  aus. 

Um  so  dringlicher  wird  freilich  die  Frage,  wie  dies  Stlick 
in  den  jetzigen  Zusammenhang  gekommen  ist.  Und  da  das  Band, 
welches  es  mit  den  C.  H.  verbindet,  nicht  ein  sachliches  ist,  so 


1)  So  bezeichnen  wir  hier  kurzweg  das  oben  wiedergegebene  Stiick, 
indem  wir  dabei  unberiicksichtigt  lassen,  dass  c.  XXX  fin.  §  214.  215  (8. 
oben  S.  122)  fragelos  ein  Bestandteil  der  K.-O.  ist. 
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liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  der  glpiche  Name  des  Verfaasera, 
den  die  K.-O.  und  das  homiletische  Stiick  trug,  einen  Abschreiber 
Oder  tibersetzer  bewogen  haben  k5nnte,  sie  zusammenzustellen. 
Die  Anftigung  der  Predigt  ware  schon  friihzeitig  erlblgt;  so  hatte 
sie  an  den  Schicksalen  der  C.  H.  teilgenommen,  die  verschiedenen 
Ubersetzungen  wie  die  Unordnung  uberstanden;  und  so  ware  es 
gekommen,  dass  wir  jetzt  mitten  in  der  K.-O.  auf  eine  Predigt 
stossen.  Das  ware  freilich  nur  eine  Vermutung;  aber  doch 
immerhin  die  einzige,  welche  dem  vorliegenden  Sachverhalt  ge- 
recht  wird.  Sie  legt  jedenfalls  die  Pflicht  auf,  das  Fragment  auf 
Hippolyteische  Abkunft  bin  zu  untersuchen, 

c.  XXX  ist,  wie  gesagt,  ein  bomiletisches  Stuck,  es  sind 
zwei  Predigtfragmente,  die  zufallig  an  einander  gereibt  sind« 
Der  Autor  redet  seine  Zuhorer  ,,0  asceta***)  (1,5),  »o  amatores 
Dei**  (I^  12),  ^carissimi  mibi**  (I,  33)  an;  er  spricbt  davon,  dass 
wir  „congregati  sumus  in  nomine  [Christi]**  (II,  5);  die  Ermah- 
nungen  zu  sittenstrengem  Leben  nehmen  in  beiden  Fragmenten 
einen  breiten  Raum  ein. 

Das  erste  Stuck  beginnt  mit  einer  Ermahnung  an  die  Kate- 
chumenen,  denen  die  Schwere  ihres  Berufes  vor  Augen  gestellt 
wird  (I,  1 .  2).  Jeder  Christ  ist  denselben  Versuchungen  ausgesetzt 
wie  der  Herr  (I,  3)  —  das  ist  das  Thema  dieser  Predigt  fiber 
die  Versuchuiigsgeschichte,  das  in  den  drei  durch  den  Text  ge- 
gebenen  Teilen:  cupiditas,  superbia,  amor  auri  durchgeflihrt  wird. 
Der  Verfasser  halt  sich  an  den  Text  des  Mt.,  nicht  des  Lc.  (cf. 
1,  7.  17.  21),  lien  er  in  allegorisch-erbaulicher  Weise  auslegt. 
Seine  Exegese  hat  ^Tiefe  ohne  Klarheit,  iiberraschende  Gedankeu, 
ohne  Zusammenhang  und  Ordnung**  (Redepenning,  Origenes  II, 
226).  Sein  erster  Teil  („cupiditas')  umfasst  1,4—15;  der  zweite 
(„superbia'')  beginnt  I,  16,  geht  in  I,  2S.  29  durch  Anfiihrung 
von  Mt.  4,  9.  10.  schon  in  den  dritten  liber,  wird  aber  offenbar 
erst  abgeschlossen  durch  I,  30:  ^Propter  quod,  carissimi  mihi, 
fugite  ab  idolorum  cultura,  quae  est  superbia**.  Der  dritte  Teil 
(,amor  auri")  fehlt  hier,  und  wenn  er  sich  auch  nach  der  Exegese 
des  Verfassers  inhaltlich  sehr  eng  mit  dem  ersten  (cf.  z.  B.  I,  12) 
berfihrt  haben  muss,  so  ist  doch  mit  Sicherheit  zu  konstatieren, 

1)  Der  Verfasser  gebraucht  diese  Anrede  an  einer  Stelle,  wo  er  von 
freiwilligem  Fasten  redet.    Der  Ausdruck  ist  sornit  unverd&chtig. 
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dass  mindestens  ein  Drittel  der  Predigt,  der  dritte  Teil  und  der 
Schluss,  ansgefallen  ist.  Auch  am  Anfang  wird  ein  kleines  Sttick 
fehlen. 

Das  folgende  versetzt  uns  in  einen  ganz  andem  Zusammen- 
hang,  in  das  25.  Kapitel  des  Mt.  Aus  diesem  werden  nach  ein- 
ander  angeltihrt  V.  23  (11,4),  V.  34-40  (11,6),  V.  41  (il,  18); 
diese  Predigt  wird  also  mindestens  die  beiden  letzten  Perikopen 
▼on  Mi  25,  die  von  den  „anvertrauten  Pfunden*  und  die  von 
den  „Schafen  und  Bocken*'  zusammen  behandelt  haben.  Manches 
scheint  sogar  darauf  hinzuftihren,  dass  auch  der  Anfang  des 
jetzigen  Kapitels  noch  in  den  Bereich  dieser  einen  Predigt  ge- 
zogen  war.  Die  Erwahnung  der  Abigail  und  die  Aufforderung, 
gem  mit  den  Knechten  Gottes  Feste  zu  feiem  (11,  2)  konnten 
wenigstens  als  Ankliinge  an  die  Parubel  von  den  zehn  Jung- 
frauen  aufgefasst  werden  (ilt.  25,  10).  Dann  hatte  also  diese 
Predigt  das  ganze  jetzige  25.  Kapitel  des  Mt.  umfasst  ^).  In 
dem  erhalfceuen  Fragment  ist  freilich  von  eiuer  Disposition  nichis 
zu  erkennen.  Der  V'erfasser  ist  schon  in  eine  sehr  ausitlhrliche 
Schluss-Parjinese  eingetreten,  wenn  nicht  gar  die  gauze  Predigt 
einen  pariinetischen  Charakter  trug.  Er  ermahnt  zur  Nachsten- 
liebe  (II,  I— 0,  wamt  vor  sittenloseni  Leben,  das  dem  Taufbe- 
kenntnisse  nicht  entspreehe  (II,  7  —  10),  und  fligt  schliesslich 
einen  umfangreichen  Lasterkatalog  an  (II,  20 — 27),  der  oftenbar 
den  Schhiss  seiner  Predigt  bildete.  Wiihreud  das  erste  Frag- 
ment etwa  die  erste  Halite  einer  Predigt  darstellt,  haben  wir 
hier  den  Schluss  einer  solchen.  — 

Bektmntlich  ist  nicht  Origenes  der  ^Vater  der  Honiilie,  der 
erste  in  einer  langen  Keilie,  die  frlihe  beginut*  so  noch  Keile- 
penning  11,  212),  sonderu  die  altesten  Beispiele  homiletischer 
Literatur  nach  II.  Clem,  bietet  uns  Hippolyt.  Zwar  sind  uns  von 
ihm  nur  weuige  Fragmente  erhalten  (cf.  Caspari  III,  H82f.),  und 
die  einzige  vollstiindi|jje  Ke<le,  welche  wir  unter  seinem  Namen 
besitzen,  der  Xoyoz  th  re.  ayta  (hoffdrtta  (de  Lagarde  S.  30 — 43) 
ist  zweifel halter  Echth**it.  A))er  wir  haben  aiisserdem  die  Zeug- 
nisse  des  Hieronyiuns  (de  vir.  inl.  c.  01)  und  des  FMiotius  (biblioth. 


1)  Der  <;ro>sf  rmfanp  d«.'s  bK-liiiiulelton  Ahschnitts  kanii  nicht  auffallcn. 
Auch  bei  Orij/enes  ist  ein  sehr  umfanjjfreicher  Text  nichts  Un{<ewr)lmliches 
(cf.  Redei)t;iininj?,  a.  a.  0.  II,  222 1. 
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c.  121)  tiber  seine  Predigtthatigkeit.  Und  unsre  beiden,  durch 
die  C.  H.  (iberlieferten  Fragmente  steheu  dazu  in  so  deutlicher 
IJezieliung  zu  den  andem  Schriften  Hippolyts,  dass  ihre  Echt- 
heit  damit  als  erwiesen  gelten  darf.  Vor  allem  das  U.  Fragment 
wiederholt  so  haufig  Satze  aus  den  C.  H.^  dass  sein  Sittenspie^el 
fast  als  eine  homiletische  Einpragung  der  K.-O.  gelten  darf. 

Zu  dem  I,  1  tiber  den  Unterricht  der  KAtechumenen  Gesagten 
vergleiche  man  C.  H.  c.  X  §  Gl;  zu  der  Aufforderung  zum  Mar- 
tyrium  I,  3:  c.  XIX  §  101;  die  Anwesenheit  der  Katechumenen 
ist  bei  dieser  Predigt  vorausgesetzt,  ebenso  wie  dies  aus  c.  XVII 
§  92  zu  ersehen  war.  Auch  der  Verfasser  dieser  Predigten 
unterseheidet  zwei  Gottesdienste:  einen  exoterischen,  eucharisti- 
schen,  und  den  esoterischen  Gebetsdienst  (II,  24:  „neque  cuno- 
tanter  et  uegligenter  agunt  in  perceptione  s.  communionis  et 
in  adorationibus**),  ebenso  wie  dies  Hippolyt  in  den  C.  H.  vor- 
8chreibt(s.  oben  S.  181  ff.).  Man  vergleiche  femer  die  gleiche  Aus- 
drucksweise  I,  3,  wo  der  Katechumen  genannt  wird  „homo,  qui 
perfectionem  quaerit",  mit  C.  H.  c.  XIX  §  149,  wo  von  den  Neo- 
phyten  gesagt  ist:  ,jam  vero  facti  sunt  christiani  perfecti,  qui 
fruuntur  corpore  Christi  et  progrediuntur  in  sapientia".  Frei- 
williges  Fasten  wird  I,  5  als  verdienstlich  gepriesen  ebenso  wie 
c.  XX  §  155;  jeder  Christ  ist  aber  verpflichtet  zu  dem  ,jejunium 
lege  praescriptum"  (I,  6),  zu  den  „diebus  jejunii,  qui  constituti 
sunt  in  canonibus",  wie  c.  XX  §  154  sagt.  Der  „beatus  David" 
wird  angefiihrt  (I,  14)  wie  fragm.  26  (Lag.  128,  21)  o  fiaxoQioc 
Aaffld.  I,  22  wird  vor  „vaua  gloria",  I,  27—30  vor  ^superbia* 
gewarnt  und  zur  Demut  aufgefordert;  C.  H.  c.  XIX  §  102  wird 
der  Katechumen  gefragt:  „num  oderit  vanam  gloriam,  num  con- 
tempserit  superbiam  sibique  elegerit  humilitatem'*.  Die  Ermahnung 
I,  25:  „omni  hora  perseveret  in  continua  recordatione  Dei*  findet 
sich  wortlich  C.  H.  c.  XVU  §  84:  ,omni  hora  Dei  recordatione 
fruatur". 

Die  Abrenuntiationsformel  II,  8  wird  voUstandiger  C.  H.  c.  X 
§61  und  c.  XIX  §  119  wiedergegeben;  die  Warnung  ebendort: 
Jam  vero  operibus  suis  mahs  ad  eum  recurrunt*  schliesst  sich 
genau  an  die  Taufvermahnung  c.  XIX  §  109:  ,ipsi  vero  caveant, 
ne  abhinc  operibus  et  actibus  ad  illos  revertantur"  und  das  Ge- 
bet  c.  XIX  §  137:  „ut  jam  uniti  sint  corpori  ecciesiae  numquam 
separaudi  operibus  alienis"  an.     Vor  allem  ist  die   ganze  Aus- 
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fiihrung  II,  7  —  27   mit  ilirer  stets   wiederholteu   Mahnung    zur 
svigilantia"   (cf.  1,  25:    „iiisi  euim  homo  vigilet";   II,  7:   „cujus 
enim  opus  et  studium  vigilautia  iioii  custoditur**),   zum  Wandel 
in  den  „mandata  Christi"  (cf.  II,  3:  „!Christus]  arnat  omnem  summo 
studio  observantem  mandata  ejus";  11,  20:  „ambulet  in  mandatis 
Christi";  II,  2r>:  „mandatum  evangelii  non  trausgrediuntur"),  mit 
ihrer  "VVjirnung  vor  einem  Leben,  das  dom  cliristlichen  Bekennt- 
nisse  nicht  entspreche,  niclits  weiter  als  eine  breite  Ausfuhrung 
▼on  C.  H.  c.  XXXVIII  §  25b— 200  (,,debemus  igitur  vigiles  esse 
omni  tempore";  „aversus  a  mandatis  Christi")  mit  derselben  deut- 
lichen   Bezugnabme  auf  Lehre  und  Praxis  des  Kallist  (s.  oben 
S.  200  f.).    Die  Gleichlieit  erstreckt  sich  bis  auf  das  SatzgefQge; 
cf.  II,  13:  „ut  ilicat  quis  coram  Deo:  Equidem  omnem  voluntatem 
tuam  faciam,  sed  simul  malis  suis  intentionibus  etiam  ad  servi- 
tntem  (Uaboli  convertitur*  mit  C.  H.  c.  XXXVIII  §  25S:   „neve 
qnis  dicat:  Equidem  et  baptizatus  et  corpore  Christi  pastus  sum 
—  et  fretus  dicat:    Sum  christianus,  et  iuveniatur  talis  amator 
deliciarum".    Der  hier  beigebraclite  unsclioue  Vergleich  von  dem 
Soldaten,   der  zwar   seine   Uniform   triigt,    aber   keine   Sorgfalt 
darauf  verw'endet  (11,  14:  „similis  est  militi,  qui  accipit  quidem 
vestitum  militarem,  neque  tamen  ipsi  curae  est  res  et  vestis  mili- 
tarist'), eriimert  deutlich  an  den  dort.  augeftilirten,  auch  niclit  eben 
geschmackvollen    von  dem  Maune,   der  in  ein  Bad  gebt,  aber 
sich  dort  niclit  gehorig  reiuigt  (c.  XXXVIII  §  259:  „talis  similis 
esset  homini  sordibus  pleno,  qui  in  balueum  quidem  intravit,  sed 
prius  inde  exivit,  quam  bene  defricatus  esset*'),  dasselbe  massive 
Wort  des   II.  Petrusbriefes  (2,  22)  wird  liier  (II,  12)  wie  liefut. 
IX,  7  (440,  39)  gegen  die  Gegner  aufgeboten.    Die  Einzelheiteii 
des  christlichen  SittenspiegeLs  bertihren  sich  zum  Teil  wortlich 
mit  den  Vorschriften  der  C.  11.;   man  vergleiche   II,  21  „neque 
blasphemant"   mit  c.  XIII  §  72;   „neque  scortantur"  mit  c.  XV 
§  76;  II,  22:  „neque  amatores  mulierum  sunt",  „non  vitiose  vi- 
vunt  cum  otiosis  mulieribus"  (II,  21)  mit  c.  XVI  §  80;  a  men- 
daciis  sunt  alieni"  mit  c.  XV  §  70(*?);  „amatores  venti"  mit  c.  XVII 
§  86:  »longe  refugiens  a  mundo  vano**;  „amatores  mundi"  (II,  22) 
mit  c.  XV  §  76:   „amatores  mundi**;  „ab  injuriis  abstinent"  (11, 
23)  mit  „injuriosi"  c.  XV  §  76;   „neque  cum  alienis  familiariter 
vivunt**  (II,  25)  mit  Rofut.  IX,  12  (4()2,  43):  ///}  diaxQTvor,  xioi 
del  xoivmretVy    jtaoc    d'   axQircoq  jtQoOfftQor    rr]v    xoirwrinr: 

Texte  u.  i:nter8ncbuu{>;en  VI,  4.  11) 
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^amatores  peregrinorum ,   in  numero  filiorum  suorum 

eos  habent*  (II,  24)  mit  c.  XVll  §  86  „cogitet  de  pauperibus, 
quasi  sint  propinqui  ipsiiis"  (auch  de  antichr.  c.  54  (28,  2):  Idio- 
ytoiovfisvog  cog  rixva  idiu). 

Auf  regelinassigen  Kirchenbesuch  legen  die  Predigten  ebenso 
Wert  wie  die  K.-O.;  cf.  11,  22  »non  negligentes  in  frequen- 
tandis  ecclesiis";  I,  24  »neque  cunctanter  et  negligenter  agunt  in 
perceptione  s.  communionis  et  in  adorationibus"  mit  c.  XXI 
§  218  und  c.  XXVI  §  226.  230.  Auch  die  Forderung  (II,  23),  zu 
Hause  zu  lesen  und  iiber  das  Gehorte  nachzudenken ,  berfihrt 
sich  mit  c.  XXVI  §  228  und  besonders  c.  XXVII  §  232. 

Dem  Gerechten  wird  in  Aussicht  gestellt  (II,  26),  dass  er 
„lucebit  ad  dextram  [Christij  sicut  angeli*  ebenso  ^vie  fragm.  9 
(Lag.  90,  4):  eoovrat  ev  rfj  ai^aoraosi  ol  at^^Qcojtoi  cog  ol  ayyeXoi 
Tov  &eov  (cf.  auch  fragm.  US  [185,  7f.];  de  antichr.  c.  65  [35,  7]) 
und  dass  er  den  Ruhmeskranz  erlangen  werde  (cf.  de  antichr. 
c  31  [15,  21  f.]),  wahrend  die  Boscn  mit  Feuer  verbrannt  werden; 
cf.  de  antichr.  c.  5  (4,  22):  ?}  rcov  avoficov  6ia  xvQog  xoXaCig; 

c.  64  (34,  7):   og   ijta^si    rtjv   hcxvQooCiv xaci   rolg 

ajtsi{h'jaa6it'  avro). 

Das  zweite  Fragment  enthJilt  femer  eine  Anzahl  eigentQm- 
licher  Scharfen  in  Ausdnick  und  Anschauung,  die  sich  wenig- 
stens  zum  Teil  als  Hippolyteisch  belegen  lassen.  Von  den  Men- 
schen,  welche  nicht  in  den  Geboten  Christi  wandeln,  wird  II,  16 
gesagt:  „nominantur  et  a  Deo  et  ab  hominibus  daemones*  (cf. 
auch  11,  17);  das  erimiert  wenigst<?n8  an  c.  Noet  c.  1  (43,  12): 
ovTog  ^voicod^elg  dg  ijti]{)fitror  yy%i^y/,  oli^asi  jtvevfiarog  aXXo- 
TQiov  ijcaxO-elg  und  (43,  15f.):  (pvalcoiia  jtvevfiarog  dXXoTQlov 
vjreiOTJkd^ev  slg  avr6t\  Das  Verbot  des  Schworens  Mt.  5,  34  ff. 
wird  in  seiner  ganzen  Strenge  als  Verbot  des  Eides  tiberhaupt 
aufgefasst  (II,  33:  „ab  injuriis  abstinent*;  II,  25:  Juramenta 
omnino  non  adhibent);  ebenso  aUem  Anscheine  nach  C.  H.  c.  XV 
55  76:  ,injuriosu8  vel  amator  mundi,  qui  juramentis  delectatur 
neque  instniendi  neque  baptizandi  sunt". 

Endlich  wird  auch  die  Hucht  in  der  Verfolgung  flir  Stade 
orklart  (II,  22).  Die  Frage  nach  der  Erlaubtheit  derselben  war 
))ekanntlich  im  montanistischen  Streite  kontrovers  geworden. 
Tortullian  kann  sich  nicht  genug  thun  in  Zom  und  Hohn  iiber 
die  „pastores,  in  pace  leones,  in  proelio  cervos*  (de  cor.  1 ;  Ohler 
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I,  418;  cf.  de  fuga  c.  13);  aber  die  Grosskirche  erklarte  im  all- 
gemeinen  die  Flucbt  vor  und  in  der  Verfolguug  flir  erlaubt;  so 
hatte  sich  auch  Cyprian  uubedenklich  in  Sicherheit  gebracbt. 
Aber  gerade  in  der  Ilomiseben  Gemeinde  scheint  an  diesem  Punkte 
eine  strengere  Ansicht  geherrscht  zu  haben;  wenigstens  halt  sich 
der  Romische  Klerus  fQr  veq)flichtet,  seine  starken  Bedenken 
fiber  die  Erlaubtheit  des  Verfahrens  Cyprians  dem  Carthagischen 
Kleros  nicht  vorzueuthalten  (opp.  Cypriani  ep.  8;  Hartelll,  485  ff.). 
Also  unser  Fragment  steht  nicht  allein  in  dor  Grosskirche  mit 
seinem  Fluchtverbot;  und  gerade  bei  dem  in  alien  disziplinaren 
Fragen  rigorosen  Hippolyt  kann  es  nicht  tiberraschen,  wenn 
er  auch  in  den  C.  H.  diese  Ansicht  nicht  zum  Ausdnick  bringt. 

Alles  in  alleni  glaubeu  wir  durch  das  Angefuhrte  die  Autor- 
schaft  Hippolyts  iiir  die  beiden  Predigtfragmente  behaupten  zu 
dfirfen.  So  sehr  freilich  ein  derartiger  Beweis,  wie  wir  ihn  hier 
antreten  mussten,  der  sich  auf  Ausdrucksweise  und  Anschauungen 
eines  Autors  griindet,  Tauschungen  ausgesetzt  ist,  halten  wir 
doch  in  diesem  Falle  das  beigebraclite  Material  fiir  zwingend, 
zomal  die  tlberlieferung  der  Fragmente  die  Frage  naeh  Hippo- 
lyteischer  Abkunft  so  nahe  legt.  Die  PredigtstUcke  werden 
wirklich  nur  dadurch  in  die  K.-O.  gekommen  sein,  dass  ein  Ab- 
schreiber  sie  unter  dem  Namen  Hippolyts  vorfand  und  so  der 
Kirchenordnung  Hippolyts  anfligte.  Dadurcli  wurde  das  Schick- 
sal  der  C.  H.  das  ihre;  durch  den  merkwttrdigen  Umstand,  der 
die  Unordnung  der  C.  H.  verschuldete,  wurden  sie  in  die  Mitte  der- 
selben  versetzt  und  erschoinen  sojetzt  als  ein  Teil  der  K.-O.  SpJitere 
Zusatze  haben  sie  ausser  in  II,  ',^  wahrsclieinlich  nicht  erhalten'); 
die  spateren  Benutzer  der  K.-O.  hatten  ftir  diese  homiletischen  Aus- 
ftihrungen  kein  Interesse.  Nur  am  Schluss  haben  sich  einige 
strengasketische  Vorschriften  angesetzt,  deren  \'"eriasser  man  am 
ersten  in  einem  der  Kloster  der  WUste  Skete  suchen  mochte. 

Wir  glauben  sogar,  dass  die  Beweiskraft  der  beigebrachten 
Beziehungen  noch  weiter  reicht  als  zur  Erhiiiiung  der  Hippoly- 
teischen  Abkunft.  Wir  fanden  so  ausseronlentlich  reichhaltige 
Anklange   an  die  C.  H.,   die   um    so   auffallender  siud,   als  die 

1)  Iflt  IT,  12  von  Hippolyt,  so  liiiben  wir  hier  «lio  rdtcsto  aiisdriickliche 
Bezcugunf]^  cleH  2.  Petnisl)ri «^fos  in  der  Kircho.  Di(»solbe  Sti'lle  wird  zwar 
auch  Ref.  IX,  7  anpefurt,  abor  ohne  Pctrus  zu  ncnnen.  Unveniachtip  ist 
unser  Citat  dsiher  nicht. 

iir 
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Ubrigen  Werke  uiid  Fragmente  Hippolyts  hier  bei  weitem  nicht 
in  dem  Masse  lierbeizuziehen  sind.  Ein  derartiges  literarisches 
VerhJiltnis  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  auch  die  Abfassuugszeit 
der  Predigten  nicht  weit  von  der  der  C.  H.  entfernt  ist.  Wir 
miissten  die  C.  H.  in  die  erste  Zeit  des  Kallist  setzen  (etwa  218); 
die  Predigten  werden  sonach  kurze  Zeit  nachher  von  Hippolyt 
gehalten  sein,  gewiss  in  der  bestimmten  Absicht,  die  in  der  K.-O. 
niedergelegten  Gnindsatze  im  Leben  seiner  Gemeinde  zu  ver- 
wirklichen.  Als  Rivalen  werden  wir  hier  wie  in  den  C.  H.  Kallist 
zu  denken  haben;  und  wir  werden  wohl  nicht  fehlgelien,  wenn 
wir  die  haufige  Misbilligung  aller,  zumal  der  unredlichen  GeUl- 
geschafte  als  Seitenblicke  auf  das,  uns  aus  den  Refut.  bekannte 
Vorleben  Kallists  auffassen.  Dass  die  Christen  „[non]  dispertiunt 
patrimonia  sua  ad  negotia,  in  quibus  nulla  salus'*  (II,  21),  „cele- 
riter  autem  solvunt  aes  alienum"  (II,  23),  „usuram  non  captant" 
(II,  24),  „duplici  mensura  ad  librandum  et  metienduni  non  utun- 
tur"  (II,  24)  —  jeder  Zuhorer  Hippolyts  wird  diese  Spitzen  auf 
den  ehemaligen  Sklaven  dea  Karpophonis  bezogen  haben,  der  auf 
dem  Fischmarkt  mit  dem  Gelde  seines  Herrn  seine  Wechselbude  auf- 
geschlagen  hatte,  wegeu  bedeutender  Schulden  in  die  Tretmiihle 
gesperrt  wurde  und,  wenn  Uberhaupt,  so  doch  erst  sehr  spat  in  der 
Lage  war,  sie  zu  bezahlen;  warum  soUten  wir  sie  nicht  verstehen? 
Aber  die  Fragmente  legen  noch  eine  Frage  nahe,  die  wenig- 
stens  bertihrt  werden  muss,  wenn  sie  auch  vorerst  nicht  zu  be- 
antworten  ist.  Beide  Predigten  behandeln  einen  Abschnitt  des 
Matthiius-Evangeliums;  die  erste  Mt  4,  1  flf.,  die  zweit^  einen 
grossen  Teil  des  25.  Kapitels,  wenn  nicht  das  ganze.  Die  Frage 
liegt  nahe,  ob  der  urspriingliche  Zusaimnenhang  nicht  noch  weiter 
reichte,  als  er  durch  diese  beiden  Predigten  umschrieben  wird» 
ob  Hippolyt  vielleicht  das  ganze  Evangelium  in  Predigten  trak- 
tiert  habe.  Ein  homiletisches  Werk  Hippolyts  fiber  das  Mt.- 
Evangelium  ist  zwar  nicht  bekannt,  wohl  aber  ein  exegetisches, 
das  Hieronymus  (in  Matth.  proL;  Migne  7,  20)  erwahnt,  und  von 
dem  bei  Theodoret  (Eranistes;  Schulze-Nosselt  IV,  130)  ein  grie- 
chisches,  in  dem  cod.  syr.  12  144  des  British  Museum,  der  Catena 
Patrum  des  Severus  (bei  de  Lagarde,  Anal.  syr.  S.  91),  und  in 
dem  cod.  H  syr.  des  Vatikan  (Assemani,  bibl.  orient  III,  S.  607) 
zwei  syrische  BnichstUcke  nachgewiesen  sind  (cf.  auch  Texte  u. 
Uuters.  VI,  3  S.   128  tf.). 


Zwei  Fragment  Ilippolyteiacher  Predigten.  293 

Der  liomiletische  Nachlass  Hippolyts  steht  aber  in  eigen- 
tlimlicher  Beziehung  zu  seiuem  exegetischen.  Schon  Caspari  (HI, 
382  A.  194)  beinerkt;  „Die  exegetischen  und  homiletischen  Schriften 
Hippolyts  waren  ohne  Zweifel  zum  Teil  uicht  scharf  von  ein- 
ander  zu  trennen,  indem  manche  von  jenen  homiletische  Form 
hatten  und  daher  auch  zu  den  homiletischen  gerechnet  werden 
konnten,  und  manche  von  diesen  exegetischen  Inhalts  waren  und 
einen  exegetischen  Charakter  trugen  imd  sich  daher  auch  zu  den 
exegetischen  zahlen  liessen;"  und  Bardenhewer  schliesst  (S.69)  seine 
Untersuchung  dber  den  Danielkommentar  mit  den  Worten:  „Hip- 
polyts  Kommentar  besteht  allem  Anscheine  nach  aus  Homilien, 
sei  es  nun,  dass  dieselben  vor  dem  miindlichen  Vortrage  schrift- 
lich  ausgearbeit^t,  sei  es,  dass  sie  erst  wiihrend  desselben  (von 
einem  Zuhorer)  oder  auch  nach  demselben  aufgezeichnet  worden 
sind,"  wie  dies  auch  schon  Mai  (a.  a.  0.  S.  70,  A.  1)  erkannt  hatte. 

Das  ist  eine  in  melir  aLs  einer  Hinsicht  wichtige  Beobach- 
tung.  Bei  vermehrtem  Material  und  geuauerer  Untersuchung  wird 
vielleicht  nicht  mehr  zwischen  den  exegetischen  und  den  homi- 
letischen Werken  Hippolyts  unterschieden  werden  dtirfen;  die 
exegetische  Literatur  scheint  bei  ihm  iiberhaupt  noch  in  den 
Windeln  der  homiletischen  zu  liegen,  ebenso  wie  andererseits  in 
den  der  apologetisch-polemischen  (so  Overbeck  in  Sybels  liistor. 
Ztschr.  Bd.  48  (N.  F.  12)  S.  471  A.  1).  Ftir  uns  erwachst  daraus 
die  Frage,  ob  eine  Beziehung  zwischen  unsern  Fragmenten  und 
dem  tiber  den  Mt.-Kommentar  Bekannten  zu  entdecken  ist. 

Das  von  Tlieodoret  (a.  a  0.;  bei  de  Lagarde  S.  202  f.^  n.  141) 
angeftihrte  Fragment  ist  aus  demselben  Kapitel  wie  unser  zweites 
Fragment  entnommen,  ix  rov  Xoyov  rov  dg  r^r  rdHv  raXav- 
X(DV  6iavofi7]v^  aber  es  giebt  niu:  eine  Bemerkimg  Uber  den  un- 
getreuen  Knecht,  der  auf  die  Theodotianer  gedeutet  wird.  In 
unserm  Fragment  ist  gerade  dieser  Passus  nicht  behandelt; 
stjimmen  beide  aus  demselben  Zusaramenhang,  so  hat  das  Bruch- 
sttick  Theodorets  kurz  vor  dem  unsern  gestanden. 

Andrerseits  sagt  Hieronymus  (a.  a.  0.):  „Legisse  me  fateor 

—  Hippolyti  quoque  martyris opuscula,  e  quibus  etiamsi 

parva  carperem,  digna  aliquid  memoria  scriberetur,*'  aber  in  seinem 
Kommentar  ist  eine  Benutzung  uusrer  Fragmente  nicht  zu  erkennen. 
Das  spricht  freilich  nicht  gegen  die  Identitat  unsrer  Fragmente 
mit  dem  Kommentar;  aber   wir  mtissen  die  Frage  offen  lassen. 


Nachtrage  und  Bericlitigiiiigen. 

Zu  S.  6.  Bunsen  war  nicht  der  erste,  der  eineu  Teil  des 
Textes  der  C.  H.  publicierte.  Das  Verdienst  gebQhrt  vielmehr 
Simeon  de  Magistris  (liber  den  im  tJbrigen  Dollinger  S.  75flF. 
zu  vergleichen  ist),  der  in  seinem  1795  in  Rom  anonym  er- 
schienen  Werke:  Acta  Martyrum  ad  Ostia  Tiberina  sub  Claudio 
Gothico,  appendix  S.  478 — 484  aus  dem  cod.  Vatic.  151  (s.  oben 
S.  8  ff.)  die  tJber-  und  Unterschrift  der  C.  H.,  die  tJberschriften 
der  cc.  und  den  Text  von  c.  I,  c.  II  §  7—9  und  c.  Ill  §  11  inii 
arabisch  und  lateinisch,  nach  der  tlbersetzung  Aloys  Assemanis 
(t  1782)  herausgaV  (cf.  a.  a.  0.  S.  436).  Die  Vergleichung  der 
Ubersetzungen  zeigt,  dass  die  Ausgabe  Hanecergs  auch  quali- 
tativ  einen  bedeutenden  Fortschritt  iiber  diese  Probe  bedeutet 
Doch  ist  anzumerken,  dass  c.  XIV  hier  die  Uberschrift  tragt: 
„Ne  fiat  miles  Nazarenus  nisi  jussus",  welche  bei  Heneberg  fehlt 
(s.  oben  S.  13).  Der  Titel  des  specimen  lautet:  „Canones  eccle- 
siae  Alexandrinae,  perperam  Hippolyto  Port  tributi",  was  um 
so  mehr  befremdet,  da  der  Verfasser  den  von  ihm  edierten  Akten 
der  heiligen  Aurea  jedes  Wort  glaubt,  und  ihnen  zu  Hebe  Welt- 
und  Kirchengeschichte  auf  den  Kopf  stellt  —  Migne  (Bd.  X 
eol.  950—962)  hat  die  Ubersetzung  Assemanis  aus  de  Magistris 
abgedruckt,  olme  zu  bemerken,  dass  es  sich  um  dasselbe  Werk 
handelt,  von  dem  er  unmittelbar  vorher  (col.  957  S.)  die  Uber- 
schriften  Ludolfs  mit  den  Glossen  Wliistons  raitteilt,  —  Zu  den 
S.  221  ff.  angefUhrten  Belegstellen  tiber  die  Aufnahme  der  Con- 
fessoren  in  den  Klerus  kommt  als  eine  der  wichtigsten  hinzu 
Tertullian,  de  fuga  11  (Ohler  I,  480),  die  ich,  ebenso  wie  den 
Hinweis  S.  268  Anm.  1.  Herrn  Professor  Hamack  verdanke. 
„Hoc  sentire  et  facere  omnem  servum  Dei  oportet,  etiam  mino- 
ris  loci,  ut  majoris  fieri  possit^  si  quern  gradum  in  per- 
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secutionis  tolerantia  ascenderit.  Sed  cum  ipsi  auctores,  id 
est  ipsi  diaconi  et  presbyteri  et  episcopi  fugiunt,  quomodo  laicus 
intellegere  poterit,  qua  rationc  dictum:  Fugite  de  civitate  in  civi- 
tatem**?  Es  diirfte  nicht  zuviel  aus  diesen  Werken  geschlossen 
sein,  wenn  wir  konstatieren,  dass  auch  Tertullian  es  nicht  anders 
weiss,  als  dass  die  Confessoren  eo  ipso  Kleriker  wurden.  Denn 
die  ^minoris  loci"  siud  die  Laien,  die  ^majoris  loci*  Bischof,  Pres- 
byter und  Diakonen.  Also  wieder  steht  Tertullian  den  C.  H. 
weit  naher  als  Cyprian,  der  den  Qrundsatz  von  der  Aufnabme 
der  Confessoren  in  den  Klerus  zwar  kennt,  sich  aber  dadurch  in 
der  Auswahl  der  ihm  geeignet  scbeinenden  Personlichkeit  nicht 
hemmen  lasst  (s.  oben  S.  225). 


Druck  von  Auf^ust  Pries  in  Leipzig. 
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